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Analiza hierarchiczna w szacowaniu wptywu
ankietera na odpowiedzi respondenta

Marcin W. Zielinski

Analiza hierarchiczna jest technikq analityczng rozwigzujgcq czgsto spoty-
kany problem wielopoziomowosci danych. Czes¢ pierwszq artykutu poswigcono
wskazaniu podstawowych rdznic migdzy tradycyjnymi sposobami analizy danych
o strukturze hierarchicznej a wielopoziomowym ich ujeciem. W czesci drugiej
przeprowadzono przyktadowq analize hierarchiczng z wykorzystaniem rzeczy-
wistych danych.

Przedstawiony przyktad dotyczy badari nad wplywem ankietera na odpo-
wiedzi respondenta. Ze strukturami hierarchicznymi zetkngc si¢ mozna jednak
w réznorodnych sferach zycia, nie tylko w relacjach migdzyludzkich. Roznego
rodzaju instytucje, jak na przykiad jednostki administracyjne czy zaklady pracy,
najczesciej takze posiadajq strukture hierarchiczng. We wszystkich tego typu
przypadkach kazde dane pochodzqce z kazdego poziomu hierarchii mozna
analizowac technikq analizy hierarchicznej, nie tracqc przy tym informacji
wskutek stosowania zabiegow agregacji bqd? tez nie mnozqc jej, co dokonywane
jest w procesach dezagregacyjnych.

1. Wstep

Badania sondazowe jako jedna z metod zbierania danych znajdujg
zastosowanie przede wszystkim w socjologii, ale praktyczne przyklady ich
wykorzystania znalez¢ tez mozna w takich dziedzinach wiedzy, jak psycho-
logia, ckonomia czy zarzadzanie. Przynaleza do grupy badan ilo§ciowych,
przez co zebrane dane s3 najczegSciej analizowane za pomocg metod
statystycznych.

W badaniach tego typu, ze wzglgdu na ich specyfike przejawiajacy sig
w pozyskiwaniu informacji poprzez zadawanie badanym okreslonych zesta-
wow pytan ujetych najczgsciej w postaci standaryzowanego kwestionariusza,
wystepuja rozmaite efekty zwiazane zaréwno z informacja, jaka badacz pro-
bujc pozyskaé, jak i z samg sytuacja, w ktorej sa one pozyskiwane. Przez
efekt nalezy tu rozumieé systematyczna zalezno$¢ mi¢dzy jakims$ czynnikiem
zwiazanym z realizacja badania typu sondazowego a odpowiedziami, jakich
udzielaja respondenci. W przypadku ankieterow, za ktorych posrednictwem
pozyskiwane sg informacje interesujace badaczy, mamy do czynienia z efek-
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tem ankieterskim, a zatem z systematycznie wyst¢pujaca zaleznoscig mi¢dzy
ankieterem (tj. pewnymi jego cechami badZ wlasno$ciami) a odpowiedziami
udzielanymi przez respondentéw, od ktdrych te informacje pozyskuje.

Zaleznosci migdzy cechami badZz wlasno$ciami ankieteréw a odpowie-
dziami respondentéw sa do$¢ powszechnie studiowane jako jedno ze Zrodet
wplywajacych na pozyskiwane informacje. Najczgsciej podejmowana pro-
blematyka badaf w tym zakresie koncentruje si¢ na poszukiwaniu efektu
ankieterskiego w zaleznoéci od tematyki pytan (Weeks i Moore 1981), obser-
wowalnych cech ankieterow, takich jak ich ple¢, wiek, czy rasa (Campbell
1981) czy ogblnych zagadniefi zwigzanych z peiniong przez niego rola, jak
na przyktad styl prowadzenia wywiadu (van der Zouwen, Dijkstra i Smit
1991), doswiadczenie (de Leeuw, Hox, Snijkers i Heer 1998), czy tez zacho-
wanie w trakcie realizacji badania (Fowler 1991). Zjawisko efektu ankie-
terskiego bywa jednak definiowane w rozmaity sposdb, zwlaszcza w sensie
operacyjnym.

Problem zwiazany z definicja operacyjng efektu ankieterskiego jest zwig-
zany ze sposobem, w jaki zdefiniujemy samg rol¢ ankietera w procesie
zbierania danych. Zdecydowana wigkszo$¢ prac poswigconych jego badaniu
traktuje pozyskiwane odpowiedzi respondentéw jako niezalezne od ankie-
terOw przeprowadzajacych wywiady. Dopiero na pdzniejszym etapie bada-
cze ci Sledzg potencjalne zwiazki, jakie moga zachodzi¢ migdzy cechami
czy wlasnoSciami ankieteréw a odpowiedziami respondentow. W drugim
podejsciu odpowiedzi respondentdw uznaje si¢ za zalezne od siebie w tym
sensie, ze istnieje wyzszy poziom Iaczacy je nawzajem. W przypadku badan
nad efektem ankieterskim poziomem tym jest ankieter. Obserwacje sa wigc
zalezne od siebie nawzajem w tym sensie, ze pochodza od danego i tego
samego ankietera. Struktura relacji Iaczaca ankietera z jego respondentami
jest wigc struktura hierarchiczng z dwoma poziomami analizy. Poziomem
grupujacym w postaci ankieterodw i poziomem grupowanym w postaci respon-
dentdow.

2. Techniki analizy efektu ankieterskiego

2.1. Podejscie tradycyjne

W tradycyjnym podejsciu w badaniach nad efektem ankieterskim przyj-
mowane jest zaloZenie o niezaleznoSci badanych jednostek, rozumiane w ten
sposob, ze wyniki pozyskiwane od nich nie sg zalezne od siebie nawzajem.
Efekt ankieterski jest tu wigc rozumiany jako wplyw, jaki moze mie¢ ankie-
ter, czy tez raczej jego wlasnoSci, na pozyskiwane odpowiedzi, ale wplyw
ten jest jednoczeénie jednostkowy. Operacjonalizujac pojecie efektu ankie-
terskiego, konieczne jest zatem przypisanie respondentom wiasnoéci ankie-
terdw zbierajacych od nich dane, jednak w taki sposéb, aby kazdej jedno-
stce pOzniejszej analizy przypisaé owe wlasnoSci niezaleznie.

vol. 7, nr 4 (26), 2009 - 235



Marcin W. Zielinski

Ze wzgledu na fakt, Ze zazwyczaj w badaniach sondazowych ankieter
realizuje wywiady z wigcej niz jednym respondentem, ogdlna liczba ankie-
terow jest nizsza niz ogélna liczba respondentéw. Owa nieréwnolicznos¢
skutkuje koniecznoscia badz sztucznego zmniejszenia liczby respondentow,
badz sztucznego zwigkszenia liczby ankieterow!. Pierwszy z tych sposobow
okreslany jest mianem agregacji danych, drugi — dezagregacji (Hox 1995).

Proces agregacji w przypadku badan nad efektem ankieterskim mozna
opisaé jako takg redukcjg liczby jednostek badanych przez danego ankietera,
ktéra prowadzi do uzyskania jednej, wspolnej wszystkim tym jednostkom
miary, a nastgpnie przypisanie owej miary ankieterowi, ktory dla tych jed-
nostek byt wspolny. Schemat agregacji w badaniach nad efektem ankieter-
skim przedstawia rysunek 1.

R21 Re2

Uwaga: A oznacza kolejnego ankietera, R respondenta z indeksem i wskazujacym na ankietera i j oznaczajgcym
kolejnego respondenta danego ankietera. Faktycznie istniejace zaleznosci wyrazono liniami cigglymi, za$ sztucznie
stworzone w wyniku agregacii liniami przerywanymi. Byty artefaktualne ujgte zostaly w ramki.

Rys. 1. Schemat agregacji cech respondentéw. Zrodfo: opracowanie wiasne.

Proces dezagregacji jest dziataniem odwrotnym do agregacji i mozna go
opisaé jako powielenie informacji o ankieterze tyle razy, ile wynosi liczba
respondentéw, z ktorymi realizowal on wywiady a nastgpnie przypisanie ich
kazdemu respondentowi. Schemat dezagregacji w badaniach nad efektem
ankieterskim przedstawia rysunek 2.

Problemy zwiazane z agregacja cech respondentow i dezagregacja cech
ankieterow. Podstawowy problem agregacji cech respondentéw badz dez-
agregacji cech ankieterow jest zwigzany z koniecznoscig tworzenia artefak-
tualnych bytow w postaci nadmiarowych ankieteréw badz nieistniejacych
w rzeczywistosci ,usrednionych” respondentéw. W przypadku agregacji cech
respondentéw cechy te zostaja poddane zabiegowi polegajacemu na zgru-
powaniu owych cech do jednej, a nastgpnie przyjeciu jej jako wyznacznika
cech wszystkich respondentéw badanych przez danego ankietera. Proces
ten najcz¢Sciej polega na usrednianiu zaréwno cech, jak i odpowiedzi respon-
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Uwaga: A oznacza kolejnego ankietera, R respondenta z indeksem i wskazujagcym na ankietera i j oznaczajgcym
kolejnego respondenta danego ankietera. Faktycznie istniejace zalezno$ci wyrazono liniami ciagtymi, za$ sztucznie
stworzone w wyniku agregacii liniami przerywanymi. Byty artefaktualne ujete zostaly w ramki.

Rys. 2. Schemat dezagregacji cech ankieterow. Zrédfo: opracowanie wiasne.

dentéw badanych przez danego ankietera. De facto jednak badanych bylo
zazwyczaj kilku respondentéw i sprowadzanie ich do uSrednionego respon-
denta danego ankietera skutkuje utrata informacji zwigzanga ze zmiennoscia
odpowiedzi respondent6w, z ktdrymi dany ankieter przeprowadzat wywiady.
Ostabia to siteg mierzonych zwigzkéw, a tym samym site wyjasniajaca przyj-
mowanych modeli eksplanacyjnych badanego zjawiska.

Tradycyjnie czgéciej stosowana technikg jest dezagregacja cech ankietera.
Dzigki temu zabiegowi ogdlna liczba jednostek dostgpnych do analizy staje
si¢ rowna liczbie badanych przypadkéw (tu: respondentéw). Problemem
wystepujacym w przypadku dezagregacji jest jednak sztuczne tworzenie
nowych jednostek w postaci powielonych informacji o ankieterach. W zalez-
nosci zatem od liczby respondentéw danego ankietera dezagregacja spro-
wadza si¢ do stworzenia artefaktualnych bytow w liczbie odpowiadajacej
liczbie owych respondentéw minus 1.

Dezagregacja obarczona jest rowniez biedem wynikajacym z faktu, ze
dane zebrane od poszczegdlnych respondentéw traktowane sa jako zebrane
niezalezne od siebie nawzajem, podczas gdy sa one zalezne przez fakt,
ze zebrane zostaly przez ankietera, ktOry je pozyskal. Dezagregujac dane
o ankieterach, przyjmuje si¢ zaloZenie, ze kazdy respondent indagowany
byl przez jednego ankietera oraz ze dany ankieter indagowal wylacznie
jednego respondenta, co nie jest zgodne z prawda. Pochodng tego jest
zalozenie, ze ankieterdw bylo dokladnie tylu, ilu respondentdw, co takze
po pierwsze nie jest zgodne z prawda, a po drugie uniemozliwia §ledzenie
homogenicznos$ci odpowiedzi pozyskanych w zalezno$ci od wspdlnego danym
przypadkom ankietera. Po dokonaniu dezagregacji nie ma réwniez mozli-
wosci stwierdzenia, czy zjawisko jednorodno$ci odpowiedzi respondentéw
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w ogble wystepuje, a jesli tak, to jak duzy jest mierzony w ten sposob efekt
ankieterski.

Dezagregacja ma wreszcie rowniez swoj wymiar praktyczny. W badaniach
spolecznych, w tym rowniez w badaniach nad efektem ankieterskim, mamy
najczgsciej do czynienia z tzw. modelami niezbalansowanymi. Oznacza to,
ze czynniki grupujace (tu: ankieterzy) grupuja rozne liczby przypadkow (tu:
respondentow). W przypadku badan nad efektem ankieterskim liczba
respondentow przydzielana ankieterom w celu zrealizowania z nimi wywia-
dow, a moze nawet — co wazniejsze — liczby wywiad6éw zrealizowanych przez
poszczegdlnych ankieterdw, sa rozne. Artefakty w postaci ,,dodatkowych”
ankieterow w procesie dezagregacji danych sa wiec roznoliczne i zalezne
od liczby wywiadow, jakie faktycznie istniejacy ankieter zrealizowal. W przy-
padku ankieteréw o wigkszej liczbie zrealizowanych wywiadow osoba ankie-
tera zostaje ,,powiclona” wigcej razy niz w przypadku ankietera o mniejszej
liczbie zrealizowanych wywiadow. Badacz, decydujac o dokonaniu dezagre-
gacji danych, podejmuje wige jednoczesnie decyzjg o pozbawieniu sig moz-
liwoci kontrolowania skutkow faktu realizacji przez ankieterow rozne;j liczby
wywiadéw. Ubocznym skutkiem takiej decyzji moze by¢ pomiar nie tyle
efektu ankieterskiego definiowanego jako podobiefistwo odpowiedzi respon-
dentow danego ankietera, ile pomiar zwiazkéw w rzeczywistosci nieistnie-
jacych, a bedacych prostym efektem rdznej liczby zrealizowanych przez
ankieterow wywiadow.

W przypadkach zarowno zabiegu agregacji, jak i dezagregacji zachodzi
wreszcie niebezpieczenstwo pomiaru zaleznosci grupowej. Zwigzane jest to
z faktem, ze agregujac badZ dezagregujac dane, mozliwe jest zaistnienie
sytuacji, w ktorej na poziomie jednostkowym (tu: respondentoéw) zachodzi¢
moze stabo istotna zalezno$¢ statystyczna, podczas gdy na poziomie ankie-
terOw ta sama zalezno$é moze by¢ silnie istotna, co zdarza si¢ w sytuacjach
uzywania miar pochodzacych z agregacji badz dezagregacji danych (Robin-
son 1950; Goodman 1953; Blalock 1971; Hox 1995).

2.2. Podejscie hierarchiczne

Na zagadnienie efektu ankieterskiego mozna réwniez patrze jako na
specyficzna relacjg 1aczaca ankietera z tymi i wylacznie z tymi responden-
tami, z ktérymi realizuje on wywiad. Efekt ankieterski w takim ujegciu prze-
jawiaé si¢ wigc bedzie w podobiefistwie odpowiedzi udzielanych danemu
ankieterowi przy jednoczesnym ich odréznianiu si¢ od odpowiedzi pozy-
skanych przez pozostalych ankieterow.

W tym ujeciu zwiazek, jaki jest obserwowany w kontekscie wykrywania
znieksztalcen dokonujacych sig za sprawa ankietera, jest nie tyle zwiazkiem
— jak mialo to miejsce w ujgciu tradycyjnym — wystgpujacym migdzy poje-
dynczym ankieterem a pojedynczym respondentem, ile zwigzkiem wystgpu-
jacym pomiedzy ankieterem a wszystkimi respondentami, z ktorymi prze-
prowadzat on wywiady. Ankicter jest jednak jeden, indagowanych przez
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niego respondentdw jest za$ zazwyczaj wielu. Stad konieczne jest uznanie
- zgodnie zreszta z naturalng sytuacja wystgpujaca w badaniach sondazowych
— ze dane, ktore w trakcie badania zostaly zebrane, maja strukture hierar-
chiczng z co najmniej dwoma poziomami analizy — poziomem grupujacym
(ankieterzy) i poziomem grupowanym (respondenci).

Konfrontujgc model hierarchicznego przyporzadkowania respondentow
ankieterom z tradycyjnym podej§ciem opartym na agregacji danych, struk-
tura hierarchiczna modelu relacji ankieter-respondent przejawia si¢ w fak-
cie przypisania jednemu ankieterowi tych respondentow i wylacznie tych
respondentow, z ktorymi przeprowadzal on wywiad. Analogicznie, konfron-
tujac go z modelem dezagregacji, struktura ta przejawia sie w fakcie, ze
respondentom przypisany jest ankieter i wylacznie jeden ankieter, ktory
przeprowadzal z nimi wywiad. Relacj¢ ankieter-respondent w ujeciu hie-
rarchicznym obrazuje rysunek 3.

Rys. 3. Schemat hierarchicznej relacji ankieter-respondent. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Przyjecie hierarchicznego spojrzenia na relacjg 1aczacq ankietera i respon-
denta (badZ respondentoéw) wymaga zastosowania odmiennych metod sta-
tystycznej diagnostyki wyst¢gpowania efektu ankieterskiego, jak rownicz
badania jego sily w sytuacji, w ktorej zaobserwowano jego wystgpowanie.

W odroznieniu tez od podejscia tradycyjnego efekt ankieterski nie jest
juz zwiazkiem wyst¢pujacym mig¢dzy cechami czy wlasnoSciami ankieteréw
(traktowanymi facznie) z odpowiedziami respondentow, ale zwigzkiem, jaki
zachodzi pomigdzy konkretnym ankieterem a odpowiedziami pozyskanymi
wylacznie od respondentow, z ktdrymi przeprowadzal on wywiady.

Efekt ankieterski w ujgciu hierarchicznym jest wigc definiowany ze
wzgledu na podobienstwo odpowiedzi udzielanych przez respondentow
danego ankietera przy jednoczesnym odréznianiu si¢ tych odpowiedzi od
odpowiedzi pozyskanych przez innych ankieterdw.

Tradycyjnie wykorzystywane techniki laczenia wielu pozioméw, na jakich
zbierane byly dane, bazowaly najczgsciej na agregacyjnych badz dezagregacyj-
nych schematach analitycznych, ktorych szersze omdwienie zawicra picrwsza
czgs¢ tego rozdziatu. Przyjgeie tych schematéw pozwalato jednak bardziej pro-
blem wielopoziomowosci omija¢ w sensie technicznym, niz rozwiazywac go
w sensie metodologicznym. Niedoskonalo$¢ tradycyjnych technik w analizie
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danych o wielopoziomowej strukturze sktania do poszukiwania takich rozwig-
zan, ktore pozwolityby nie tylko oming¢ problemy zwiazane z nierownoliczno-
§cia ankieteréw i respondentdw, ale takze te problemy rozwiazywac.

Wspotczesnie za jedna z najlepiej radzacych sobie z problemami wyni-
kajacymi ze specyfiki badania efektu ankieterskiego, uznaje sig — rozwini¢ta
na poczatku lat 90. XX w. przez Bryka i Raudenbusha (1992) — analiz¢
hierarchiczna?.

Analiza hierarchiczna znajduje zastosowanie w rozwigzywaniu rozno-
rodnych probleméw badawczych. Szczegdlne znaczenie odgrywa w szeroko
rozumianych analizach poréwnawczych. Klasycznym i jednym z pierwszych
jej zastosowan byt przypadek analizy roli i funkcji szkoly w generowaniu
osiagnieé uczniéw (Bryk i Raudenbush 1992). Poziomem grupujacym w tym
przypadku byta szkota, za$ grupowanym uczniowie przypisani do danej szkoly
(model dwupoziomowy), badz rozszerzajac model dwupoziomowy do wie-
lopoziomowego — uczniowie przypisani do danych klas, klasy przypisane do
danych szkot, szkoly przypisane do danego rejonu itd.

Innym, nieco rzadziej spotykanym przyktadem zastosowania analizy hie-
rarchicznej sa badania podtuzne (Ribaudo, Bacchi, Bernhard i Thompson
1999) czy poprzeczne (DiPrete i Grusky 1990).

Ostatnig grupa analiz, w ktorych znajduje zastosowanie analiza hierar-
chiczna jest metaanaliza, zarowno w swej klasycznej postaci, gdy dostgp do
danych Zrédfowych jest niemozliwy, jak i w przypadku semimetaanalizy,
gdy badacz dysponuje danymi zrédiowymi (Goldstein, Yang, Omar, Turner
i Thompson 2000).

W badaniach nad ankieterami analize hierarchiczna wykorzystywali m.in.
Hox (1995) czy Campanelli i O’Muircheartaigh (1999).

2.3. Metoda pomiaru efektu ankieterskiego
w analizie hierarchicznej

Wielkoéé efektu ankieterskiego. Punktem wyjScia analiz efektu ankie-
terskicgo jest zazwyczaj szacowanie efektu grupowania jednostek nizszego
rzgdu przez jednostki wyzszego rzgdu, ktorego celem jest pozyskanie odpo-
wicdzi na pytanie, na ile jednostki grupowane przez dany czynnik grupujacy
sa do siebie podobne i jednoczenie rézne od wszystkich pozostalych jed-
nostek. Do tego celu wykorzystywany jest wspdiczynnik korelacji wewnatrz-
klasowej (Intra Class Correlation — 1CC) (Bryk i Raudenbush 1992; Hox
2002), wyrazany wzorem 1:

1cc=< “00 ) )

2
Tgp + O

gdzie Ty oznacza wariancj¢ migdzygrupowa, za$ 62 wariancj¢ wewnatrz-
grupowa.
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Definiujgc efekt ankieterski jako podobiefistwo odpowiedzi responden-
tow danego ankietera przy jednoczesnym zr6znicowaniu ich od odpowicdzi
wszystkich pozostatych respondentéw, wspoiczynnik ICC mozna uznaé za
syntetyczng miar¢ wielkosci efektu ankieterskiego.

Metoda wyjasniania obserwowanego efektu ankieterskiego. W analizic
hierarchicznej wyrézniane sa co najmniej dwa poziomy analizy, przy czym
warunkiem niezbednym jest, aby przynajmniej jeden z nich byt poziomem
grupujacym, a drugi grupowanym. Dekomponujac wariancjg na tg jej czgsc,
ktora przynalezy i opisuje zréznicowanie mi¢dzy elementami poziomu gru-
pujacego (tu: ankieterami) L2 (tq) i tg, opisujacg zroznicowanie migdzy
elementami poziomu grupowanego (tu: respondentami) L1 (62) wyjasnianie
wariancji z uzyciem wybranego zestawu predyktoréw moze byé rowniez
dokonywane na owych dwoch poziomach analizy z wykorzystaniem zmien-
nych zebranych i opisujacych kazdy z nich.

Analiz¢ hierarchiczna, standardowo, przeprowadza si¢ trzystopniowo.
Pierwszym krokiem jest oszacowanie wariancji istniejacej na obu poziomach
analizy, co dokonywane jest poprzez wyznaczenie modelu, w ktérym zmienna
zalezng jest ta, dla ktorej istnicjaca wariancja na obu poziomach jest sza-
cowana, a ktory (tj. model) nie zawiera zadnych predyktorow (tzw. model
zerowy), co opisuja réwnania 2 dla poziomu grupowanego (L1) oraz 3 dla
poziomu grupujacego (L2):

L1:Y, = By +e, g~ N©,0), @)
LZ:BOJ. = Y0 T Uy Uoj ~ N(0, 7). 3)

Kolejnym krokiem jest dofaczanie zmiennych predykcyjnych mierzonych
na poziomie L1 w celu wyjasnienia zréznicowan istniejacych na tym wtasnie
poziomie, a zatem wariancji wewnatrzgrupowej. Ostatnim krokicm jest
dotaczanie do modelu zmiennych mierzonych na poziomie L2, ktérych
zadaniem jest wyjaSnianie zréznicowan w pozyskanych wynikach migdzy
elementami poziomu grupujacego, tj. wariancji migdzygrupowe;.

Technicznie, pierwszy etap analizy hierarchicznej polega na wyznaczeniu
rownania regresji dla danych zebranych na poziomie grupowanym dla kaz-
dego elementu grupujacego oddzielnie (tzw. random coefficient model).
Procedurg t¢ opisuje rownanie 4, gdzie Y; oznacza odpowiedz respondenta
i na pytanie Y w grupie j, I;; predyktor mierzony na poziomie L1 w grupie
J» Boj specyficzng dla kazdej grupy warto$é interceptu oraz By; specyficzny
dla grupy efekt zmiennej I mierzonej na poziomie L1:

L1:Y; = By + Byl; + &5 & ~ N(©0,0%), 4)
L2: By = Yoo T+ Uy, Uy ~ N(0,7), 5)
L2:B; = 70T, Uy; ~ N(O, 7. (6)

j;

vol. 7, nr 4 (26), 2009 241



Marcin W. Zielinski

Etap drugi polega na modelowaniu pozyskanych w pierwszym kroku
specyficznych dla kazdej grupy interceptow By (tzw. intercept-as-outcomes
model) za pomocg zmiennych grupujacych, a zatem mierzonych na poziomie
L2, co opisuje rownanie 8:

L1:Y; = By + Byl; + &5 & ~ N©0,0%, )
L23Bo,‘ = %0t 701G T Uy Uy ~ N(0,7y), 8)
LZ:BU = %0 T Ulj’ Ulj ~ N0, 7y, 9)

oraz w dalszej kolejnosci wspofczynnikow regresji By; (tzw. slopes-as-out-
comes model) jako funkcji zmiennych mierzonych na poziomie grupujacym
(L2), co przedstawia rOwnanie 12:

L1:Y, = By + Byl + & &~ N(0,0%, (10)

J L

L2: Boj = Y0t 706G, t Uy Uy~ N(0, 7y, (11)

L2:B; = 1o+ mG; + Uy Uy~ N1y, (12)
gdzie G; oznacza predyktor mierzony na poziomie L2, Yo jest wspo6lna dla
wszystkich grup wartoscia interceptu, yy; wspdlnym dla wszystkich grup
efektem zmiennej G mierzonej na poziomie L2, y;o wspolnym dla wszystkich
grup wspolczynnikiem nachylenia linii regresji za$ y;; efektem zmiennej
grupujacej G na specyficzny dla kazdej z grup wspétczynnik nachylenia
tej linii.

W analizie hierarchicznej oszacowan sity predykcyjnej modelu dokonuje
sic podobnie jak w tradycyjnej analizie regresji, a zatem za pomocg wskaz-
nika R2. Wskaznik ten, w odroznieniu od wspdiczynnika R? w tradycyjnej
regresji, szacowany jest jednak dla kazdego z pozioméw analizy oddzielnie.
Korzystajac ze wzoru 13, gdzie 02, przedstawia wariancjg wewnatrzgrupowa
w modelu x, za§ 02, reprezentuje wariancj¢ w modelu zerowym (inter-
cept-only model) dokonuje si¢ oszacowania odsetka wyjasnionej wariancji
dla poziomu L1:

oly 2
R%l :< moo-z m) (13)
mQ

Wzor 14 okreSla sposob obliczania warto$ci R? dla poziomu L2, gdzie
Too|mx OKreSla wariancj¢ migdzygrupowa w modelu x, za$ Tog|mo Wariancjg
micdzygrupowa w modelu zerowym (intercept-only model):

Too(mo T To0| ma
R, = (w————'foomo . (14)
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Redefinicja zjawiska efektu ankieterskiego, z jaka mamy do czynicnia
w analizie hierarchicznej, wymusza separacj¢ faktu wystgpowania efcktu
ankieterskiego od podejmowanych préb wyjasniania jego Zrodet. Podstawo-
wym celem jest w niej bowiem w pierwszej kolejnosci identyfikacja stawia-
nych w sondazach pytan, ktore podatne sa na wystgpowanie efektu ankic-
terskiego, a dopiero w dalszej poszukiwanie tych wiasnosci ankieterow, ktore
sa odpowiedzialne za jego wystgpowanie. Efekt ankieterski moze by¢ zatem
w jej rozumieniu zjawiskiem wystepujacym, choé nie dajacym si¢ wyjasnié
za pomocg posiadanych informacji o ankieterach. Definiuje je w tym sen-
sie zatem w kategoriach bezwzglednych, niezaleznych od mozliwosci iden-
tyfikacji Zrodet samego zjawiska.

Rowniez ze statystycznego punktu widzenia traktowanic efektu ankie-
terskiego jako zjawiska o naturze hierarchicznej ma swoje uzasadnienie.
Jak wykazuja badania, zar6wno agregacja, jak i dezagregacja danych moga
skutkowac ostabieniem istniejacych zwiazkéw i tym samym modeli ekspla-
nacyjnych, jak tez wykazywaniem zwigzkow, ktore w rzeczywistosci nie ist-
nieja. Ignorowanie struktury hierarchicznej moze prowadzi¢ do zwigkszonego
prawdopodobiefistwa popelnienia bigdu 1 rodzaju (a zatem odrzucenia
hipotezy prawdziwej) w sytuacji modelowania zr6znicowan wyst¢pujacych
migdzy ankieterami badz bigdu II rodzaju (a zatem przyjecia hipotezy fal-
szywej) w sytuacji modelowania zwiazkdéw zachodzacych mi¢dzy samymi
respondentami (Bliese i Hanges 2004). Uwzglednianie hierarchicznej natury
danych o ankieterach i indagowanych przez nich respondentach jest wigc
nie tylko celowe, ale tez niezbgdne.

3. Przyktad praktycznego zastosowania
w analizie efektu ankieterskiego

Przyktadowe zastosowanie analizy hierarchicznej w badaniach nad efektem
ankieterskim ukazanie zostanie na przykladzie danych pochodzacych z bada-
nia Polskie Generalne Sondaze Spoleczne (Cichomski, Jerzynhski i Zielinski
2005a) z edycji z 2005 r., realizowanego na losowej, reprezentatywnej probic
ludnosci Polski w wieku co najmniej 18 lat i losowanej z operatu PESEL3.

Przykiad dotyczy pomiaru efektu ankieterskiego w zindeksowanych pyta-
niach o spoleczne role plci, zadawanych z wykorzystaniem karty respondenta.
Pytania te brzmialy nast¢pujaco: ,Przeczytam teraz kilka innych opinii.
Korzystajac z odpowiedzi przedstawionych na tej karcie, proszg powiedzied,
czy si¢ Pan(i) z nimi zdecydowanie zgadza, zgadza, nie zgadza, czy tez
zdecydowanie si¢ nie zgadza:

a. Pracujaca zawodowo matka moze zapewni¢ swoim dzieciom réwnie duzo
ciepta i bezpieczefistwa, co matka nie pracujaca zawodowo.

b. Dla zony wazniejsze powinno by¢ zapewnienie m¢zowi warunkdw sprzy-
jajacych jego sukcesom zawodowym, niz to, aby mie¢ wlasne sukcesy
zawodowe.
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c. Jest to ze szkoda dla matego dziecka, gdy jego matka pracuje zawo-
dowo.
d. Jest znacznie lepiej dla rodziny, gdy mezczyzna zarabia pienigdze,

a kobieta troszczy si¢ o dom i dzieci”.

Opinie respondentow byly mierzone na skali: zdecydowanie si¢ zgadzam
(1), zgadzam si¢ (2), nie zgadzam si¢ (3), zdecydowanie si¢ nie zgadzam (4)
oraz trudno powiedzie¢ (8). Zastosowana skala odpowiedzi byla wigc skalg
Likerta, pozbawiong naturalnego $rodka, a zatem wymuszajacg na responden-
cie ustosunkowanie si¢ do badanej problematyki. Dopuszczalne byto jednocze-
$nie udziclenie przez respondenta odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”, cho¢
byla to odpowiedz standardowo nieodczytywana respondentowi. Obowigzek
jej zaznaczenia spoczywal na ankieterze jedynie w sytuacji jej spontanicznego
wyrazenia. Indeksacji dokonano, usredniajac odpowiedzi na stawiane pytania,
wylaczajac braki danych oraz odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”.

W pierwszym kroku dokonano szacowania wariancji dla obu poziomow
analizy, traktujgc informacj¢ o respondentach jako poziom I, a informacjg
o identyfikacji ankieterow jako poziom II. Zmienng zalezng w modelu byt
zindeksowany pomiar opinii o spolecznej roli pici, w ktorym rosngce war-
tosci skali wskazuja na wzrost liberalizmu, spadajace za$§ na wzrost opinii
o konserwatywnym charakterze.

Warto$¢ wspolczynnika korelacji wewnatrzklasowej, ktérag mozna obliczy¢,
korzystajac z informacji o wielkosci oszacowanej wariancji dla obu poziomow
analizy (zob. tabela 1) wynosi w przypadku zindeksowanych pytan o spo-
teczne role pici 0,07 i jest istotny na poziomie p<0,000. A zatem 7% r6znic
w odpowiedziach respondentéw na pytania o spoleczne role plci jest
pochodng ankieterow realizujacych wywiady.

MODEL 0 Oszacowanie |, D1ad d t | Istotnosé
standardowy
Efekty stale
Intercept 2,536 0,019 1085 | 1324 0,000
Efekty losowe
c? 0,281
Too 0,021
Logarytm wiarygodno$ci -1035,40

Tab. 1. Model zerowy nie zawierajacy predyktoréw. Zrédio: opracowanie wiasne.

Pozycja na skali konserwatyzmu-liberalizmu wzglgdem spotecznych rol
pici zalezna jest zarowno od plci, wieku, jak i wyksztalcenia respondentow,
na co wskazuja wyniki przedstawione w tabeli 2.

Kobiety, osoby miodsze oraz lepiej wyksztalcone prezentowaly poglady
bardziej liberalne. Model, do ktérego wlaczono wskazane cechy responden-
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MODEL 1 Oszacowanie Blad df t Istotnosé
standardowy

Efekty stale
Poziom respondenta
Intercept 2,028 0,090 1082 | 22,34 0,000
pleé¢ 0,188 0,028 1082 6,61 0,000
wiek —0,005 0,000 1082 | -6,64 0,000
wyksztalcenie 0,044 0,005 1082 8,47 0,000
Efekty losowe
o2 0,244
Too 0,013
Logarytm wiarygodnoSci -935,19

Tab. 2. Model po dolgczeniu cech respondentow. Zrodfo: opracowanie wiasne.

tow, jest tez istotnie lepszy od modelu pozbawionego predyktoréw, na co
wskazuje poréwnanie obu modeli zamieszczone w tabeli 5 na s. 251.

W dotychczas prowadzonej analizie zajmowano si¢ przede wszystkim
wyjasnieniem obserwowanych réznic w stopniu liberalizmu respondentéw.
Modelowanie réznic w pozyskiwanych odpowiedziach pomigdzy ankieterami
wymaga jednak wigczenia takich zmiennych, ktére stanowia wiasnosci ankie-
terow. JednoczeSnie pamigta¢ nalezy jednak o tym, iz cechy czy tez wia-
snoSci ankieterow mogg modelowaé jedynie zroznicowanie wystepujace
pomigdzy nimi samymi jako elementami poziomu grupujacego.

Jak wskazuje tabela 3, dofaczenie do modelu informacji na temat pici,
wieku oraz wyksztalcenia ankieteréw nie przyczynia si¢ do uzyskania odpo-
wiedzi na pytanie o Zrédla réznic w odpowiedziach pozyskiwanych przez
roznych ankieteréw. Model 2 nie rozni si¢ w swojej sile eksplanacyjnej od
modelu 1 (por. tabela 5).

Efekt ankieterski, cho¢ — na co wskazuje wielko$¢ wspodfczynnika ICC
— istnieje, nie daje si¢ wyjasni¢ obserwowalnymi cechami ankieterdw, takimi
jak ich ple¢, wiek czy wyksztalcenie. Jego zrodet nalezy zatem poszukiwaé
w innych wiasnoS$ciach ankieterow.

Postanowiono zatem o wiaczeniu informacji na temat pozycji samego
ankietera na skali liberalizmu opinii na temat spotecznych rél plci. Prze-
slanka, jakg si¢ przy tym kierowano, jest potencjalny wplyw, jaki opinie
samego ankietera mogg mie¢ na pozyskiwane przez niego odpowiedzi
respondentdéw. Przy okazji testowania modelu uwzgl¢dniajacego rolg opi-
nii samego ankietera jest hipoteza o pozyskiwaniu odpowiedzi bardziej
liberalnych przez tych ankieteréw, ktdrzy sami maja bardziej liberalne
przekonania, oraz odpowiedzi §wiadczacych o wyzszym stopniu konserwa-
tyzmu przez ankieteréw, ktorzy sami wyglaszaja bardziej konserwatywne
opinie?.
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MODEL 2 Oszacowanie Blad df t Istotnesé
standardowy

Efekty stale
Poziom respondenta
Intercept 2,022 0,163 1082 | 12,36 0,000
plec 0,188 0,028 1082 6,60 0,000
wiek 0,005 0,000 1082 -6,64 0,000
wyksztalcenie 0,044 0,005 1082 8,42 0,000
Poziom ankietera
pteé 0,015 0,034 181 0,43 0,661
wiek 0,000 0,001 181 -0,76 0,447
wyksztalcenie 0,001 0,007 181 0,25 0,798
Efekty losowe
o? 0,244
Too 0,013
Logarytm wiarygodnoéci -934,77

Tab. 3. Model po dolgczeniu cech respondentow i ankieterow. Zrédfo: opracowanie wiasne.

MODEL 3 Oszacowanie Blad df t Istotnos$é
standardowy

Efekty stale
Poziom respondenta
Intercept 1,829 0,182 1082 | 10,041 0,000
plec 0,187 0,028 1082 6,599 0,000
wiek -0,005 0,000 1082 | -6,692 0,000
wyksztatcenie 0,044 0,005 1082 8,476 0,000
Poziom ankietera
pleé -0,000 0,034 180 | 0,003 0,997
wiek 0,000 0,001 180 | -0,530 0,596
wyksztalcenie 0,002 0,007 180 0,264 0,791
odp. kierunkowa ankietera 0,072 0,030 180 2,338 0,020
Efekty losowe
o? 0,243
Too 0,012
Logarytm wiarygodnosci -932,02

Tab. 4. Model po dolaczeniu cech respondentow i ankieterow oraz informacji o pozycji
ankietera na skali liberalizm-konserwatyzm. Zrédio: opracowanie wiasne.
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Jak przedstawiono w tabeli 4, postawiona wyzej hipoteza znajduje swoje
uzasadnienie w analizowanych danych. Ankieterzy posiadajacy poglady bar-
dziej liberalne pozyskiwali tez bardziej liberalne wypowiedzi od swych
respondentdw. Ankieterzy o konserwatywnych przekonaniach pozyskiwali
odpowiedzi §wiadczace o wyzszym poziomie konserwatyzmu. Zalezno$¢ ta
pozostaje istotna przy kontroli pozostalych obserwowanych i analizowanych
cech ankietera, takich jak pleé, wiek oraz wyksztalcenie. Model 3 istotnie
lepiej opisuje Zrodta zréznicowant odpowiedzi na pytania o spoteczne role
pici (zob. tabela 5), cho¢ poglady ankietera wyjasniaja zaobserwowany efekt
ankieterski w jedynie 4,1%.

Model df WiiI;I(';ggaz)lgltll:)léci Test Réﬁ‘;ﬁ;’g‘;’f:gz?“ Istotnosé
0 3 -1035,40
1 6 -935,19 Ovs. 1 200,42 0,00
2 9 —934,77 1vs. 2 0,84 0,84
3 10 -932,02 2vs. 3 5,49 0,02

Tab. 5. Poréwnanie istotnosci modeli testem ANOVA. Zrodfo: opracowanie wiasne.

4. Whnioski

Cechy respondentow (jak ich pieé, wiek i wyksztalcenie) pozwalaly okre-
§li¢ ich pozycj¢ na skali konserwatyzmu-liberalizmu wzgledem wygtaszanych
przez nich opinii na temat spofecznych rél pici. Wsrdd badanych cech ankie-
terow bedacych potencjalnym nosnikiem efektu ankieterskiego jedynie ich
wlasna pozycja na tej skali miala znaczenie dla pozycji, na ktérej lokowat
si¢ sam respondent. Pozyskany wynik wskazuje na konieczno$¢ dalszych
poszukiwan Zrddet efektu ankieterskiego, choé jednocze$nie wskazuje na
jedno z nich. Jest nim zjawisko upodabniania si¢ badanych do badacza,
wskutek podejmowanych przez niego dzialan, czyli takie jego dziafania,
ktore prowadza do uzyskiwania danych potwierdzajacych stawiane przezef
hipotezy. Rosenthal (1991) i Rosenberg (1991) okreslali to zjawisko mianem
efektu eksperymentatora.

Przedstawiony przyklad prowadzenia analizy hierarchicznej dotyczyt
efektu ankieterskiego. Inspiracj¢ do badan nad efektem ankieterskim, takze
w postaci nowoczesnych technik uwzgl¢dniajacych zjawisko zagniezdzania
poziomow analizy, mozna odnalezé w klasyce badan sondazowych. Efekt
ankieterski postuzyt jednak jedynie jako przyklad prowadzenia analiz wyko-
rzystujacych tego typu techniki analityczne.

Z identycznymi problemami badacze majg do czynienia wszedzie tam,
gdzie zbierane dane maja charakter wielopoziomowy i istnieje przy tym
identyfikowalne Zrédio zagniezdzania jednych jednostek w ramach
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innych, czyli gdy jedne jednostki sg jednostkami grupujacymi, a inne grupo-
wanymi.

Czesto tez sam fakt wystgpowania hierarchicznego zagniezdzania jed-
nostek niesie ze sobg informacje na temat Zrodel ich zréznicowania. Jak
pokazuje przyktad przedstawiony w artykule, trudno te zjawiska uzna¢ za
pomijalne.
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Przypisy

I Co jest wymuszone koniecznoscig dostgpu do prostokatnej macierzy danych.

2 Terminy danych hierarchicznych i wielopoziomowych oraz analizy hierarchicznej
i wielopoziomowej uzywane sa zamiennie, 0znaczajac przewaznie to samo.

3 Wiecej informacji na temat samego badania i metodologii jego realizacji mozna
znalezé w (Cichomski, Jerzyfiski i Zielifiski 2005b).

4 Informacje o przekonaniach ankieterow na temat spofecznych rél pici pozyskane
zostaly w badaniu bgdacym suplementem do badan PGSS, a realizowanym na ankie-
terach realizujacych to badanie, w ktorym to ankieterzy stawali si¢ sami responden-
tami. Badanie to wykonano przed realizacja glownego badania PGSS, a jedyna roz-
nica migdzy nimi byt fakt zbierania danych o ankieterach przy wykorzystaniu techniki
ankiety, podczas gdy gtowne badanie PGSS realizowane bylo technikg wywiadu kwe-
stionariuszowego.
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