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Instytucjonalne wsparcie
przedsiebiorstw turystycznych
na poziomie lokalnym

w opinii przedsigbiorcow

Marta Najda-Janoszka

Coraz czesciej kooperacja staje si¢ podstawq realizacji strategii wzrostu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, instytucji publicznych, jed-
nostek badawczych, regionow, gmin itp. Dlatego w ramach niniejszego opra-
cowania przedstawiono nowe ujecie czynnikow rozwoju lokalnego, w ktérym
wyraznie akcentuje sig istotnos¢ wspdldziatania wiadz lokalnych, podmiotéw
gospodarczych i instytucji otoczenia biznesu. W drugiej czesci artykulu zawarto
analize wynikéw badan jakosci instytucjonalnego wsparcia przedsigbiorstw
turystycznych na poziomie lokalnym.

1. Wstep

Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce gospodarczej odno-
towuje si¢ istotny wzrost znaczenia kooperacji jako podstawy realizacji
strategii wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, insty-
tucji publicznych, jednostek badawczych, regionéw, gmin itp. (np. lokalna
koncentracja zwigzkéw kooperacyjnych przyczynia si¢ do wzrostu specjali-
zacji i konkurencyjnosci gospodarczej danego regionu — Pétnocne Wiochy,
Galicja w Hiszpanii, Walonia w Belgii). Tak wigc, wspieranie rozwoju przed-
siebiorstw turystycznych na poziomie lokalnym powinno ewoluowaé w kie-
runku tworzenia przyjaznego §rodowiska dla praktyk wspotdziatania migdzy
przedsigbiorstwami i instytucjami otoczenia biznesu funkcjonujacymi na
obszarze danej gminy.

Dlatego w ramach niniejszego opracowania przedstawiono nowe ujgcie
czynnikéw rozwoju lokalnego, w ktérym wyraZnie akcentuje si¢ istotno$c
wspdldzialania wladz lokalnych, podmiotéw gospodarczych i instytucji oto-
czenia biznesu w celu zapewnienia spolecznego i gospodarczego rozwoju
regionu. Ponadto, w drugiej czgci artykulu, zawarto analiz¢ wynik6w badafi
jakosci instytucjonalnego wsparcia przedsigbiorstw turystycznych na pozio-
mie lokalnym.
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2. Kooperacja Jako podstawa rozwoju lokalnego

Problematyka konkurencji, zarzadzania konkurencyjnoscig, budowania

potencjalu konkurencyjnego dotyczy w réwnym stopniu przedsigbiorstw, co
pafistw, regiondw, jak réwniez poszczeg6lnych gmin (Bednarczyk 2006). Jak
twierdzi W. Dziemianowicz, bycie konkurencyjnym wydaje si¢ obecnie jed-
nym z najwazniejszych celow wladz lokalnych. Zgodnie z koncepcja W. Dzie-
mianowicza konkurencj¢ w uktadach przestrzennych, reprezentowanych
m.in. przez gminy, mozna rozpatrywaé¢ w czterech podstawowych wymiarach,
a mianowicie (Dziemianowicz 2009):
konkurencja o mieszkaficow!,
konkurencja o inwestoréw,
konkurencja o turystow,
konkurencja o fundusze publiczne.
Rezerwuar §rodkéw niezb¢dnych do stawienia czola wielowymiarowej
konkurencji stanowig cztery filary rozwoju lokalnego zdefiniowane przez
E.J. Blakely’ego: lokalizacja, baza dla rozwoju, zatrudnienie, zasoby spo-
lecznosci lokalnej. Przy czym mozna obecnie zaobserwowaé wyrazne zmiany
w zakresie znaczenia poszczegdlnych czynnikow (tab. 1).

Czynnik Dawne ujecie Nowe ujecie
Lokalizacja Geograficzna lokalizacja Wysoki poziom jakosci
blisko zasobéw naturainych, Srodowiska i duzy potencjat
sieci transportowej, kompetencyjny lokalnej
obstugiwanych rynkéw spolecznosci
Baza rozwoju | Réznorodnoéé dzialdow Spéjne sieci wspoipracy
produkc;ji przedsigbiorstw, instytucji
otoczenia biznesu, organizacji
spolecznych
Zatrudnienie | Im wigcej firm, tym wigcej Kompleksowy rozwoéj
miejsc pracy kompetencji oraz innowacje
technologiczne kreujg nowe
miejsca pracy charakteryzujgce
si¢ wysokim poziomem
jakosci i plac
Zasoby Dostgpnos¢ sily roboczej Wiedza jako czynnik sprawczy
spolecznosci rozwoju lokalnego
lokalnej

Tab. 1. Zmiana ujgcia czynnikéw rozwoju regionu. Zrédfo: E.J. Blakely i N.G. Leigh
2009. Planning Local Economic Development: Theory and Practice, USA California: Sage
Publications, s. 94.

Rozwdj spoleczno-gospodarczy gminy wymaga odpowiedniego polacze-
nia polityki wladz samorzadowych i inicjatywy prywatnej (Bak i in. 2001:
8)2. Przy czym punkt skupienia uwagi zostaje przesunigty z pojedynczego
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przedsigbiorstwa w kierunku klastréw, sieci przedsigbiorstw, w ramach
ktorych ksztaltuja si¢ roznorodne, wielostronne powiazania technologiczne
i spoleczne. Jednoczeénie rola samorzadu terytorialnego coraz powszechniej
polega na stymulowaniu tworzenia i eksploatacji wewngtrznych powigzaf
instytucjonalnych w sferze publicznej i prywatnej. Tym samym adresatem
budowanych systemdw bodzcow, zachet, wsparcia stajg si¢ nie tylko indy-
widualne podmioty gospodarcze, lecz rdwniez grupy, zwiazki, sieci przed-
sigbiorstw i instytucji lokalnych.

Poprzez rozwdj technologii (przemyslowej, informacyjnej, logistyki itp.)
nastapila drastyczna dewaluacja znaczenia lokalizacji jako kluczowego czyn-
nika rozwoju regionalnego. Poszczeg6lne przedsigbiorstwa sa w coraz mniej-
szym stopniu zwigzane z dang lokalizacja, w miarg jak maleje ich uzalez-
nienie od zasob6w naturalnych na rzecz bardziej mobilnych zasobdw wiedzy.
Implementacja rozwiazaf outsourcingowych w sferach dzialalnosci pomoc-
niczej i podstawowe] przedsigbiorstw stanowi czytelng egzemplifikacj¢ tego
trendu.

Dlatego, jak twierdzi E.J. Blakely, dzialania wladz samorzadowych
zorientowane na rozwdj infrastruktury dedykowanej przede wszystkim pro-
dukcji przemystowej to przejaw krotkowzroczno$ci i myslenia nieadekwat-
nego do istniejacych realidow biznesu. Wiele firm reprezentujacych sektory
przemystowe, bez wzglgdu na udogodnienia infrastrukturalne, decyduje si¢
przenieé¢ fizyczng produkcj¢ w rejony charakteryzujace si¢ tafisza silg robo-
cza. Z kolei koszt dostarczenia na obstugiwane rynki produktéw wytwarza-
nych w odleglych regionach nie jest wysoki dzigki zaawansowanym rozwia-
zaniom logistycznym.

Zatem to nie koniecznie inwestycje przemystowe, ale raczej rozwdj
dziatainosci gospodarczych opartych na wiedzy, wysokich kwalifikacjach,
lokalnym kapitale spolecznym umozliwia rozwdj spoleczny i gospodarczy
gminy. Przy czym dziatalno$¢ tego typu wymaga nie tylko twardych czyn-
nikéw lokalizacji w postaci infrastruktury technicznej, telekomunikacyjne;j,
lecz réwniez czynnikéw migkkich, spolecznych. Jezeli rozwazane przez
inwestora lokalizacje w rownym, pordwnywalnym stopniu spelniaja kryte-
ria twarde, wowczas decydujacy glos przypada migkkim czynnikom lokali-
zacji (rys. 1).

Z punktu widzenia inwestoréw (zewnetrznych, lokalnych) wysoka warto$é
nadawana jest tym lokalizacjom, gdzie czynniki infrastrukturalne i spoleczne
wsp0ldzialajg ze soba, tworzac Srodowisko wysokiej jakosci dla mieszkaficow
i biznesu (Bak i in. 2001: 11). Reorientacja lokalnych wiadz samorzadowych
w kierunku strategii budowy spolecznych i instytucjonalnych sieci powinna
umozliwi¢ tworzenie przyjaznego i atrakcyjnego $rodowiska dla firm, ich
powstawania, rozwoju czy relokacji (Blakely i Leigh 2009: 95).

W przypadku wielu gmin wzrost zatrudnienia stanowi giéwny lub wreez
jedyny argument uzasadniajacy podejmowanie wspdlnego spolecznego
wysilku na rzecz rozwoju gospodarczego gminy. Totez czgsto lokalne wiadze
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i spoleczno$¢ oceniajg potencjalnych inwestoréw przede wszystkim przez
pryzmat liczby tworzonych miejsc pracy, a kwestie takie jak poziom kwali-
fikacji pracownikéw, wysoko§¢ plac pozostawiaja na dalszym planie. W kon-
sekwencji przyciagani przez gming inwestorzy, ktérych priorytetem jest
obnizka kosztéw pracy, generuja co prawda duZo lecz nisko wynagradzanych
miejsc pracy. Tym samym inwestycje tego rodzaju bynajmniej nie prowadza
do wzrostu standardu zycia spolecznego w gminie, zmniejszenia nierdwno-
§ci spolecznych czy tez budowania fundamentu dla zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego gminy (Blakely i Leigh 2009: 96). Kluczem do rozwoju gmin
sq przedsigbiorcy poszukujacy wysoko wykwalifikowanych pracownikéw,
gotowi ponosi¢ wysokie koszty ich zatrudnienia, a jednoczes$nie rozumiejacy
potrzebg intensywnej wspdlpracy z lokalng spolecznoscia w zakresie inwe-
stowania w rozwéj potencjatu ludzkiego w regionie.

r Gospodarczy wizerunek
stabo . miejsca likalizacji Klimat
mierzalne Przychylne nastawienie spoleczny
| . . __ Wwiadz samorzadowych do inwestora . .
~~~~~~~~~ Mentalnosé ludnosci  Mozliwosci
Administracja {szybkos¢ spgdzania
i dzialania, elastycznosd) go czasu
o o ¥ | mexe
Mierzalnose Podaz wykwalifikowanej A Atrakcyjnost miasta
ity roboczej ~
czynnkow sl roboczs \\ Korzysci mieszkaniowe
- \
zachaty, Rynek zbytu w regionie \ Oforta kulturaina
subwencje \
Instytuty badawcze, \
mozliwosci kooperacyine “ Szkoly
dobrze Podaz powierzchni \
mierzalne | Produkcyjnych, ~ Bliskost dostawcow \
biurowych itp. i kooperantow !
bezposredni posredni
Wplyw czynnkéw
na dzialalnos¢ przedsigbiorstwa

Rys. 1. Twarde i migkkie czynniki lokalizacji. Zrédfo: W. Dziemianowicz 2008. Konkurencyjnosc
gmin w kontekscie relacji wiadze lokalne - inwestorzy zagraniczni, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

Poziom jakosci zasobdéw ludzkich regionu staje si¢ obecnie gléwnym
czynnikiem przyciagania inwestoréw. Dlatego podstawowym zadaniem wiadz
lokalnych jest nie tylko generowanie miejsc pracy, lecz przede wszystkim
tworzenie i wspieranie instytucji ksztattujacych lokalny potencjal wiedzy.

Reasumujac, sprawna, intensywna i bliska wspélpraca mi¢dzy wladza
lokalna, instytucjami otoczenia biznesu i organizacjami spotecznymi w danej
gminie stanowi niezb¢dng baz¢ dla dynamicznego rozwoju gospodarczego
gminy (efekt synergii) (Bednarczyk 1999: 194).
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3. Lokalne wsparcie instytucjonalne matych
przedsigbliorstw turystycznych w $wietle badarh

Zagadnienie instytucjonalnego wsparcia rozwoju przedsigbiorstw tury-
stycznych na poziomie lokalnym bylo przedmiotem badafi realizowanych
przez Katedr¢ Zarzadzania w Turystyce Uniwersytetu Jagiellofiskiego w la-
tach 2008-2009. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w 2008 r.
Wystano 1143 ankiety, a badaniami obj¢to ostatecznie 74 przedsigbiorstwa
turystyczne funkcjonujace w Polsce. Wérod badanych przedsigbiorstw domi-
nowaly mikroprzedsigbiorstwa i przedsigbiorstwa mate.

W ramach koncepcji badan przyjgto, ze lokalne warunki konkurowania
tworzone przez jednostki otoczenia przedsigbiorstw turystycznych stanowia,
zewngtrzne zrodia konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw. W nawiazaniu
do koncepcji E.J. Blakely’ego relacje migdzy przedsigbiorstwami turystycz-
nymi a samorzadem terytorialnym i gospodarczym uj¢to w kategoriach
zewngtrznych dzwigni konkurencyjnosci definiowanych w wymiarach: wsp6t-
dziatania, wspoltworzenia i wspotpracy. W przypadku dZwigni wspdldzialania
przedmiotem badania byla aktywno$¢ samorzad6éw gminnych i gospodarczych
w zakresie tworzenia warunkdw rozwoju przedsigbiorstw turystycznych.
Empiryczna weryfikacja déwigni wspoitworzenia obejmowata natomiast zaan-
gazowanie przedsigbiorstw w tworzenie i realizacjg strategii rozwoju turystyki
w gminach oraz wsparcie procesu tworzenia warunk6w rozwoju przedsig-
biorstw turystycznych przez systemy informatyczne samorzadéw gminnych
i gospodarczych. Z kolei jako$§¢ kooperacji przedsigbiorstw, samorzadow
i spolecznofci lokalnej badano w ramach dzwigni wspdipracy.

Poszczegllne dzwignie, a takze ksztaltujace je czynniki, zostaly ocenione
pod wzglgdem wykazywanego poziomu inercji lokalnych wiadz samorzado-
wych. Przedzial dopuszczalnych warto§ci wskaznika inercji zostal ustalony
w granicach od 1 do 4 (tab. 2).

Przedzial wartoSci Poziom inercji
<0,0; 0,8> bardzo niski
(0,8; 1,6> niski
(1,6; 2,4> §redni
(24; 3,2> wysoki
(3,2; 40> bardzo wysoki

Tab. 2. Poziomy inercji wiadz samorzadowych na poziomie lokalnym. Zrédio: opracowanie
wiasne.

Zbiorcze zestawienie uzyskanych wynikéw dla trzech zdefiniowanych
zewngtrznych dzwigni konkurencyjnosci przedstawiono w tab. 3. Najwyzszy
poziom inercji (3,08) odnotowano w wymiarze wspoidzialania. Tak wysoki
poziom inercji wynika z faktu, iz 46% badanych przedsigbiorstw stwierdzito
brak jakiejkolwiek aktywnoSci samorzadu gminnego (a 49% samorzadu
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gospodarczego) w zakresie tworzenia warunkéw rozwoju przedsi¢biorstw
turystycznych. Z kolei w wymiarze wsp6otpracy wynik jest nominalnie nizszy
(2,62), ale mieszczacy si¢ w tym samym wysokim przedziale warto$ci wskaz-
nika. DZwigni¢ wspdltworzenia charakteryzuje §redni poziom inercji (2,11),
czyli co prawda niezadowalajacy, ale stosunkowo najkorzystniejszy wynik
wsréd badanych dzwigni konkurencyjnosci.

Zewnetrzna dzwignia
konkurencyjnosci Inercja
Wspéldziatanie 3,08
Wspdltworzenie 2,11
Wspdtpraca 2,62

Tab. 3. Inercja zewngltrznych diwigni konkurencyjnosci . Zrédlo: opracowanie wilasne.

Niemniej jednak zarysowany obraz stanu wsparcia instytucjonalnego
przedsigbiorstw turystycznych na poziomie lokalnym nalezy dopelnié¢ analiza
zmian wartodci poszczegOlnych dzwigni. Zmiany warto$ci dzwigni badano
na przestrzeni trzech lat. Zastosowana skala pomiaru zmian zostala zapre-
zentowana w tab. 4.

Skala Likerta Przedzialy warto$ci Definicja przedzialu
- w ankiecie przyjete do analizy wartoS$ci
<1,0; 2,0) <-2,0; -1,0) znaczne pogorszenie
<2,0; 3,0) <-1,0; 0,0) pogorszenie
<3,0> <0,0> bez zmian
(3,0; 4,0> (0,0; 1,0> polepszenie
4,0; 5,0> (1,0; 2,0> znaczne polepszenie

Tab. 4. Skala pomiaru zmian wartosci wskaznika inercji. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analiza danych liczbowych zaprezentowanych w tab. 5 pozwala stwier-
dzi¢, ze zmiany warto§ci badanych dzwigni sa bardzo niskie w ujeciu nomi-
nalnym. Najbardziej niepokojaca sytuacja dotyczy wymiaru wspdldziatania.
Okazuje si¢ bowiem, Ze na przestrzeni trzech lat wskaZnik inercji utrzymuje
si¢ niezmiennie na tym samym wysokim poziomie (0,05). Przedsigbiorcy
nie zaobserwowali ani nie odczuli Zadnej znaczacej poprawy aktywnosci
samorzadow w tworzeniu warunkéw rozwoju przedsigbiorstw turystycznych.
Analogicznie jak przy analizowaniu biezacego stanu zdefiniowanych dzwigni,
réwniez w przypadku badania poziomu zmian najwyzszy wynik uzyskano
w wymiarze wspottworzenia. Trzeba jednak krytycznie dodaé, ze ten naj-
wyzszy wynik to zaledwie 0,29, czyli wedlug przyjetej skali jest to nieznaczne
polepszenie i to w dolnych granicach ustalonego przedziatu.
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Zewnetrzna dzwignia
konkurencyjnosci Zmiana w ciggu 3 lat
Wspdtdziatanie 0,05
Wspéltworzenie 0,29
Wspélpraca 0,18

Tab. 5. Inercja zewnetrznych déwigni konkurencyjnosci. Zrédilo: opracowanie wiasne.

Reasumujac, pozytywnie nalezy oceni¢ zaobserwowany dodatni kierunek
zmian. Jednakze ich wielko$¢ jest wysoce niezadowalajaca, biorac pod uwagg
stosunkowo wysoki poziom zidentyfikowanej inercji w ramach poszczegdl-
nych dZwigni.

Warto rowniez zauwazyé, ze nie odnotowano znaczacych roznic w oce-
nach dokonywanych przez badanych przedsigbiorc6w reprezentujacych trzy
rodzaje dzialalnosci turystycznej, a mianowicie: biura podrdzy, przedsic-
biorstwa prowadzace dziatalno$¢ gastronomiczng oraz firmy oferujace ustugi
noclegowe. Wedlug warto$ci nominalnych najkorzystniejsze wyniki uzyskano
wérdd biur podrézy w przypadku kazdej z trzech zewngtrznych dzwigni
konkurencyjno$ci. Niemniej jednak, biorac pod uwage zdefiniowane poziomy
inercji, zebrane dane wskazuja na wyrdwnane wyniki w ramach poszczeg6l-
nych dzwigni:

- wspOldziatanie — wysoki poziom inercji (biura podrézy, gastronomia,
noclegi),

~ wspéltworzenie — Sredni poziom inercji (biura podrozy, gastronomia,
noclegi),

- wspolpraca — wysoki poziom inercji (biura podrdzy, gastronomia, noclegi).

Z kolei analiza zmian stanu inercji w ujgciu trzech badanych rodzajow
dziatalnoSci turystycznej pozwala stwierdzié, iz przedsigbiorcy reprezentujacy
zarbwno biura podrézy, gastronomig, jak i noclegi wskazuja raczej na sta-
tus quo niz na poprawe sytuacji. Uzyskane wyniki oscyluja bowiem wokot
zera. Relatywnie najwigkszy optymizm wér6d badanych firm wykazaly biura
podrézy, bowiem w przypadku dZwigni wspottworzenia zasygnalizowaly nie-
znaczne polepszenie (0,42).

Ze wzgledu na duze zrdznicowanie poziomu rozwoju gmin, regiondw
w Polsce, odmienne potrzeby inwestycyjne itp., postanowiono przeprowadzi¢
analiz¢ uzyskanych wynikéw w ujeciu regionalnym. Zestawiono zatem dane
liczbowe uzyskane w Matopolsce i w pozostalych wojewddztwach. Poréw-
nanie warto§ci nominalnych pozwala stwierdzi¢, ze w ramach przeprowa-
dzonych badai Malopolska korzystnie wyrdznia si¢ na tle pozostatych
regioné6w. Niemniej jednak wyniki przeprowadzonego testu ¢ wskazuja, ze
statystycznie istotne roznice w opiniach wyrazanych przez przedsigbiorcow
z Malopolski i pozostalych wojewodztw wystgpuja w wymiarach wspdtdzia-
tania (biezacy stan inercji) i wspdltworzenia (biezacy stan inercji; zmiana
stanu inercji) (por. tab. 6).
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Zidentyfikowanie réznic na szczeblu zewngtrznych dzwigni konkuren-
cyjnosci uznano za istotna przestank¢ do przeprowadzenia poglgbionej
analizy wynikow.

Odchyleni
zewngtrme | Srednie | jungargoye | Litba | Statystyka
diwignie
konkuren- woj. woj. woj.
cyjnosci malo- | inne | malo- | inne | malo- { inme | ¢ (df| p
polskie polskie polskie

Biezacy stan inercji
Wspétdziatanie 2,50 1,82 052 [096] 12 58 | 2,38]68] 0,020
Wspéltworzenie | 3,50 276 | 075 097 12 60 | 2501701 0,015
Wspdlpraca 2,92 2,27 1,00 [ 1,13 ] 12 59 | 1,84]169( 0,070
Zmiana stanu inercji
Wspéldziatanie 3,00 [ 3,08 075 1065 10 57 [-0,35]65} 0,731
Wspéltworzenie | 3,73 322 | 055 {072 11 58 | 221]|67] 0,030
Wspblpraca 3,55 3,13 1,21 1096 [ 11 53 | 1,24{62] 0,220

Tab. 6. Test t dla ocen d2wigni wspdldziatania, wspoitworzenia i wspéipracy w Malopolsce
i w pozostalych wojewddziwach. Zrédio: opracowanie wiasne.

W ramach przeprowadzonych badafi wymiar wspo6ldziatania okazat si¢
najstabszym ogniwem wsrod badanych zewngtrznych dzwigni konkurencyj-
nosci. Istotne bylo zatem przyjrzenie sig blizej czynnikom niniejszej dzwigni.
Poréwnujac wyniki jej pierwszego czynnika, a mianowicie aktywnosci samo-
rzadu gminnego (czynnik SGm) uzyskane we wszystkich wojewddztwach
stwierdzono, ze najniZszy poziom inercji — co w tym zestawieniu oznacza
S§redni poziom wskaZnika — zidentyfikowano w wojewddztwach $wigtokrzy-
skim (2,0), warmifisko-mazurskim (2,0) i zachodniopomorskim (2,0). Warto
przy tym podkre$lié, ze w wojewOdztwie §wigtokrzyskim i warmifisko-mazur-
skim badane przedsigbiorstwa turystyczne odnotowaly réwniez najwickszg
poprawg aktywnoSci samorzadéw gminnych (rys. 5).

Calkiem odmienna sytuacja dotyczy wojewddztw mazowieckiego, pod-
karpackiego i dolnoSlaskiego, w ktérych badani przedsigbiorcy wskazali na
bardzo mala aktywno$¢, a nawet brak aktywnosci samorzadéw gminnych
w zakresie tworzenia warunkéw rozwoju przedsigbiorstw turystycznych. Co
wigcej, w opinii badanych firm inercja w tych wojewddztwach ulega dalszemu
zwigkszeniu (wojewddztwa mazowieckie, podkarpackie), a w przypadku
wojewddztwa dolnoSlaskiego nie wystgpuja zadne oznaki pozytywnych
zmian.

Bardzo podobne zréznicowanie wynik6w zaobserwowano w odniesieniu
do oceny aktywnosci samorzadéw gospodarczych (rys. 6.).

Inicjatywy podejmowane przez samorzady gospodarcze najwyzej ocenili
przedsigbiorcy z wojewddztw §wigtokrzyskiego i warmifisko-mazurskiego.
JednakZe entuzjazm studzi trochg¢ brak identyfikacji dzialaf samorzadow
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zmierzajacych do zmniejszenia wyst¢pujacego poziomu inercji w tych woje-
wodztwach. Najnizsze z kolei noty otrzymaly samorzady gospodarcze w wo-
jewddztwach mazowieckim, §laskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim.
Jeszcze bardziej niepokojacy jest fakt, iz w wojewddztwach §laskim, mazo-
wieckim i kujawsko-pomorskim przedsi¢gbiorcy wskazuja na dalsze pogar-
szanie si¢ aktywno$ci samorzadéw gospodarczych w zakresie tworzenia
warunkéw rozwoju branzy turystycznej.
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Rys. 5. Ocena aktywnosci samorzadu gminnego wedlug wojewddztw. Zrédfo: opracowanie
wiasne.
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Rys. 6. Ocena aktywnosci samorzgdu gospodarczego wedfug wojewdédziw. Zrédto:
opracowanie wiasne.
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Ponadto dos¢ zaskakujacy jest fakt, ze w ujgciu zbiorczym badane przed-
sigbiorstwa turystyczne bardziej krytycznie ocenily samorzad gospodarczy
(inercja 3,22) niz gminny (inercja 3,14). Mozna zatem wnioskowa¢, ze ini-
cjatywy podejmowane przez przedsigbiorcow w ramach instytucjonalnych
sa dalece niewystarczajace.

Biorac pod uwagg stosunkowo dobry wynik uzyskany dla dzwigni wspo6t-
tworzenia, postanowiono poréwnaé rozkiad ocen dla trzech czynnikéw
dzwigni w ukladzie poszczegdlnych wojewddztw. Na rys. 7 przedstawiono
wyniki pierwszego czynnika, czyli samooceny przedsigbiorstw (czynnik P).
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Rys. 7. Samoocena przedsigbiorstw turystycznych w zakresie wspierania rozwoju branzy
turystycznej. Zrédto: opracowanie wiasne.

Swoja aktywno$¢ na polu wspierania rozwoju turystyki najwyzej ocenili
przedsigbiorcy z wojewddztwa dolnoslaskiego. Wielko§¢ wskaznika inercji
uksztattowata si¢ bowiem na poziomie zdefiniowanym jako bardzo niski.
Z kolei niski poziom inercji zaobserwowano w wojewddztwach warmifsko-
-mazurskim i 16dzkim. Ponadto analiza przedstawionych wynikéw pozwolita
stwierdzi¢, ze sposrod wszystkich omawianych w tym opracowaniu czynnikéw
tylko w przypadku aktywnosci przedsigbiorstw (P) w zadnym wojewodztwie
nie odnotowano pogorszenia poziomu inercji. Natomiast najbardziej kry-
tyczni wobec wlasnej dzialalno$ci podejmowanej na rzecz rozwoju turystyki
okazali si¢ przedsigbiorcy z wojewddztw §wigtokrzyskiego i podkarpackiego.
Co wigcej, firmy z tych wojewddztw nie odnotowaly zadnej poprawy w tym
zakresie na przestrzeni trzech lat. Mozna przy tym nadmienié, ze woje-
wodztwo Swigtokrzyskie jest jedynym regionem, w ktdrym przedsigbiorcy
przyznali gorsze noty wlasnej aktywnoSci na polu rozwoju branzy turystycz-
nej niz aktywnosci samorzadéw gminnych i gospodarczych.

vol. 8, nr 3 (29), 2010 57



Marta Najda-Janoszka

Na kolejnym wykresie przedstawiono regionalne uj¢cie wynikéw uzyska-
nych dla drugiego czynnika dzwigni wspditworzenia (czynnik SI Gm) (rys. 8).
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Rys. 8. Ocena systemdw informatycznych samorzgdéw gminnych wediug wojewddztw.
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Zdecydowanie najnizsza warto$¢ wskaZnika inercji odnotowano w woje-
wodztwie warmifisko-mazurskim. Nominalnie wyzsze wartosci, ale miesz-
czace si¢ na tym samym niskim poziomie inercji, uzyskano w wojewddztwach
lubelskim, 16dzkim i pomorskim. Z kolei najgorsze oceny w zakresie wspie-
rania procesu tworzenia warunkéw rozwoju przedsigbiorstw turystycznych
przez systemy informatyczne samorzadéw gminnych przyznali przedsigbiorcy
z wojewddztw dolno$laskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i wielkopol-
skiego. Ta krytyczna ocena pokrywa si¢ z wynikami prezentowanymi wczes-
niej, dotyczacymi aktywnosci samorzadéw gminnych w zakresie tworzenia
warunkdw rozwoju branzy turystycznej. Wowczas najstabsze noty odnoto-
wano w tych samych czterech wojewddztwach. Jednakze nalezy zwrdcic
uwagg na fakt, ze tylko przedsigbiorcy z wojewddztwa dolnoslaskiego suro-
wiej ocenili systemy informatyczne wykorzystywane przez samorzady gminne
niz catoksztalt ich dziatalnoSci na rzecz branzy turystyczne;j.

Wyniki dotyczace kolejnego, trzeciego czynnika, tzn. zbiorcze ujgcie ocen
system6w informatycznych samorzadéw gospodarczych przez przedsigbior-
stwa turystyczne reprezentujace poszczegolne wojewddztwa zaprezentowano
na rys. 9 (czynnik SI Gosp).

Analogicznie jak w przypadku systemow informatycznych samorzadow
gminnych omawianych wcze$niej, najlepszy wynik odnotowano w wojewodz-
twie warmifisko-mazurskim. Wojewddztwa, w ktdrych przedsigbiorcy rowniez
wskazali na niski poziom inercji, to malopolskie, 16dzkie i podlaskie. Z ko-
lei w opinii przedsigbiorcow z wojewodztw mazowieckiego, wielkopolskiego,
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Swigtokrzyskiego i lubuskiego wspieranie procesu tworzenia warunkéw roz-
woju branzy turystycznej przez systemy informatyczne samorzadéw gospo-
darczych jest znikome. W tych wojew6dztwach zaobserwowano bowiem
wysokie i bardzo wysokie poziomy wskaznika inercji.
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Rys. 9. Ocena systemow informatycznych samorzadéw gospodarczych wedlug wojewSdziw.
Zrédito: opracowanie wiasne.

W przypadku dzwigni wspdlpracy poszczegblne wojewodztwa réwniez
nie stanowia homogenicznej grupy. Na rys. 10 przedstawiono ilustracj¢ gra-
ficzng regionalnego zréznicowania opinii przedsigbiorstw turystycznych na
temat jakoSci ich wsp6lpracy z otoczeniem biznesu (czynnik J).
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Rys. 10. Ocena jako$ci wspéipracy przedsigbiorstw z otoczeniem biznesu wedtug
wojewddziw. Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Okazuje si¢, ze najlepszy wynik odnotowano ponownie w wojewOdztwie
warminsko-mazurskim. Mozna przypuszczaé, ze jest to rezultat znacznej
poprawy jakosci wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami i otoczeniem biznesu
w tym regionie (1,0). Pozostale wojewddztwa, w ktdrych wskaznik inercji
osiagnal niski poziom, to 16dzkie i pomorskie. Natomiast ewidentnie nie-
prawidtowo ksztaltuje si¢ wspotpraca na polu turystyki w wojewodztwach
mazowieckim, dolnoslaskim i wielkopolskim. W kazdym z tych wojew6dztw
odnotowano najwyzszy poziom inercji. Dodatkowo w Wielkopolsce badani
przedsigbiorcy zasygnalizowali silne pogorszenie jakosci wspotpracy z lokal-
nymi instytucjami otoczenia biznesu (-1,0), co — nawigzujac do koncepcji
Blakely’ego — nie stanowi pomy§lnej prognozy dla zréwnowazonego rozwoju
turystyki w tym regionie. Bowiem wielostronna, wieloplaszczyznowa wsp6t-
praca w ramach szeroko rozumianego otoczenia biznesu to jeden z filarow
regionalnego rozwoju gospodarczego, w ktérym turystyka odgrywa coraz
silniejsza rol¢.

W kolejnym etapie badafi przeprowadzono analizg¢ korelacji migdzy
poszczegdlnymi czynnikami zewngtrznych dzwigni konkurencyjnosci. Gdy
wezZmie si¢ pod uwagg najsilniejsze zidentyfikowane zwiazki, mozna zaob-
serwowac, ze:

— im wyzej oceniane sg dzialania podejmowane przez samorzady gminne
na rzecz rozwoju lokalnej branzy turystycznej, tym lepsze noty przyzna-
wane s3 samorzadom gospodarczym w odniesieniu do ich inicjatyw w tym
samym zakresie (wspdlczynnik rho Spearmana 0,73; p < 0,01),

- istnieje wyrazna, dodatnia zalezno$¢ migdzy postrzegang aktywnoscig
samorzadéw gminnych w zakresie tworzenia warunkéw rozwoju przed-
sigbiorstw turystycznych a jakoScia wsp6tpracy przedsigbiorstw turystycz-
nych z lokalnymi instytucjami otoczenia biznesu (wspoiczynnik rho
Spearmana 0,62; p < 0,01),

— wystepuje istotna, dodatnia zalezno§¢ migdzy postrzegang aktywnoscia
samorzadow gospodarczych w zakresie tworzenia warunkéw rozwoju
przedsigbiorstw turystycznych a jakoScig wspdtpracy przedsigbiorstw
turystycznych z lokalnymi instytucjami otoczenia biznesu (wspolczynnik
rho Spearmana 0,54; p < 0,01),

- wyzszym notom przyznawanym systemom informatycznym samorzadéw
gminnych towarzyszy bardziej pozytywna ocena dzialalnosci tych samo-
rzadéw na rzecz rozwoju przedsigbiorstw turystycznych (wspotczynnik
rho Spearmana 0,46; p < 0,01),

— im korzystniej oceniano systemy informatyczne samorzadéw gospodar-
czych, tym wyzsze noty przyznawano dziatalno$ci tych samorzadéw na
rzecz rozwoju przedsigbiorstw turystycznych (wspSiczynnik rho Spear-
mana 0,46; p < 0,01).
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4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy uzyskanych wynikéw badan
zewngtrznych dZzwigni konkurencyjno$ci w wymiarze wsp6idzialania, wspot-
tworzenia, wspolpracy, mozna sformulowaé nastgpujace wnioski.

Wskazany przez badane przedsigbiorstwa turystyczne poziom inercji
administracji publicznej i pozarzadowej ksztattuje si¢ na niekorzystnym
poziomie. W ramach dzwigni wspéldziatania i wspolpracy wskaznik osiagnat
poziom wysoki. W wymiarze wspOltworzenia odnotowano §redni poziom
inercji, co réwniez nie jest wynikiem pozadanym.

Na przestrzeni trzech lat w ramach calej badanej préby nie zaobserwo-
wano znaczgcej poprawy stanu inercji zewngtrznych dzwigni konkurencyjnosci.

Nie odnotowano wyraZnych réznic w ocenach poszczegblnych wymiaréw
dzwigni dokonywanych przez badane przedsigbiorstwa reprezentujace biura
podrézy, lokale gastronomiczne oraz firmy oferujace ustugi noclegowe.

Przedsigbiorstwa turystyczne funkcjonujace w Malopolsce bardziej pozy-
tywnie ocenily aktywno$¢ instytucji otoczenia biznesu w zakresie wspierania
rozwoju branzy turystycznej niz przedsigbiorstwa w pozostalych wojewddz-
twach ujete caloSciowo.

Przedsigbiorstwa turystyczne z wickszo$ci wojewddztw3 bardziej krytycz-
nie ocenily samorzad gospodarczy niz gminny. Zapewne duzo wigksze sa
oczekiwania wzgl¢dem przedstawicieli branzy, aby dzialaé na rzecz branzy,
niz wobec administracji publicznej. W ocenie wlasnych, indywidualnych
dzialaf na rzecz rozwoju turystyki przedsigbiorcy wykazali duzo mniejszy
krytycyzm (czynnik w ramach dZwigni wsp6ltworzenia). Mozna zatem wnio-
skowa¢, ze inicjatywy podejmowane przez przedsigbiorcow w ramach insty-
tucjonalnych sa dalece niewystarczajace. Moze to sugerowaé problemy
w sferze umiejetnosei identyfikowania i hierarchizacji probleméw o charak-
terze kluczowym dla branzy turystycznej, a nie tylko indywidualnych przed-
sigbiorcow, jak réwniez kompetencji w zakresie podejmowania wspdlnych
inicjatyw, koordynacji realizowanych wspoélnie dzialaf, projektow itp.

Odnotowano duze zréznicowanie regionalne uzyskanych wynikéw. Naj-
lepiej swoje instytucjonalne otoczenie biznesu ocenily przedsigbiorstwa
turystyczne w wojewddztwie warmifisko-mazurskim. Biorac pod uwagg
wysoki potencjal turystyczny tego regionu, wysokie oceny nie byly niespo-
dzianka. Inaczej jest w przypadku wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Stosun-
kowo dobre wyniki uzyskane wsréd przedsigbiorstw tego regionu, byly
pewnym zaskoczeniem, jesli weZmie si¢ pod uwage niezadowalajacy poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa, bardzo duze wyzwania
stojace przez instytucjami samorzadowymi w tym regionie. Z kolei najstab-
sze oceny odnotowano w wojewodztwie mazowieckim. Kazdy badany czyn-
nik poszczegélnych dzwigni konkurencyjno$ci uzyskal niskie, lub wrecz
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bardzo niskie noty. Przyczyn tak niekorzystnych rezultatdéw mozna poszu-
kiwa¢ w zjawisku ,,odrywajacej si¢ od regionu metropolii” (w tym przypadku
Warszawy), braku dyfuzji pozytywnych efektdéw potencjatu rozwojowego
metropolii w calym wojewddztwie (Dziemianowicz 2009).

Zidentyfikowane zaleznoSci mi¢dzy czynnikami poszczegllnych dZwigni
konkurencyjnosci stanowia wazki argument dla postawionej tezy o istotno-
$ci wspoldziatania lokalnych instytucji otoczenia biznesu na rzecz wspiera-
nia rozwoju przedsi¢biorstw turystycznych.
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Przypisy

1 Pozycja wygranej w ramach konkurencji o mieszkaficow definiowana jest bynajmniej
nie przez przyrost ilociowy, lecz przez uzyskiwany potencjal spoleczny. Gminy rywa-
lizuja o korzystng struktur¢ cech danej spofecznofci, wsréd ktérych prym wiodg
innowacyjno$¢, przedsigbiorczo§é, zaufanie.

2 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadanie wladzy samorzadowej to ulatwianie
i inicjowanie, a nie zastgpowanie przedsigbiorczoSci prywatnej.

3 Przedsigbiorstwa z wojewddztw dolno$laskiego i lubuskiego wyzej ocenily aktywnos¢é
samorzadéw gospodarczych. Natomiast wediug opinii przedsigbiorcow z wojewddztw
mazowieckiego i pomorskiego poziom aktywnosci samorzadéw gminnych i gospo-
darczych jest taki sam.
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