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Spoteczna odpowiedzialno$S¢ biznesu

w relacjach pracy.

Wdrazanie warto$ci prawnych jako
podstawowe zobowigzanie przedsigbiorcy

Maciej Bernatt

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie, ze budowanie odpowiednich
relacji z pracownikami jest istotne z punktu widzenia spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Relacje pomigdzy przedsigbiorcq a jego pracownikami sq badane
przez pryzmat wartosci i norm zawartych w Konstytucji RP i w innych aktach
prawnych, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Chodzi zwlaszcza o takie wartosci, jak rownosc i zakaz dyskry-
minacji, rownouprawnienie kobiet i mezczyzn, ochrona praw pracowniczych,
ochrona prywatnosci i danych osobowych pracownikow, wolnos¢ zrzeszania
sig. Analizie poddane jest takze respektowanie praw pracownikéw w ramach
tzw. taricucha dostaw. Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje sig, ze pra-
cownik, rozumiany szeroko, jest podsiawowym kontrahentem przedsigbiorcy.
Zbudowanie z nim odpowiednich relacji swiadczy o tym, na ile przedsigbiorca
identyfikuje si¢ z wartosciami kojarzonymi ze spoleczng odpowiedzialnoscig
biznesu i decyduje si¢ je wdraza¢ w praktyce.

1. Znaczenie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu

Spoteczna odpowiedzialno§é biznesu (ang. corporate social responsibility
- CSR) jest koncepcja, ktora zaklada odmienne spojrzenie na charakter
icel prowadzenia dziatalnofci gospodarczej. Przede wszystkim sprowadza
si¢ do uznania, ze wylaczng przeslanka oceny przedsigbiorcy nie powinna
by¢ wielko§¢ osiaganego przez niego zysku (Dodd 1932: 1145). Zaktada
konieczno§é brania pod uwage przez przedsicbiorcow innych elementow
i skutkéw dzialalnodei gospodarczej zwiazanych z funkcjonowaniem przed-
sigbiorcy w okre§lonym §rodowisku spolecznym i naturalnym. Istotnym
aspektem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest patrzenie na dziatalnos¢
przedsi¢biorcy z punktu widzenia praw czlowieka, praw pracowniczych,
ochrony §rodowiska naturalnego, praw konsument6w czy wspOtpracy z lokal-
nymi spolecznosciami (Lewicka-Strzalecka 2006: 18).

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu moze by¢ wigc rozumiana jako
zobowiazanie przedsigbiorc6w do przyczyniania si¢ do zréwnowazonego
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rozwoju spoleczno-ekonomicznego, zwlaszcza poprzez zobowigzania natury

spolecznej i ekologicznej, oparte na wartoSciach wynikajacych z obowig-

zujacych norm prawnych (szczegdlnie zasad konstytucyjnych), ale czgsto

wykraczajacych poza minimum zachowania nimi wyznaczone (Bernatt

2009b: 30).
Spoleczna odpowiedzialno§¢ biznesu moze by¢ postrzegana na dwoch

poziomach, jako:

~  wywigzywanie si¢ z obowigzkow prawnych poprzez podejmowanie pozytyw-
nych dzialan stanowigcych wykonanie tych obowigzkéw (np. pelne infor-
mowanie konsumenta o przedmiocie transakcji),

~ dobrowolne praktyki przedsigbiorcy siggajqce dalej niz wykonanie zobowiq-
zar prawnych, ale oparte na aksjologii wyplywajacej z aktéw prawnych
o charakterze ponadustawowym, zwlaszcza unormowan konstytucyjnych
i migdzynarodowych.

2. Przedsiebiorcy jako kontrahenci
umowy spotecznej

Na spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu mozna patrze¢ przez pryzmat
relacji przedsigbiorcy z jego otoczeniem. Cho¢ tradycyjne podejscie do dzia-
talno$ci gospodarczej zaklada, ze podstawowe znaczenie maja ekonomiczne
interesy akcjonariuszy (Friedman 1970: 133-134), to w ostatnim czasie
dostrzega si¢ duza rol¢ innych podmiotéw oraz §rodowiska naturalnego
jako sfer, na ktére oddzialuje dziatalno$¢ gospodarcza. Takie podejscie jest
zresztg uprawnione w §wietle uregulowan wielu systeméw prawnych — pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma by¢ bowiem wyltacznie zgodne
z prawem, ale nie powinno narusza¢ réwniez zasad wspolzycia spolecz-
negol. W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht) podkre§la si¢, ze korzystanie z wiasnosci prywat-
nej powinno zawiera¢ w sobie spoleczng odpowiedzialnos¢ wlasciciela2. Zara-
zem uznaje si¢, ze dobro wspélne wyznacza granice korzystania z wtasnosci.
Istotne staje si¢ rowniez okre§lenie réwnowagi migdzy prawem wtasciciela
do korzystania z wlasnosci a interesem spotecznym (Michalowski i Woods
1999: 323). W niektorych stanach USA wprowadza si¢ kodeksy dobrych
praktyk. Kodeksy te wprowadzaja zmiany do prawa handlowego poszczegdl-
nych stanéw USA, aby uwzglednialo ono takze obowiazek ochrony interesu
spolecznego, a nie tylko wasko rozumianego interesu sp6tki (Scalise 2005:
289-299).

Takie spojrzenie na zobowigzania przedsigbiorcéw wobec swojego oto-
czenia pozwala uznaé, ze przedsicbiorce laczy z jego otoczeniem swoista
umowa spoleczna3, ktdra przyznaje przedsi¢cbiorcom pewne prawa, ale okre-
§la takze ich obowiazki (Davis 2005). To spoleczefistwo, nadajace przedsig-
biorcy status prawny i udostgpniajace zasoby §rodowiska naturalnego, umoz-
liwia jego funkcjonowanie. Spoleczefistwo czyni to nie w celu umozliwienia
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wzbogacenia si¢ ograniczonej liczbie oséb, ale po to, by przetwarzaé dobra
naturalne i zarzadza¢ zasobami ludzkimi w spos6b rozumiany wspotczesnie
jako najbardziej optymalny, tj. za pomocg wolnorynkowej dziatalnosci gospo-
darczej.

Stronami tak rozumianej umowy spolecznej — jej kontrahentami - stajg
si¢ z jednej strony przedsigbiorca (m.in. pracownicy, konsumenci, przed-
stawiciele spolecznodci lokalnych, uslugodawcy i konkurenci), a z drugiej
podmioty znajdujace si¢ w sferze jego oddzialywania oraz, w ujgciu przed-
miotowym, §rodowisko naturalne (Bernatt 2009b: 45).

Zatem przedsigbiorca jako kontrahent umowy spolecznej ma prawo
korzystania z zasobow danego §rodowiska spoleczno-naturalnego. W zamian
za to jednak zobowigzuje si¢ do samoregulacji wlasnych dziatah zgodnie
z okreSlonymi warto§ciami, wynikajacymi z porzadku konstytucyjnego
i prawno-naturalnego (Bernatt 2009b).

3. Pracownik jako podstawowy kontrahent
przedsigbiorcy

W tak przedstawionym ujgciu jednym z najwazniejszych kontrahentéw
przedsigbiorcy jest jego pracownik. ¥aczaca ich wzajemnie umowa naktada
na kazda ze stron uprawnienia i obowigzki.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sferze relacji pomigdzy przedsigbiorca a pracow-
nikiem wida¢ najlepiej, na ile przedsigbiorca traktuje spoteczng odpowie-
dzialno$¢ biznesu jako filozofi¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Sto-
sunkowo latwo bowiem, przy odpowiednich naktadach finansowych,
ksztaittowa¢ przedsigbiorcy projekty z obszaru spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu adresowane do swojego otoczenia zewngtrznego, np. spolecznosci
lokalnej (przyktadem moze by¢ wspieranie szk6t w regionie dziatania przed-
sigbiorcy) czy ochrony §rodowiska. Dziatania w tym obszarze przybieraja
czgsto formg ,dobrych praktyk”, nadajacych si¢ do promowania przedsie-
biorcy. Istota za$ spolecznej odpowiedzialnosci biznesu powinno by¢ jej wdro-
zenie do wewnatrz dzialalnoci gospodarczej — pelne z nig zintegrowanie, nie
za$ traktowanie jej jako dodatku (Smith i Lenssen 2009: 24-27).

Zbudowanie wiasciwych relacji z pracownikami jest wiasnie dowodem
na trwale integrowanie spolecznej odpowiedzialnoci do prowadzonej dzia-
lalnosci gospodarczej. Wymaga bowiem nie tyle dodatkowych naktadéw
finansowych, ile trwalej wspSipracy opartej na bezwzglgdnym poszanowaniu
godnosci ludzkiej, wdrazania konkretnej dlugofalowej polityki i podejmo-
wania dzialafi przeciwdzialajacych powstawaniu konfliktéw oraz zaakcep-
towania dzialalnosci zwigzkéw zawodowych (a nawet ich promowania).

Wdrazanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w obszarze relacji
z pracownikami moze takze przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego rozwigzywa-
nia konfliktéw powstajacych w sytuacji kryzysu w przedsigbiorstwie i zwig-
zanych na przyklad z konieczno$cia redukcji zatrudnienia. Czas kryzysu
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moze by¢ dobrym momentem do wprowadzenia zmian w przedsigbiorstwie,
ktére spowoduja trwale zintegrowanie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza* oraz wplyna na bardziej strate-
giczne podejscie do tego zagadnienias. W ten sposOb w przyszioéci spowol-
nienie gospodarcze nie powinno skutkowaé ograniczaniem wydatkéw na
dziatalno§¢é zwiazana ze spoleczna odpowiedzialnoscia biznesu. Relacje
wewngtrzne w przedsigbiorstwie, dotyczace zwlaszcza pracownikéw, sa tg
sfera, gdzie spoleczna odpowiedzialno§é biznesu powinna by¢ w trakcie
kryzysu w przedsig¢biorstwie szczegdlnie istotna.

Waznym elementem badan spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w Pol-
sce powinna by¢ analiza pogladéw nie tylko przedsigbiorcéw (kadry zarza-
dzajacej), ale takze samych pracownikdw o spolecznym zaangazowaniu
przedsiebiorcy, dla ktdrego swoja pracg §wiadcza (w tym pracownikéw iden-
tyfikujacych si¢ z dziatalnoScia zwiazkéw zawodowych) oraz zachowan
samych przedsi¢gbiorcow w stosunku do swoich pracownikdéw. Zauwazyé
nalezy, ze wedlug dotychczasowych badaf — adresowanych do kadry zarza-
dzajacej — przedsigbiorcy dostrzegaja, ze jednym z elementéw spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu jest budowanie odpowiednich relacji z pracow-
nikami. Z badah OBOP (TNS OBOP 2010) wynika, ze 69% ankietowanych
przedsigbiorcéw uznaje, ze w ramach spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
mieszczg si¢ dobrowolne dzialania na rzecz pracownikéw firmy lub inwe-
stycje w pracownikéw, np. finansowanie przez firm¢ szkolefi lub nauki
w szkole. Az 56% wskazuje, ze spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu to zaan-
gazowanie pracownikéw w wolontariat, dzialania na rzecz spolecznosci
lokalnej lub okreslonych celdéw (np. zbieranie przez pracownikéw funduszy
na okre$lony cel spoleczny), a 79% przedsi¢biorcoéw podkresla, Ze w ciagu
ostatnich dwoch lat podejmowali dobrowolne dzialania na rzecz pracowni-
kéw firmy lub inwestycje w pracownikéw. Odpowiednio 33% polskich przed-
sigbiorco6w angazowalo swoich pracownikdw w wolontariat, dzialania na
rzecz spolecznosci lokalnej lub okreslonych celow.

Kluczowe z punktu widzenia spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu jest
okreslenie 0s6b, do ktérych odnoszone jest zobowigzanie przedsigbiorcow.
Jezeli chodzi o pracownikéw, to grupeg te nalezy rozumieé szeroko w ujeciu
podmiotowym, tak aby przedsigbiorca w jak najwickszym zakresie uwzgled- -
nial przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej interesy réznych os6b przez
niego zatrudnionych.

Po pierwsze sa nimi osoby zatrudnione na podstawie kodeksu pracy. Maja
one najdalej posunigte uprawnienia i gwarancje zatrudnienia. Rownocze$nie
z punktu widzenia przedsigbiorcy ich zatrudnienie przyjmuje form¢ najmniej
elastyczng i wiaze si¢ z najwigkszymi nakladami finansowymi. Dlatego przed-
sigbiorcy siggaja czesto po inne formy prawne zatrudnienia. Sytuacje taka
nalezy uznaé¢ za dopuszczalng, pod warunkiem jednak, ze w ten sposdb nie
dochodzi do obejscia przepisow kodeksu pracy oraz ze taka forma zatrud-
nienia nie jest jednostronnie narzucana przez przedsigbiorce.
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Z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu konieczne jest
jej odniesienie nie tylko do 0os6b zatrudnionych na podstawie kodeksu pracy,
ale takze tych, ktorych status prawny reguluja przepisy kodeksu cywilnego
(chodzi tu zwlaszcza o umowe zlecenie czy umowe o dzielo).

W praktyce czgsto wyst¢puje rOdwniez sytuacja tzw. samozatrudnienia,
kiedy regularne ustugi na rzecz danego przedsigbiorcy sa §wiadczone przez
osoby prowadzace jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza. Zdarza sig, ze
podmioty te czgsto §wiadcza swoje ustugi w siedzibie przedsigbiorcy. W ta-
kiej sytuacji elastyczny tryb zatrudnienia nie powinien oznacza¢ mozliwosci
ich traktowania w sposéb nieuwzgledniajacy wartosci spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu,

Konieczne jest wigc nowe spojrzenie na spoleczng odpowiedzialno§é
biznesu i zbadanie jej z perspektywy relacji przedsigbiorcy z pracownikami.
Mozna bowiem postawiC tezg, ze relacja z pracownikami jest papierkiem
lakmusowym, pokazujacym, na ile przedsi¢biorca identyfikuje si¢ z warto$-
ciami kojarzonymi ze spoleczna odpowiedzialnoscia biznesu i decyduje si¢
je wdrazaé w praktyce.

4. Wartosci konstytucyjne jako zré6dfo spoteczne
odpowiedzialno$ci biznesu w relacjach pracy

4.1. Uwagi ogoéine

Inspiracja dla przedsigbiorcow przy budowaniu wlasSciwych relacji ze
swoimi pracownikami moga staé si¢ wartoSci konstytucyjne oraz stanowiace
ich emanacj¢ przepisy ustawowe®. Nie chodzi jednak tutaj tylko o nienaru-
szanie obowigzujacego w Polsce prawa, ale takze o wypelnianie pozytywna
treScia zobowigzah okre§lonych przez prawo. Ponadto spoleczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu polegaé powinna na wdrazaniu dodatkowych, dobrowol-
nych praktyk, siggajacych dalej niz obowigzki ustawowe. Wartosci konsty-
tucyjne — rownos¢ i zakaz dyskryminacji, ochrona praw pracowniczych, prawo
do prywatnoéci i wolno§¢ zwiazkowa — moga okaza¢ si¢ Zrédlem inspiracji
dia przedsigbiorcow w zakresie wprowadzania tego rodzaju praktyk. Ich
respektowanie przelozy¢ si¢ za§ powinno na dobre relacje z pracownikami
oraz lepsze postrzeganie przedsi¢biorcy przez spoleczno§¢ lokalna, z ktorej
pracownicy si¢ wywodza. Tym samym, ograniczaé réwniez moze ryzyko
zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.

4.2. Réwnosé i zakaz dyskryminacji

Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze wszyscy sa wobec prawa
rOéwni oraz ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 2 nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny. O fakcie promieniowania zasady réwnosci na relacje
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prywatnoprawne (Limbach 1999: 406; Safjan 2002: 225) §wiadcza przepisy
kodeksu pracy.

Spoleczna odpowiedzialno§¢ biznesu zaktada, iz przedsigbiorca bedzie
uwzgledniat w swojej dzialalnosci dobro innych oséb, majac na wzgledzie
zasady sprawiedliwosci spolecznej i bezwzgledny zakaz naruszania godnosci
ludzkiej. Pochodng obowiazku realizacji w dziatalnosci gospodarczej wska-
zanych wartoéci jest niedyskryminowanie i przeciwdziatanie dyskryminacji.

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na wiek jako jedng z podstaw dys-
kryminacji. Dyskryminacja z tego powodu moze zwlaszcza wystgpowad
w zwiagzku z budowaniem wizerunku firmy. Moze tutaj chodzi¢ o zakres
swobody przedsigbiorcy w doborze pracownikéw’. Godzitoby w spoleczng
odpowiedzialno$¢ biznesu w zakresie bezwzglednego zakazu dyskryminacji
powolywanie pozornie obiektywnej przyczyny zwolnienia, np. restruktury-
zacji firmy w celu uzasadnienia zwolnienia opartego na subiektywnych,
wynikajacych z przyjetej ideologii kryteriachS.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu, poza niepodejmowaniem decyzji, ktore
stanowia naruszenie zasady rownego traktowania (a wigc naruszanie przepisow
prawa pracy), powinna wigzac si¢ z przeciwdziataniem dyskryminacji i naruszania
godnosci pracownika (a wige polega¢ na wychodzeniu poza negatywnie okre§lone
obowigzki prawne) (Dorre-Nowak 2005). Dzialania przedsigbiorcy powinny
bowiem przede wszystkim polega¢ na stworzeniu w miejscu pracy Srodowiska
wolnego od dyskryminacji z jakichkolwiek wzgledow, w tym przeciwdziataniu
nawet tzw. nieSwiadomej dyskryminacji pracownikéw (unconscious discrimination)
(Oppenheime 1993: 899). Pracodawca moze na przyklad organizowa¢ spotkania
z pracownikami, na ktdrych powinny by¢ dyskutowane wszelkie kontrowersyjne
kwestie zwigzane z odmiennoScia mogaca by¢ przyczyng dyskryminacji. Ponadto
pracodawca jest obowigzany podejmowac niezwloczne dziatania w przypadku,
kiedy pracownik zarzuca zaistnienie dyskryminacji lub tez kiedy pracodawca
posiada wiedzg, ze w przedsi¢biorstwie moze dochodzié do przypadkéw dyskry-
minacji. Przeciwdziatanie dyskryminacji w miejscu pracy wiazaé si¢ powinno
ponadto z podejmowaniem dzialah w przypadku zachowan dyskryminujacych
pracownika ze strony innych pracownikéw.

4.3. Réwnouprawnienie kobiet i mgzczyzn

Zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP znajduje swoje
rozwinigcie w art. 33 Konstytucji — statuujacym zasadg réwnego traktowa-
nia kobiet i m¢zczyzn. Uznaje si¢, ze art. 33 Konstytucji RP jest skuteczny
horyzontalnie - jego adresatami jest nie tylko wladza publiczna, lecz takze
podmioty prywatne — zwlaszcza pracodawcy (Wojtyczek 1999: 243). Dlatego
réwnos$¢ migdzy kobieta a mezezyzng musi byé brana pod uwagg jako nad-
rzgdna warto$¢, ktora powinna mieé bezposSredni wplyw na decyzje podej-
mowane przez przedsigbiorcéw.

Do przedsigbiorcow odnosi si¢ konieczno§¢ zapewnienia réwnosci
w ksztalceniu — stwarzaniu pracownikom obu plci takich samych szans uczest-
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niczenia w szkoleniach zmierzajacych do podwyzszenia kwalifikacji zawo-
dowych. Niezwykle istotny z punktu widzenia wystgpujacych obecnie w prak-
tyce probleméw jest nakaz jednakowego wynagradzania za pracg tej samej
warto$ci. Wprowadzenie zrdznicowania zarobkéw kreuje domniemanie
sprzecznodci takiej sytuacji z Konstytucjag RP (Garlicki 2005: 7).

Przejawem naruszenia zakazu dyskryminacji kobiet i norm spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu moze by¢ zadanie od kobiety starajacej si¢ o pracg
zaSwiadczenia lub informacji o stanie cywilnym lub zas§wiadczenia, ze nie
jest w cigZy. W tym zakresie spoleczna odpowiedzialno§é biznesu bgdzie
zakladaé pozytywny, si¢gajacy dalej niz obowiazki prawne, uprzedni cha-
rakter zobowiazania. Zachowanie przedsi¢biorcy bgdzie wynikac nie z gro-
zacej sankcji, a z faktu, ze przedsigbiorca przyjal do wlasnego systemu
warto$ci zasad¢ rownosci plci.

Najistotniejsze, jezeli chodzi o spoleczna odpowiedzialnoéci biznesu
(postrzegang w proponowanym rozumieniu na jej drugim poziomie dobro-
wolnych praktyk przedsicbiorcy si¢gajacych dalej niz wykonanie zobowiazaf
prawnych), jest wprowadzenie odpowiedniej polityki, ktéra zmierza do row-
nouprawnienia kobiet z m¢zczyznami. Powyzsze powinno polegaé na stwo-
rzeniu jasnych kryteribw awansu, takze na najwyzsze stanowiska w firmie.
W tym kontekscie nalezy réwniez pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie
o posiadanie przez przedsigbiorcg prawa do wprowadzenia uprzywilejowan
wyréwnawczych w celu zlikwidowania istniejacych nierdwnosci w jego przed-
sigbiorstwie. Wydaje si¢, Ze z punktu widzenia spolecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu, ustanawiajacej wobec przedsigbiorcy daleko siggajace standardy
zachowania, powinien on mie¢ prawo wprowadzenia polityki antydyskrymi-
nacyjnej, nawet jezeli miataby ona prowadzié¢ do tzw. odwrotnej dyskrymi-
nacji. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze argumentem, ktéry przemawia za
mozliwoscia wprowadzenia akcji afirmatywnych jest zasada sprawiedliwosci
spolecznej, ktdrej wyrazem jest potrzeba stworzenia kobiecie réwnoupraw-
nionej pozycji wobec m¢zczyznyl0. Za pozadane dzialania nalezy takze uznad
stworzenie obiektywnych kryteriéw awansu, ktdre uwzgl¢dniaja w Sciezkach
kariery okres ciazy oraz wychowania dzieci. Powyzsze nalezy odnie$¢ row-
niez do elastycznego czasu pracy dla osdb decydujacych si¢ na wychowy-
wanie dzieci oraz mozliwosci pracy w domu czy tzw. telepracy!l.

4.4. Ochrona praw pracowniczych

Konstytucja RP wyznacza wartosci, ktdre powinny by¢ brane pod uwagg
w relacjach pracowniczych. Na regulacj¢ konstytucyjna sklada sig¢ wiele norm.
Podstawowe regulacje znajduja si¢ w art. 24 i 65 Konstytucji. Zgodnie
z pierwszg ze wskazanych regulacji praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Rownocze§nie RP sprawuje nadz6r nad warunkami
wykonywania pracy. Art. 65 ust. 1 Konstytucji jako konstytucyjnie chroniong
zasad¢ wprowadza wolno§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca
pracy, dotyczy ona m.in. wolnoéci wyboru pracodawcy!2,
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Realizacja spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu w relacjach pracowni-
czych ma w swoim drugim wymiarze — wdrazania dobrowolnych praktyk
opartych na warto$ciach prawnych — nie negatywny, ale pozytywny charak-
ter. Chodzi zwlaszcza o podejmowanie dzialan, ktére zmierzaja do zapew-
nienia lepszej ochrony i realizacji praw pracownikéw. Dotyczy to szczegdl-
nie zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwie, uwzgledniajacych
nienaruszalng godno$é, dobro i szanse rozwojowe pracownika. Duzym
wyzwaniem jest dla przedsigbiorcy przyciagnigcie i utrzymanie wykwalifi-
kowanych pracownikéw (Karuszko i Augustyniak 2009: 51). Wydaje sig, ze
wykwalifikowani pracownicy, ktérzy moga decydowa¢ o obliczu firmy, zde-
cyduja si¢ na zatrudnienie w miejscu, w ktorym uwzgledniane sa wartoSci
kojarzone ze spoleczna odpowiedzialno§é biznesu.

Istotne jest stworzenie pracownikom odpowiednich warunkéw rozwoju,
zwiaszcza doksztalcania sig. Swiadezy o tym takze art. 14 Karty Praw Pod-
stawowych, ktory za element prawa do nauki uznaje prawo kazdego do
dost¢pu do ksztalcenia zawodowego i ustawicznego!3. Ksztalcenie to moze
by¢ szczeg6lnie skuteczne w przypadku partnerstwa z dzialaczami lokalnymi,
ktérzy opracowuja programy edukacyjne i szkoleniowe. Podkre§lone to
zostalo w Zielonej Ksiedze Komisji Europejskiej z 18 lipca 2001 r. (Com-
mission of the European Communities 2001). Wazne jest rowniez zache-
canie do wolontariatu pracowniczego — tworzenie przejrzystego systemu
w tym zakresie oraz wynagradzanie osob decydujacych si¢ na zaangazowa-
nie spoleczne (Karuszko i Augustyniak 2009: 51-53)!4. Forma wywiazywa-
nia si¢ z norm spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu jest réwniez edukacyjne
i finansowe wspieranie miodych ludzi w trakcie ich nauki, np. przez stwo-
rzenie mozliwo$ci odbycia praktyk.

W zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy spoleczna odpowiedzialnoéé
biznesu odgrywa bardzo duza rolg przez propagowanie bezpieczenstwa pracy,
wykorzystujac je jako kryterium oceny nabywanych produktéw oraz ustug
$wiadczonych przez innych przedsi¢biorcéw. Te dobrowolne metody mozna
postrzegac jako uzupelnienie przepisow i kontroli przeprowadzanych przez
organy pafstwowe. Podkredli¢ nalezy takze, ze warunki pracy naruszajace
zasady bezpieczefistwa moga zostaé rdwniez uznane za naruszenie ddbr
osobistych pracownika, szczegdlnie jego godnoScils.

Spoteczna odpowiedzialno§¢ biznesu powinna byé réwniez brana pod
uwage w przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw, w czasie ktérych docho-
dzi do zagrozefi dla praw pracowniczych. W sytuacji restrukturyzacji duzego
znaczenia nabiera realizacja prawa pracownikéw do pelnej informacji na
temat dzialalnoSci firmy oraz mozliwosci konsultacji warunkdw, na jakich
restrukturyzacja si¢ dokonuje.

Bezwzglednym obowiazkiem przedsigbiorcy jest nakaz uwzgledniania w pro-
wadzonej dziatalnoSci gospodarczej nienaruszalnej godnofci ludzkiej — godno-
§ci pracowniczej (por. art. 111 kodeksu pracy) (Dorre-Nowak 2005: 132-133).
Dlatego konieczna jest konsekwentna polityka pracodawcy zmierzajaca do
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likwidowania zjawiska mobbingu oraz molestowania- W szerszym kontekscie
wigzaé si¢ to bedzie dla pracodawcy z nakazem tworzenia przyjaznego §rodo-
wiska pracy. Niedopuszczalne z punktu widzenia spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu jest zmuszanie pracownikéw do pracy w godzinach nadliczbowych bez
wyptacania dodatkowego wynagrodzenia z tego tytululs. Powyzsze nalezy
odnies§é zaréwno do pracownikow fizycznych, jak i umystowych.

Jednoznacznie sprzeczne z wartociami konstytucyjnymi jest zatrudnia-
nie dzieci. Wydaje si¢, ze w sferze tej na terenie Polski nie dochodzi do
wielu nieprawidiowoSci. W perspektywie jednak dalszego dynamicznego
rozwoju polskich firm mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej polskie
firmy beda wchodzi¢ na rynki pafistw rozwijajacych si¢, gdzie taka praktyka
jest powszechna.

Z zasad spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu wynika réwniez koniecz-
nos$¢ ochrony tzw. sygnalistow (whistleblowers) — os6b, ktOre dzialajg w in-
teresie spolecznym i doprowadzaja do wykrycia i upublicznienia nieprawid-
towosci, np. w spbtkachl’. W takiej sytuacji na pracodawcy spoczywa
szczegblne zobowigzanie w zakresie ochrony takich pracownikow przed
szykanami i zwolnieniem. Konieczno§¢ ochrony sygnalistow wynika m.in.
z zalozen ogblnych Wytycznych OECD dla przedsi¢biorstw wielonarodowych
(OECD Guidelines for Multinational Enterprises)!8, Na gruncie polskim cie-
kawg sprawg jest przypadek Piotra Sulka, pracownika Post Media Serwis
sp. z 0.0. na stanowisku redaktora naczelnego tygodnika zaktadowego
»Poczta Polska”. Tygodnik ten jest wydawany na zlecenie Poczty Polskiej,
a wymieniona sp6tka stanowi wlasno$¢ Poczty Polskiej. P. Sulek w piSmie
do Ministerstwa Infrastruktury, ktére nadzoruje dziatalno$¢ Poczty Polskie;j,
podnosil, ze w Post Media Serwis sp. z 0.0. dochodzi do wielu nieprawi-
ditowosci finansowych, zwlaszcza ze naklady na wydawanie tygodnika ,,Poczta
Polska” przewyzszaja znaczaco realne koszty jego wydawania oraz ze spoika
zatrudnia czteroosobowy zarzad wraz z doradcami, co stanowi duza liczbe,
biorac pod uwagg, ze spdlka zatrudnia 25 pracownikoéw. W konsekwencji
listu P. Sutek zostal zwolniony?.

4.5. Ochrona prywatnosci i danych osobowych
pracownikdéw

Przykladem dzialafi przedsigbiorcy, ktdre moga wzbudza¢ watpliwosci
z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, jest monitorowa-
nie pracy pracownikow, polegajace na ingerencji w ich prywatno$¢, np.
poprzez monitorowanie pracy bez wiedzy pracownikéw przez ukryte kamery,
kontrolowanie skrzynek pocztowych (Dorre-Nowak 2005: 163-179). Przy
rozwazaniu prawidtowosci tych §rodkéw podejmowanych przez pracodawcg
wazne jest ustalenie, czy zastosowane Srodki s faktycznie proporcjonalne
do potrzeb pracodawcy. Réwnoczesnie konieczne jest poinformowanie pra-
cownika o stosowanym monitoringu jego pracy. Istotne jest réwniez zabez-
pieczenie danych zbieranych na temat pracownika, ich usuwanie po okre-
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Slonym czasie, a takze zapewnienie dost¢pu zainteresowanej osoby do
zgromadzonych danych.

Za niedopuszczalne w $wietle prawa do prywatnosci pracownikdw nalezy
uzna¢ badania wariografem czy przeszukiwanie pracownikow, szczeg6lnie
gdy dziatania te nie dajg pracownikom odpowiedniej gwarangji dla ich god-
nosci i sa prowadzone pod pozorem ochrony przedsigbiorcy, np. przed
kradziezami. W tym ostatnim przypadku, giéwna rolg powinny odgrywaé
panstwowe organa $cigania, a nie sam pracodawca.

Istotny w $wietle rozwazaf nad zakresem prywatnoSci pracownika jest
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) z 3 kwietnia
2007 r. w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 62617/00). W spra-
wie tej Trybunat uznal, ze doszlo do naruszenia przez pracodawcg prawa
do prywatnoSci pracownika w zwiazku z rejestrowaniem rozméw telefonicz-
nych?® (m.in. dat i godzin tych polaczefi), korespondencji e-mailowej oraz
korzystania z Internetu i tworzenia bazy danych na tej podstawie2l.

Istotne z punktu widzenia spolecznej odpowiedzialnosci biznesu zagad-
nienia w obszarze ochrony danych osobowych pracownikéw to: granice
pozyskiwania danych osobowych pracownika dotyczacych stanu zdrowia,
informacji na temat predyspozycji psychologicznych kandydata do pracy,
sprawdzanych za pomoca testéw psychometrycznych, ochrona danych oso-
bowych w kontekscie wspolpracy pracodawcy ze zwiazkami zawodowymi,
a takze przekazywania danych pracownikéw bedacych czlonkami zwigzkéw
zawodowych.

Kluczowa jest problematyka zgody pracownika na gromadzenie i prze-
twarzanie danych osobowych oraz ewentualne konsekwencje odmowy. Warto
zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 grudnia 2009 r.
stwierdzil, ze ,,Wyrazona na pro$bg pracodawcy pisemna zgoda pracownika,
na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza prawa pra-
cownika i swobod¢ wyrazenia przez niego woli. Za tak sformutowanym
stanowiskiem przemawia zalezno§¢ pracownika od pracodawcy. Brak r6w-
nowagi w relacji pracodawca pracownik stawia pod znakiem zapytania
dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie i przetworzenie danych
osobowych (biometrycznych)”22. W §wietle wskazanego wyroku niedopusz-
czalne staje si¢ pobieranie danych osobowych od pracownika innych niz te
wskazane w kodeksie pracy, nawet w przypadku wyraZenia przez niego na
to zgody. Danymi osobowymi sg réwniez prébki DNA oraz odciski palcow
— tworzenie zbioréw danych z takimi informacjami jest niedopuszczalne
w stosunkach pracy.

4.6. Wolnos¢ zrzeszania si¢

Art. 58 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania sig.
Réwnoczesnie art. 59 ust. 1 Konstytucji zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Wolnosci te odnosza si¢ nie tylko do podmiotéw
panstwowych, ale takze prywatnych.
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W éwietle konstytucyjnej wartosci wolnoéci zwiazkowej na przedsigbiorcy
spoczywa obowigzek promowania zwigzkéw zawodowych jako formy akty-
wizacji pracownikdw, lepszego zrozumienia ich potrzeb i w efekcie gwaran-
towania podstawowych konstytucyjnych zasad godnosci czy rownoSci. Naru-
szeniem za$§ nie tylko spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu, lecz takze
przestgpstwem karnym, bedzie uniemozliwienie zakladania zwigzku zawo-
dowego lub utrudnianie dzialania w danym zakladzie pracy takiego zwiazku?3.
Przejawy powyzszego moga przybraé np. form¢ nieprzekazywania skladek
czlonkowskich na konto zwiazku zawodowego czy nierespektowanie uzgod-
nionych wczesniej warunkow pakietu socjalnego. Natomiast z dyskrymina-
cja ze wzgledu na przynalezno$¢ do zwiazku zawodowego bgdziemy mieli
do czynienia wtedy, gdy pracownik z powodu czlonkostwa w zwiazku zawo-
dowym bedzie traktowany w porOdwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Przejawem tego moze by¢é wypowiedzenie umowy o prace
w zwigzku z przynaleznoscig do zwigzku zawodowego?* czy przeniesienie
na nizsze stanowisko.

Negatywnie nalezy ocenia¢ rowniez dzialania przedsigbiorcéw prowa-
dzace do utrudniania dzialalno$ci stowarzyszen zrzeszajacych osoby (np. by-
lych pracownikéw), ktére czuja si¢ poszkodowane przez danego przedsig-
biorce. Sady powszechne traktowaly za naduzycie prawa i naruszenie zasad
wspOlzycia spolecznego wystgpowanie w tego rodzaju sytuacjach z powodz-
twami o naruszenie débr osobistych przeciwko takim stowarzyszeniom?,

5. Respektowanie praw pracownikéw
w ramach fafncucha dostaw

Jednym z zalozen spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest jej odno-
szenie nie tylko do osob, ktére bezposrednio, w sensie laczacej ich relacji
prawnej, §$wiadcza swoja pracg lub ustugi na rzecz przedsigbiorcy, ale takze
do oséb, ktore sa zatrudnione u innych przedsigbiorcéw — podwykonawcéw
czy uslugodawcow. Wdrazanie w tej sferze przez przedsigbiorce spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu jest o tyle istotne, ze istniejace instrumenty
prawne nie reguluja takiej sytuacji — jezeli na przyklad podwykonawca
zatrudnia dzieci, to przedsigbiorca, na rzecz ktdrego takie uslugi sa $wiad-
czone, nie be¢dzie za ten fakt ponosit bezposrednio prawnej odpowiedzial-
nofci. Konieczne staje si¢ w zwigzku z tym budowanie spolecznej odpowie-
dzialnoSci w ramach taficucha dostaw (supply chain responsibility). Wskazuje
na to pkt 10. Zasad Og6lnych Wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wie-
lonarodowych?6. W doktrynie postuluje si¢ m.in. wprowadzenie w umowach
regulujacych inwestycje zagraniczne klauzuli dotyczacej przestrzegania praw
cztowieka (Cerni¢ 2010: 226-228).

Podstawowe zobowiazanie do budowania wysokich standardéw w ramach
Taficucha dostaw spoczywa na gléwnym przedsigbiorcy, ktory korzysta z uslug
innych przedsi¢biorcé6w, zazwyczaj mniejszych lub pochodzacych z krajow
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rozwijajacych si¢. Powinien on, wykorzystujac swoja rynkowa pozycje, real-
nie wymaga¢ od swoich podwykonawcow i ustugodawcéw jak najwyzszych
standardéw w obszarze stosunkdw pracy u tych przedsigbiorcéw. Odpowie-
dzialna polityka w tym zakresie moze przyczyniaé si¢ bowiem nie tylko do
unikania naruszefi praw czlowieka i praw pracowniczych, ale takze mini-
malizowa( ryzyko negatywnego postrzegania giéwnego przedsigbiorcy przez
konsumentéw, ze wzgledu na nieprawidlowoSci ujawnione u jego podwy-
konawcow i ustugodawcow. Jednocze$nie osoby zarzadzajace przedsigbior-
stwami, ktore Swiadcza swoje ustugi na rzecz duzych transnarodowych pod-
miotéw gospodarczych, powinny mie¢ §wiadomo$é, Ze naruszenia
mig¢dzynarodowych standardoéw prawa pracy (takich np. jak zakaz zatrud-
niania dzieci) skutkowa¢ moga zerwaniem przez te podmioty relacji gospo-
darczych, wlasnie ze wzgledu na identyfikowanie si¢ przez nie z warto$ciami
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.

Podkredli¢ nalezy, ze wlasciwe ksztaltowanie odpowiedzialnofci przed-
sigbiorcéw w ramach taficucha dostaw jest problemem §wiatowym?’. Zarzuty
formulowane pod katem wielu §wiatowych korporacji dotyczyly opierania
dzialalnosci w krajach rozwijajacych si¢ na ustugach §wiadczonych przez
lokalnych przedsigbiorcéw z naruszeniem podstawowych praw cztowieka
i praw pracowniczych?8. Zarzuty dotyczyly m.in. firmy Nestle, u ktdrej pod-
wykonawcow — producentéw kakao — miano zatrudniaé dzieci?. Podobna
krytyka dotyczyta takze firm odziezowych — Carrefour, Walmart, Tesco, Aldi
i Lid130. Prawdopodobnie m.in. dlatego Walmart zacza! stawiaé wymagania
swoim podwykonawcom z Chin3l. Nie zmienilo to jednak opinii krytykdw
tej firmy, a do sadéw amerykanskich trafily powddztwa pracownikéw skle-
péw, m.in. z Chin i Indii, ktérzy podnosili, ze firma nie dotrzymuje zaak-
ceptowanych przez siebie standardow w zakresie kontaktow z dostawcami,
co prowadzi w efekcie do daleko posunigtych naruszef praw pracowniczych
(Smith i Lenssen 2009: 584-603).

W latach 90. bojkoty konsumenckie dotyczyly m.in. produktéw Nike —
w zwigzku z ujawnieniem przez amerykanskich obroficéw praw czlowieka
zatrudniania dzieci w fabrykach w Azji, oraz Reebok — w zwiazku z oskar-
zeniami o wykorzystywanie pracy dzieci przy produkeji pitek do pitki noz-
nej w Pakistanie (kampanie nazwano ,,FoulBall”) (Stefanicki 2009: 23).
Zarzuty stawiane w takich sytuacjach kofczyly si¢ mediacjami na poziomie
mig¢dzynarodowym. Sytuacja taka dotyczyta m.in. holenderskiej firmy G-Star,
ktorej podwykonawcdw z Indii zachodnioeuropejskie organizacje ochrony
praw czlowieka oskarzyly o naruszanie podstawowych praw pracowniczych.
Sprawa, toczaca si¢ poczatkowo przed holenderskim Krajowym Punktem
Kontaktowym zajmujacym si¢ wdrazaniem Wytycznych OECD dla przed-
sigbiorstw wielonarodowych, zakoriczyta si¢ ugoda na skutek mediacji Mini-
stra Gospodarki Holandii32.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$ciag w ramach faficucha dostaw
zyskuja na znaczeniu takze w Polsce w zwigzku z rosnacymi inwestycjami

132 Problemy zarzadzania



Spofeczna odpowiedziaino$¢ biznesu w relacjach pracy...

polskich przedsigbiorcoéw za granica, w tym w krajach Europy Wschodniej
czy nawet Azji (Mielechow i Piskalski 2009). W praktyce do wykorzystywa-
nia pracownikéw dochodzi takze w przypadku ustug $wiadczonych w ramach
tafcucha dostaw przez przedsigbiorcéw w Polsce. Protesty adresowane byly
m.in. w stosunku do bankéw korzystajacych z ustug agencji ochrony, ktérym
zarzucano naruszanie praw pracowniczych na szeroka skalg33. Podobny pro-
test dotyczyt firmy IKEA34. Na prawdziwos¢ zarzutéw pracownikow agencji
ochrony odnoénie tlumienia wolno§ci zwiazkowej i naruszenia innych praw
pracowniczych wskazal w wyroku z 22 grudnia 2008 r. Sagd Rejonowy dla
m.st. Warszawy3S. Sad uznal m.in., Ze rzeczywista przyczyna rozwiazania
stosunku pracy wobec powoda — pracownika ochrony byla dzialalno$¢ zwigz-
kowa. Stwierdzil, ze doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, i zasadzil odszkodowanie. W innej z kolei sprawie proku-
ratura prowadzila postgpowanie w sprawie podejrzenia wykorzystywania
pracownikdw pochodzenia uzbeckiego przez podwykonawce sp6tki JW Con-
struction (Machajski 2007).

6. Podsumowanie

Budowanie poprawnych relacji pracowniczych powinno odgrywaé klu-
czowg, role w prowadzeniu dzialalnofci gospodarczej. Spoleczna odpowie-
dzialno$é biznesu, postrzegana z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych,
moze byé odpowiedzia na potrzeby przedsigbiorcéw w budowaniu tych rela-
cji. Wartoéci kojarzone z prawami podstawowymi majg uniwersalny charak-
ter. Tym samym moga si¢ sta¢ inspiracja dla przedsi¢gbiorcéw, m.in. w obsza-
rze stosunkéw pracy. Istotne jest w tym aspekcie podejmowanie przez
przedsigbiorcow dziatan polegajacych na pozytywnym wypelnianiu trescig
norm ogélnych oraz wdrazaniu praktyk, ktére stanowig wyjscie poza obo-
wigzki nalozone przez prawo. Mozna uznag, ze przedsigbiorcw zobowiazuje
do tego umowa spoleczna, dajaca im szereg uprawniefi, ale okreSlajaca
takze ich obowiazki.

Dziatania przedsigbiorcy powinny si¢ odnosi¢ do pracownikow — sa oni
podstawowymi kontrahentami wskazanej umowy spolecznej i moga oczeki-
waé od przedsigbiorcy pelnego poszanowania swojej godnosci. Podmiotowo
grup¢ pracownikoéw nalezy rozumie¢ szeroko i nie ograniczac jej wylacznie
do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Wartosci kojarzone
ze spoleczng odpowiedzialnoscia biznesu powinny by¢ réwniez odnoszone
do os6b pracujacych na rzecz podwykonawcéw i dostawcdw przedsigbiorcy.
Tak rozumiana odpowiedzialno§¢ w taficuchu dostaw wymaga daleko posu-
ni¢tej samoregulacji ze strony przedsigbiorcow oraz stawiania wysokich
wymagan tymze podwykonawcom i dostawcom.

Pelne integrowanie spofecznej odpowiedzialnosci biznesu z dziatalnoscig
gospodarcza powinno si¢ wiazaé ze stworzeniem przez przedsigbiorcg warun-
kéw ochrony wskazanych konstytucyjnych wartosci. Chodzi m.in. o zbudo-
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wanie §rodowiska pracy wolnego od dyskryminacji oraz podejmowanie
dzialahh w przypadku, gdy pracownik zarzuca zaistnienie dyskryminacji lub
tez, gdy pracodawca posiada wiedz¢ na jej temat. Istotne jest rdwniez stwo-
rzenie jasnych kryteriéw awansu w pracy, partnerskiego systemu zarzadza-
nia firma oraz wypracowanie gwarancji prawa do prywatnoSci i ochrony
danych osobowych pracownikéw. Dzialania przedsigbiorcéw nie powinny
prowadzi¢ do zakldcenia funkcjonowania zwiazkdw zawodowych, przeciwnie
~ nalezy oczekiwaé propagowania wolnosci zwiazkowej w przedsi¢biorstwie.
Zapobiega to naruszeniu praw pracowniczych i przepiséw bezpieczefistwa
i higieny pracy oraz przeciwdziala naruszaniu godnoéci ludzkiej i dyskry-
minacji.

Rezultatem wdrazania spolecznej odpowiedzialnosci biznesu powinna
by¢ stabilizacja zatrudnienia, wyzszy poziom zadowolenia pracownikow i ich
rodzin, dobry wizerunek zewng¢trzny, mozliwo$¢ uniknigcia konfliktéw sado-
wych czy medialnych i zbudowania w efekcie przewagi konkurencyjnej
w stosunku do innych przedsigbiorcéw.
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Przypisy

1 Na gruncie polskim zgodnie z art. 58 § 2 kodeksu cywilnego niewazna jest czynno§é
prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego — zasada ta odnosi si¢ m.in.
do statutu spéiki.

2 Orzeczenie w sprawie Allotment, BverfGE 1979, t. 52, nr 1, s. 29. Por takie orze-
czenie w sprawie Deposit Copy, BverfGE 1981, t. 58, nr 137.

3 Na temat umowy spolecznej por. (Hobbes 2005; Rousseau 2002; Locke 1992: rozdzial
I1; Rawls 1998).

4 Dojdzie natomiast prawdopodobnie do ograniczania wydatkéw w przedsigbiorstwie
na cele niezwiazane bezpofrednio z dziatalnocia gospodarcza, w tym na cele cha-
rytatywne.

5 Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze §wiatowy kryzys gospodarczy jest postrzegany
jako argument do ograniczenia dobrowolnego charaktery spolecznej odpowiedzial-
noéci biznesu ~ por. (Emeseh, Ako, Okonmah i Ogechukwu 2010: 230-259).

6 Zagadnienia poruszone w pkt. 4 niniejszego artykutu zostaly szerzej przeanalizowane
w ksigzce mojego autorstwa pt. Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Wymiar konsty-
tucyjny i miedzynarodowy (Bernatt 2009a), por. zwlaszcza s. 117-142 i s. 148-163.

7 Moina na przyktad zastanowi sig, czy dopuszczalne jest kierowanie stewardes na
przymusowa przedwczesng emeryturg po osiagnigciu wieku 50 lat i to mimo pozy-
tywnych wynikéw badari sprawnosci fizycznej i mentalne;.

8  Przykladem takiej sytuacji sa zwolnienia w Polskim Radiu w 2007 r. uzasadniane
koniecznoScig restrukturyzacji. W zwigzku z wypowiedzeniami stosunku pracy wobec
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11

12

13

14

17

18

licznych pracownikéw w wieku wyzszym niz 40-50 lat z ust czlonka Zarzadu Polskiego
Radia padaly sformulowania jednoznacznie wskazujace, ze faktyczng przyczyng
zwolnienia jest wiek oraz poglady polityczne. Por. http://www.gazetawyborcza.
pl/8,75402,4065936.html. W tej sprawie zwolnieni dziennikarze wszczgli postgpowania
o przywrdcenie ich do pracy oraz o naruszenie dobr osobistych. Por. m.in. wyrok
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 21 maja 2008 r. (sygn. akt. VII P 937/07,
niepubl.), w ktérym uznano, ze zwolnienie dziennikarki Polskiego Radia M. Kolifi-
skiej-Dabrowskiej stanowilo niedozwolong dyskryminacj¢ w zatrudnieniu ze wzglgdu
na wiek.

Takie zobowigzanie pracodawcy wywie$¢ mozna z art. 94 pkt 2b k.p. oraz z syste-
mowej wyktadni kodeksu pracy.

Wyrok TK z 29 wrzeSnia 1997 r., sygn. akt K 15/97, OTK ZU z 2000 r., nr 5, poz. 137.
Trybunal stwierdzil: ,,poniewaz w rzeczywistosci spolecznej kobieta zajmuje z reguty
pozycje stabsza (...) istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji
nadajacych kobiecie pewne przywileje w poréwnaniu z me¢zezyzna, bo jest to instru-
ment prowadzacy do zapewnienia kobiecie rzeczywistego réwnouprawnienia. Innymi
stowy, konstytucyjnie dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, tzn.
uprzywilejowanie prawne majace na celu zmniejszenie nierdwnosci faktycznie wystg-
pujacych w Zyciu spolecznym pomigdzy kobietami a m¢zczyznami”. Por. tez wyrok
TK z 28 marca 2000 r., sygn. akt K 27/99, OTK ZU z 2000 r., nr 2, poz. 62; wyrok
TK z 5 grudnia 2000 r., sygn. K 35/99, OTK ZU z 2000 r., nr 8, poz. 295.
Przyktadem promocji takiej postawy wérod przedsigbiorcéw moze byé akcja , Firma
przyjazna mamie”. W jej ramach wskazywano na niestandardowe rozwiazania, ktore
sa pomocne miodym matkom: nienormowany czas pracy, negocjacje zakresu obo-
wiazkOw, przesuwanie czasu pracy, czasowe zmniejszanie etatu, praca w domu. Nie-
ktdrzy laureaci wspomagali rodziny finansowo, oferujac dodatkowy platny urlop
macierzyiiski, bezptatng opiekg medyczng dla kobiet w ciazy, zasitki, pomoc rzeczowa,
prezenty. Za godna upowszechnienia praktyk¢ uznano urzadzenie w firmie pokoju
socjalnego dla matek.

Istotna jest réwniez zasada spolecznej gospodarki rynkowej wynikajaca z art. 20
Konstytucji RP ze szczegdlnym uwzglednieniem dialogu i wspotpracy partneréw spo-
fecznych, zakazu dyskryminacji (art. 32-33 Konstytucji RP) i nienaruszalnej godnosci
czlowieka — pracownika (art. 30 Konstytucji RP). Wazna ponadto z punktu widzenia
poszukiwania konstytucyjnych norm odnoszacych si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu jest regulacja art. 66 Konstytucji RP, ustanawiajaca prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Na temat rosngcego znaczenia Karty Praw Podstawowych w sprawach pracy po wej-
Sciu w zycie traktatu z Lizbony por. (Sanetra 2010: 6-7).

Przykladem wolontariatu pracowniczego moze by¢ §wiadczenie przez pracownikéw
kancelarii prawnych ustug na zasadzie pro bono - por. (Bernatt 2009b: 71-74).
Wyrok SN z 9 lipca 2009 r., sygn. II PK 311/08, niepublikowany. Por. takze (Janko-
wiak 2009: 95).

Por. szczegOlnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 lipca 2007 r. w sprawie
z powodztwa Bozeny Lopackiej przeciwko Jeronimo Martins Dystrybucja S.A.,
sygn. III Apa 19/07, niepublikowany.

Najbardziej znang sprawa, w ktérej wazna rolg odegral tzw. whistleblower, byla sprawa
bankructwa Enronu. Na temat zjawiska whistleblowing zob. publikacje Wojciecha
Rogowskiego, np. (Rogowski 2007: 465-497).
http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf
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Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 8 grudnia 2009 r., sygn. VII P
660/08, nieprawomocny. Por. takze (Miaczynski i Niklewicz 2008a; Migczynski i Nikle-
wicz 2008b).

Odnoénie rejestracji rozméw telefonicznych poréwnaj réwniez wyrok ETPCz z 25
czerwca 1997 r. w sprawie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 20605/92).

Wyrok w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii, par. 43-49,

Wyrok NSA z 1 grudnia 2009 r., sygn. I OSK 249/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
Art. 35 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi, Zze kto w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcja utrudnia wykonywanie dzialalno-
$ci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy polega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 19 czerwca 2009 r., sygn. XII Pa 138/09,
niepublikowany.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 maja 2006 r., sygn. I ACa 15/06, niepubli-
kowany, w sprawie ING Nationale Nederlanden Polska S.A. przeciwko Stowarzyszeniu
Osob Poszkodowanych przez ING Nationale Nederlanden. Por. takze (Bernatt 2009a;
28-32);

Wskazuje on, ze przedsigbiorstwa wielonarodowe powinny zachg¢caé partneréw bizne-
sowych, w tym dostawcéw i podwykonawcow, do stosowania zasad postgpowania
korporacyjnego zgodnego z wytycznymi.

Na ten temat por. m.in. (Spekman, Werhane i Boyd 2007).

Por. raport A Risky Business? Managing core labour standards in company supply
chains, Experts in Responsible Investment Solutions, 17.12.2009, http://www.eiris.
orgffiles/research%20publications/CoreLabourStandardsReportDec09.pdf.
http://www.nestlecritics.org

Por. raport Clean Clothes Campaign — Cashing In: Giant retailers, purchasing practi-
ces, and working conditions in the garment industry, http:/fwww.cleanclothes.org/reso-
urces/cec/working-conditions/cashing-in.
http://walmartstores.com//Sustainability/8685.aspx?p=232

http://oecdwatch.org/cases/Case_109/@@casesearchview?type =Issue&search=en_G-
Star%27s%20Indian%20supplier%27s%20labour %20rights%20abuses

Por. m.in. http://www.mmwroclaw.pl/2029/2008/10/6/protestowali-pod-citibankiem ?di
strictChanged=true; http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,4559453.html oraz
http://www.csrinfo.org/pl/wiadomosci/174-pracownicy-ochrony-w-walce-o-godn-prac.

http://www.czyikeajestok.pl

Wyrok Sadu Rejonowego dia m.st. Warszawy z 22 grudnia 2008 r., sygn. VII P
5238/06, niepublikowany. Wyrok utrzymat w mocy Sad Okrggowy w Warszawie
w wyroku z 19 czerwca 2009 r., sygn. XII Pa 138/09, niepublikowany.
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