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Streszczenie

Artykut stanowi oméwienie decyzji wioskiego organu ochrony konkurencji dotyczgcej relacji wer-
tykalnych miedzy mediolanskimi korporacjami taksowkarskimi a zrzeszonymi w nich kierowcami.
W decyzji uznano, ze obowigzujgce taksowkarzy klauzule o zakazie konkurencji mogg wywierac
efekt zamkniecia dostepu do rynku przedsiebiorcom, ktérzy, wykorzystujgc nowe technologie,
tworzg alternatywe wobec zasiedziatych korporacji radio taxi. Zakwalifikowanie tych klauzul jako
antykonkurencyjnych uzasadnione zostato kontekstem gospodarczym i rynkowym, w jakim byty
stosowane, a przede wszystkim faktem zwigzania nimi niemal wszystkich dziatajacych w Mediolanie
takséwkarzy. Na innym rynku, w innych warunkach gospodarczych i prawnych efekt antymono-
polowej analizy klauzul o zakazie konkurencji w relacjach takséwkarz — korporacja taksowkarska
moze by¢ zatem odmienny.

Stowa kluczowe: ustugi transportu taksowkowego; porozumienia wertykalne; zakaz konkurencj;
nowe technologie.

JEL: K21

" Doktor habilitowany nauk prawnych; profesor INP PAN, senior lawyer w Kancelarii Hansberry-Tomkiel, e-mail: g.materna@hansberrytomkiel.com.
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I. Wprowadzenie

Wtoski organ ochrony konkurenciji i konsumentow (Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato; dalej: AGCM) wydat w dniu 27 czerwca 2018 r. decyzje w dwdch blizniaczych sprawach,
dotyczace stosowania porozumien ograniczajgcych konkurencje na rynkach przewozéw oséb
przez lokalne korporacje taksdwkarskie. Z perspektywy polskiego czytelnika sam fakt stwierdze-
nia antykonkurencyjnych praktyk korporacji takséwkarskich nie jest novum. Naruszenia regut
konkurencji przez korporacje byty wielokrotnie identyfikowane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw, przy czym na ogoét dotyczyty ustalania cen za ustugi przewozu oséb
taksowkg'. Warto jednak przyblizy¢ decyzje AGCM. Dotyczg bowiem nie tyle uzgadniania przez
korporacje taksowkarskie warunkow ofert kierowanych do finalnego odbiorcy, ile utrudniania przez
zasiedziate korporacje taksowkarskie zaistnienia na rynku konkurentowi nowej generacji, dzia-
tajacemu na rynku ustug transportu osobowego w oparciu o aplikacje mobilne. Tym sposobem
decyzje wtoskiego organu ochrony konkurencji majg scisty zwigzek z tematem przewodnim tego
numeru iKAR-a, ktérym jest stosowanie prawa konkurencji w sferze gospodarki cyfrowej.

Przywotywane tu decyzje AGCM dotyczyty ograniczen konkurencji na dwoch lokalnych rynkach
rezerwacji ustug transportu osob (okreslanych jako: rynki odbioru i rozdziatu zlecen na ustugi
taksowkowe) przez zasiedziate przedsiebiorstwa taksowkarskie. Pierwsza z decyzji (w sprawie
nr 1801A?) dotyczyta rynku obejmujgcego geograficznie obszar Rzymu. Konkurencje miaty na tym
terenie ogranicza¢ korporacje: Radiotaxi 3570, Pronto Taxi 6645 i Samarcanda. Z kolei decyzja
w sprawie nr 1801B3 dotyczyta rynku na obszarze Mediolanu, na ktérym konkurencje — wedtug
ustaleh AGCM — ograniczyty korporacje Taxiblu, Yellow Tax i Autoradiotassi. Pomimo réznic co
do szczegotow stanu faktycznego, w tym co do adresatow decyzji, w kazdej ze spraw pozostaje
tozsamy rodzaj zakwestionowanych praktyk korporacji takséwkarskich, a takze najistotniejsze
z punktu widzenia antymonopolowej oceny sprawy ustalone okolicznosci faktyczne. Tozsame sg
tez argumentacja prawna AGCM i charakter rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw obie sprawy zo-
stang zaprezentowane na przyktadzie jednej z nich: sprawy nr I801B dotyczgcej lokalnego rynku
obejmujgcego obszar Mediolanu.

Il. Skarga Mytaxi i postepowanie antymonopolowe AGCM

Omawiana decyzja zostata wydana w wyniku postepowania dotyczgcego trzech przedsie-
biorstw taksdéwkowych: Taxiblu Consorzio Radiotaxi Satellitare Societa Cooperativa, Yellow Tax
Multiservice S.r.l., Autoradiotassi Societa Cooperativa (dalej: Korporacje, zob. decyzja, pkt 4-6).

Podstawg podijecia sprawy przez AGCM byto zawiadomienie Mytaxi ltalia S.r.l. (dalej: Mytaxi),
wioskiej spotki nalezgcej do grupy kapitatowej oferujgcej w wielu krajéw europejskich i w niekto-
rych miastach USA aplikacje rezerwaciji ustug transportu oséb. Grupa, ktéra od 2014 r. nalezy do
koncernu motoryzacyjnego Daimler AG, powstata i rozwija sie jako alternatywa dla tradycyjne-
go modelu rezerwacji takséwek na terenie miast (decyzja, pkt 2-3). Takséwkarze wspotpracujg
z Mytaxi, korzystajgc ze specjalnej aplikacji, w zamian za okreslong procentowo prowizje od

" Np. dec. Prezesa UOKIK nr RLO-60/2012 z 31.12.2012 r., nr RBG-29/2012 z 26.11.2012 r., nr RWR-7/2012 z 16.03.2012 r.; nr RWA-34/2011 z 30.12.2011 r.
2 http://www.agcm.it/concorrenzal/concorrenza-delibere/open/41256297003874BD/264D4BOED3B221FFC12582C6004BBF4E.html
3 http://www.agcm.it/concorrenzal/concorrenza-delibere/open/41256297003874BD/7436F4D2B5F39181C12582C6004BBF50.html
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kazdego zrealizowanego kursu (decyzja, pkt 54—-58). Mytaxi ma charakter platformy otwartej, nie
wymaga od takséwkarza deklarowania wytgcznosci (decyzja, pkt 80).

Mytaxi zakwestionowato klauzule o zakazie konkurencji wigzgce takséwkarzy z Korporacja,
w ramach ktérej swiadczg oni ustugi przewozéw oséb. Mytaxi podniosto, ze klauzule te mogg
utrudni¢ rozwoj instrumentéw rezerwaciji transportu oséb alternatywnych wobec central radio-taxi,
takich jak aplikacja Mytaxi lub funkcjonujgcy we Wtoszech tzw. jednolity numer miejski (numero
unico comunale), prowadzony przez wtadze gminne srodek rezerwacji kurséw u wszystkich tak-
sowkarzy, niezaleznie od przynaleznosci korporacyjnej*. W efekcie mozna te klauzule uznac¢ za
srodki zapobiegajgce lub utrudniajgce wejscie nowych operatoréw na rynek odbioru i rozdziatu
Zlecen na ustugi takséwkowe (decyzja, pkt 2-3).

Postepowanie zostato wszczete w styczniu 2017 r. W jego toku Korporacje ztozyty zobowig-
zania podjecia dziatah w celu zaprzestania kwestionowanych przez organ praktyk, w zakresie
prawa taksoéwkarzy do wypowiedzenia uméw z Korporacjami i w zakresie korzystania przez nich
z jednolitego numeru miejskiego (decyzja, pkt 9).

Zobowigzania Korporacji zostaty odrzucone przez AGCM, ktéry nie wykazat tym sa-
mym gotowos$ci do ,polubownego” zakonczenia sprawy. Uzasadniajgc to, organ antymono-
polowy wyjasnit, ze uznaje za zasadne osgdzenie zgodnosci z prawem kwestionowanych
praktyk z uwagi na potencjalne wywieranie istotnego wptywu na mozliwos¢ podejmowania
dziatalnosci przez nowych konkurentéw i na ksztaltowanie sie struktury rynkéw rezerwacji
ustug takséwkowych. Niezaleznie od tego odmowe przyjecia zobowigzan organ umotywo-
wat ich oczywistg niewystarczalnoscig do usuniecia zidentyfikowanych zagrozeh konkurenciji
(decyzja, pkt 10).

lll. Decyzja w sprawie 1801B (Taxi — Milano)

1. Rozstrzygniecie

W wyniku przeprowadzonego postepowania wtoski organ ochrony konkurencji stwierdzit,
ze Korporacje organizujgce przewozy takséwkowe w Mediolanie zawarty porozumienia ograni-
czajgce konkurencje, formutujgc w aktach regulujgcych stosunki miedzy nimi a takséwkarzami
klauzule zakazujgce konkurowania, ktére w warunkach danego rynku mogg wywotywac skutki
ograniczajgce konkurencje, uniemozliwiajgc lub utrudniajgc wejscie nowych podmiotéw na ry-
nek wiasciwy w sprawie — rynek odbioru i rozdziatu zlecen na ustugi taksowkowe na obszarze
Mediolanu.

AGCM zobowigzat Korporacje do wyeliminowania stwierdzonego naruszenia i zaniechania
W przyszitosci angazowania sie w praktyki podobne do stwierdzonej. Ponadto adresaci decyzji
zostali zobowigzani do tego, aby przedstawi¢ AGCM sprawozdanie co do konkretnych krokéw
podjetych w celu wykonania decyzji.

Na zadng z Korporacji nie natozono sankcji finansowych (kar pienieznych) w zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem.

4 Na temat numero unico comunale, zob. dec., pkt 85.
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2. Skarzone praktyki korporacji takséwkarskich

Analizowane pod katem zgodnosci z prawem konkurencji byty stosowane przez medio-
lanskie korporacje taksowkarskie klauzule o zakazie konkurencji obowigzujgce zwigzanych
z Korporacjami taksowkarzy. Klauzule te znalazty sie w statucie i regulaminie Autoradiotassi oraz
w regulaminie Taxiblu (obie te korporacje majg status spétdzielni, przy czym Taxiblu jest rodza-
jem konsorcjum pomniejszych korporacji, zob. decyzja, pkt 31), a takze w umowach dostawy
zawieranych przez Yellow Tax (dziatajgcg w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) ze
wspotpracujgcymi z nig takséwkarzami (decyzja, pkt 31). Klauzule te miaty rézny stopien szcze-
gotowosci. W przypadku Autoradiotassi wprowadzaty zakaz podejmowania wspétpracy z firmami
prowadzgcymi dziatalnos¢ nawet posrednio konkurencyjng wzgledem Korporacji, zakaz wyko-
rzystywania w takich celach srodkow dostarczonych przez strony inne niz Korporacja, jak i zakaz
Swiadczenia pracy opisanym podmiotom trzecim i zakaz prowadzenia samodzielnie dziatalnosci
konkurencyjnej wobec Korporacji®. W przypadku Taxiblu ogdlnie wskazywano, Ze nielojalne wo-
bec tej Korporaciji jest prowadzenie innej dziatalnosci, nawet bez wynagrodzenia, zwigzanej z od-
biorem i rozdzielaniem zlecen na ustugi taksowkowe. Wyraznie podkreslono zarazem, ze zakaz
obejmuje wykorzystywanie takze innych technologii niz telefon®. Z kolei w umowach z Yellow Tax
taksowkarze zobowigzywali sie do nieuzywania innych systemow rozdziatu zaméwien na kursy
taksdéwkg z wyjgtkiem tzw. jednolitego numeru miejskiego’. AGCM odnotowat zarazem, ze ure-
gulowane przez Korporacje zasady wypowiedzenia jako przestanki zakohczenia wspotpracy nie
wymieniajg okolicznosci wykorzystywania przez taksowkarza obcej platformy rezerwacji kursow
(decyzja pkt 40—44).

Analizujgc sprawe, AGCM uwzglednit przy tym, ze klauzule o zakazie konkurencji byty
egzekwowane poprzez zawieszanie przydzielania kursow osobom tamigcym zakaz (anulowanie
zawieszenia wymagato dowiedzenia przez taksowkarza zaprzestania wspotpracy z konkurencjg
— Mytaxi) lub wykluczanie z Korporacji (decyzja, pkt 38).

W antymonopolowej ocenie wprowadzonych przez Korporacje zakazéw konkurencji AGCM
uwzglednit obowigzujgcy stan prawny. Organ wzigt zatem pod uwage, ze swiadczenie ustug prze-
wozu 0s6b podlega we Wioszech szczegétowym regulacjom sektorowym. Zgodnie z ustawg
z 15 stycznia 1992 r.8 ustuga przewozow taksowkowych jest ustugg transportu oséb skierowang do
klientéw indywidualnych lub do matych ich grup, jest Swiadczona na podstawie licencji w oparciu
o warunki ustalane przez wtadze publiczne. Administracja lokalna decyduje tez w szczegdlnosci
o liczbie pojazdéw taxi na jej terenie; procedurach wykonywania ustugi oraz kryteriach ustalania
taryf za przejazd taksowka (decyzja, pkt 22—24). Poza prawem krajowym, w Mediolanie obowia-
Zujg rowniez regionalne regulacje dla Lombardii i przepisy ustanawiane przez wtadze miejskie,
przewidujgce w szczegolnosci, ze ustuga radio taxi moze by¢ zamawiana rowniez ,przy wykorzy-
staniu nowych technologii” (decyzja, przypis 27 do pkt 25). Prawo ustanawia mechanizmy kontroli
przestrzegania przez takséwkarzy przepiséw prawa. Prawo nie naktada jednak na korporacje
zadnych takich obowigzkow kontrolnych (decyzja, pkt 26).

Statut i regulamin Autoradiotassi (dec., pkt 33—34).

5

6 Regulamin Taxiblu (decyzja, pkt 35-36).

7 Umowy Yellow Tax (decyzja, pkt 37).

8  Legge-quadro per il trasporto di persone mediante autoservizi pubblici non di linea (Gazz.Uff. 23.1.1992, N. 2).
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AGCM odnotowat tez, ze przepisy prawa cywilnego odnoszgce sie do form prawnych dzia-
talnosci gospodarczej, pod jakg dziatajg Korporacje, nie wykluczajg zawierania uméw o zakazie
konkurenciji. Cztonkéw spétdzielni (taki status majg Taxiblu i Autoradiotassi) obowigzuje art. 2527
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mogg zostaé cztonkami spétdzielni osoby, ktére prowadzg
dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do spétdzielni (decyzja, pkt 27). AGCM tlumaczy to jako
wyraz zasady wzajemnosci, ktéra mogtaby by¢ zagrozona wejsciem do spétdzielni podmiotow,
ktorych interesy czesciowo pozostajg w konflikcie z jej dziatalnoscig (decyzja, pkt 29). Z kolei
relacje miedzy taksowkarzami a Yellow Tax, bedacej spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przybierajg forme umowy dostawy. W przypadku tego rodzaju umow kodeks cywilny dopuszcza
zawieranie umow na wytgczno$¢, jednak strony mogg sie umowi¢ inaczej (decyzja, pkt 30).

3. Ograniczenie konkurencji

AGCM przeanalizowat, w aspekcie art. 101 TFUE, czy sieci wertykalnych porozumien miedzy
Korporacjami a dziatajgcymi na ich rzecz takséwkarzami, zawierajgcych klauzule o zakazie konku-
rencji, mogty prowadzi¢ do skumulowanego efektu ograniczenia dostepu do rynku, utrudniajgcego
lub uniemozliwiajgcego dostep do niego przedsigbiorstwom konkurencyjnym, w szczegdlnosci
Mytaxi (decyzja, pkt 185).

Analizujgc te porozumienia, AGCM zauwazyt na wstepie, ze wprowadzane przez Korporacje
dla cztonkow lub wspétpracownikéw zakazy konkurencji i wykluczanie kierowcdw wspotpracujg-
cych z konkurentami Korporacji zasadniczo mogq by¢ uzasadnione — jes$li sg ukierunkowane na
zapewnienie witasciwego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dlatego same w sobie klauzule te
nie wydaja sie mie¢ antykonkurencyjnego celu (decyzja, pkt 188). Natomiast w okreslonym
konteks$cie gospodarczym klauzule te mogg skutkowac ograniczeniem konkurencji. Co wiecej, we-
diug AGCM w okolicznosciach sprawy klauzule te faktycznie wywieraja antykonkurencyjne
skutki, utrudniajgc rozpoczecie i rozwijanie przez Mytaxi dziatalnosci na rynku odbioru i rozdziatu
zlecen na ustugi takséwkowe w Mediolanie (decyzja, pkt 198). Dlatego uznano je za sprzeczne
z art. 101 TFUE. Takiej oceny nie zmienito to, ze klauzule o zakazie konkurencji sg generalnie
dopuszczalne na gruncie obowigzujgcych Korporacje przepisow witoskiego prawa cywilnego.
AGCM podkreslit, ze interpretacja norm prawa cywilnego musi uwzglednia¢ caty system prawny,
a wiec réwniez reguty prawa antymonopolowego. Klauzule te, nawet jesli dozwolone w prawie
cywilnym, muszg by¢ realizowane w zakresie niezbednym i proporcjonalnym do przypisywanych
im funkcjom gospodarczym (decyzja, pkt 189-194).

AGCM wykazat w omawianej decyzji, ze praktyki Korporacji faktycznie wywartly anty-
konkurencyjne skutki. Organ odwotat sie przy tym do kryteriow oceny wypracowanych przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie Delimitis® (decyzja, pkt 210-257).

Za rynek wiasciwy w sprawie AGCM uznat rynek odbioru i rozdziatu zlecen na ustugi tak-
sowkowe na obszarze Mediolanu, obejmujgcy ustugi niezbedne do kojarzenia swiadczgcych
przewoz osob taksowkarzy z potencjalnymi klientami, niezaleznie od rodzaju kanatu rezerwacji
(postoje takséwek, radio taxi, platformy internetowe, takie jak Mytaxi, czy tzw. jednolity numer
miejski) (decyzja, pkt 174-183).

9 Wyr. TS 2 28.02.1991 r. w sprawie C-234/89 Stergios Delimitis v. Henninger Brau AG (ECLI:EU:C:1991:91).
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Wedlug AGCM, w kontekscie ekonomicznym i prawnym mediolanskiego rynku rezerwacji
ustug transportu oséb klauzule o zakazie konkurencji zamykajg rynek, uniemozliwiajgc skuteczne
rozwijanie na nim dziatalnosci przez nowych graczy, tj. przez takie jak Mytaxi otwarte platformy
rezerwacji ustug takséwkowych opierajgce swoj model biznesowy na nowych technologiach. To
z uwagi na kwestionowane klauzule nowy uczestnik rynku majgcy cechy otwartej platformy musi
zmierzyC sie ze znacznym niedoborem ,mocy produkcyjnych” (decyzja, pkt 225). Przytoczone
w decyzji dane wskazujg, ze od wejscia Mytaxi na mediolanski rynek rezerwacji ustug transportu
0s6b, dynamicznie zwiekszata sie liczba chetnych do korzystania z tego nowego kanatu rezerwaciji
takséwek. O ile w pierwszym miesigcu dziatalnosci Mytaxi uzyskato ok. 2000—-2500 zamowien,
o tyle po osmiu miesigcach dziatalnosci byto ich ok. 10 000—-20 000, a niecaty rok pézniej ok.
110 000—120 000. Co wiecej, wejscie na rynek Mytaxi skutkowato wzrostem tgcznej liczby zamo-
wienh (rezerwaciji) ustug radiotaxi (decyzja, pkt 99). Zarazem jednak przywotane dane ujawniajg,
ze Mytaxi nie byta w stanie zrealizowac¢ wszystkich otrzymywanych zaméwien (w niektorych okre-
sach realizowata nawet tylko 20%°). Byto to pochodng niewystarczajgcej liczby pozyskanych do
wspotpracy takséwkarzy (decyzja, pkt 100—-102). Jak jednak wynika z uzasadnienia decyzji, liczba
takséwkarzy potrzebnych do obstuzenia wszystkich uzyskiwanych rezerwacji kursow wymagata-
by wspétpracy Mytaxi z wiekszg liczba takséwkarzy niz wszyscy, ktérzy faktycznie dziatali
na rynku, nie bedac zarazem zwigzanymi zakazem konkurencji (decyzja, pkt 115-116)".
W tych warunkach AGCM dostrzegt wyrazny zwigzek przyczynowy miedzy stosowaniem przez
Korporacje klauzul o zakazie konkurencji a efektem zamkniecia rynku (decyzja, pkt 234). Klauzule
utrudnity uzyskanie Mytaxi potencjatu’? umozliwiajgcego dziatanie w sposob konkurencyjny na
rynku (decyzja, pkt 241).

AGCM podkreslit, ze analizowany w decyzji antykonkurencyjny skutek klauzul o zakazie
konkurencji jest scisle zwigzany ze zmianami na rynku rezerwacji przewozéw takséwko-
wych wynikajacymi z rozwojem nowych technologii i pojawieniem sie platform, takich jak
Mytaxi. W decyzji podkresla sie, ze na specyficznym rynku ustug przewozéw takséwkowych, na
ktérym zaréwno liczba takséwkarzy, jak i oferowane przez nich ceny sg okreslone administracyj-
nie, szczegolne znaczenie dla konsumenta ma ,konkurencja pozacenowa” wyrazajgca sie w ofe-
rowaniu innowacyjnych ustug wysokiej jakosci. Wedtug AGCM presja na zasiedziatych graczy
rynkowych (Korporacje) ze strony nowych kanatow rezerwacji przewozéw wzmacnia konkurencje
pozacenowg (decyzja, pkt 202—-204).

Rozwazajgc szkody wywotane przez kwestionowang praktyke Korporacji, AGCM wskazat,
ze wspolwystepowanie roznych modeli rezerwacji kurséw niostoby korzysci dla samych takséwkarzy,
umozliwiajgc optymalizacje wykorzystania mocy produkcyjnych, réwniez poprzez przeznaczanie
przez kierowce tylko ograniczonego czasu aktywnoséci profesjonalnej na kursy uzyskiwane od
platformy otwartej (decyzja, pkt 205). Wedtug AGCM rozwéj dodatkowych, alternatywnych kanatow
rezerwacji kurséw taxi mégtby stymulowac popyt na ustugi takséwkowe, czego dowodem wzrost
popytu (réwniez na ustugi Korporacji) po wejsciu na rynek Mytaxi. Mogtby tez zmniejszy¢ liczbe

10 W badanym okresie rowniez Korporacje nie bylty w stanie realizowaé wszystkich zaméwien, lecz w ich przypadku te niezrealizowane stanowity
Srednio tylko ok. 10-15% (decyzja, pkt 105).

" AGCM zauwazyt ponadto, ze réwniez nie wszyscy taksdwkarze niezalezni (niezwigzani klauzulami o zakazie konkurencji) mogg by¢ brani pod uwage
jako potencjalni wspotpracownicy platform, takich jak Mytaxi, choc¢by ze wzgledu na swoje preferencje osobiste co do sposobu pozyskiwania klientéw
(okolice takich miejsc, jak lotniska, stacje kolejowe, hotele) lub che¢ dziatania niezaleznie (dec., pkt 117).

2. Mierzonego liczbg aktywnych wspotpracownikow (takséwkarzy) i zdolnoscig do efektywnej obstugi otrzymywanych zgtoszen od klientow.
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zamoéwien niezrealizowanych, skréci¢ czas oczekiwania i ceny ustug. Wreszcie, typowe dla ustug
on-line spersonalizowanie relacji miedzy swiadczeniodawcg a konsumentem, wigzgce sie m.in.
z mozliwoscig zamieszczania oceny jakosci ustug, wymusza w wiekszym stopniu uwzglednianie
potrzeb konsumenta (decyzja, pkt 206—208).

Oceniajgc praktyki Korporacji AGCM wskazat, ze na analizowanym rynku klauzule o zakazie
konkurencji w istothym stopniu przyczyniajg sie do powstania efektu zamkniecia rynku z uwagi
na jego strukture i wysokie udziaty stosujgcych je Korporacji. Ustalono, Zze dziata w nich fgcznie
niemal catkowita liczba taksdwkarzy prowadzgcych dziatalno$¢ (zarejestrowanych) w Mediolanies,
a kazda z Korporacji zrzesza ok. 30% catkowitej liczby taksowkarzy'*. Liczba taksowkarzy przy-
nalezacych do poszczegdlnych Korporacji jest przy tym stabilna — nie ulegata zmianom w ciggu
ostatnich badanych trzech lat, co wskazuje na niski poziom konkurencji miedzy Korporacjami
(decyzja, pkt 212). Wedtug AGCM taka struktura rynku i fakt stosowania kwestionowanych klauzul
przez wszystkie Korporacje prowadzi do skumulowania efektu ograniczenia dostepu do rynku, wy-
wotanego istnieniem réwnolegtych sieci porozumien (decyzja, pkt 258—-260). Dowodem takiego
efektu jest zas systematycznie rosngca niezdolnos¢ nowego operatora do zrealizowania istotnej
czesci zamowien od klientéw, wskutek niemoznosci pozyskania odpowiedniej liczby kierowcéw
do wspétpracy (decyzja, pkt 250-251).

Zdaniem AGCM, praktyki Korporacji nie maja uzasadnienia ekonomicznego, w szczegol-
nosci nie sg niezbedne do zapewnienia Korporacjom zwrotu poczynionych inwestycji, takich jak
reklama czy marketing, gdyz wykraczajg poza granice tego, co niezbedne dla realizacji wspdélnych
dla takséwkarzy i Korporaciji celéw i nie pozwalajg takséwkarzom na dziatania co najmniej czes$cio-
wo poprzez otwartg platforme — co przynositoby korzys$ci tak takséwkarzom, jak i konsumentom.
Zreszta, jak podkreslit AGCM, wzmiankowane inwestycje sg dokonywane z optat wnoszonych
przez samych takséwkarzy. Za pozbawiony znaczenia uznano tez argument o niezbednoé$ci zakazu
konkurencji do skutecznego monitorowania przez Korporacje pracy taksowkarzy, skoro dziatajg
na rynku (w kraju i za granicg) przedsiebiorstwa taksdwkowe niestosujgce takiego zakazu. Poza
tym nadzorowanie pracy takséwkarzy nalezy do organéw publicznych (decyzja, pkt 239-240
i 248-249).

Organ wyjasnit zarazem, ze wywotywanego przez zakwestionowane klauzule o zakazie kon-
kurencji efektu zamknigcia rynku mozna by uniknaé¢, gdyby reguty okreslajgce relacje miedzy
takséwkarzami a Korporacjami umozliwiaty wspdétistnienie tradycyjnego modelu zbierania zaméwien
na ustugi taksdwkarskie (oparty na zamknietych platformach) i model otwartej platformy, w oparciu
o ktory dziata Mytaxi. Wymagatoby to zapewnienia, aby zakaz konkurowania nie odnosit sie do
catego spektrum dziatalnosci profesjonalnej zwigzanego z Korporacjg takséwkarza, dopuszcza-
jac, aby czesé¢ czasu jego pracy (czes¢ jego ,zdolnosci produkcyjnej’) mogta by¢ przeznaczona
na wspotprace na rzecz otwartych platform (decyzja, pkt 247).

AGCM podkreslit, ze zakwestionowane klauzule o zakazie konkurencji nie mogg liczy¢
na wytaczenie spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje zaréwno na podstawie

13 W éwietle decyzji w latach 2015-2017 w barwach skarzonych Korporacji prowadzito dziatalno$¢ miedzy 4200 a 4600 taksdwkarzy na tgczng liczbe
4855 zarejestrowanych w Mediolanie (dec., pkt 93). Inne dziatajgce w Mediolanie korporacje takséwkarskie, ktore nie stosujg kwestionowanych klauzul
majg bardzo ograniczony zakres dziatania (dec., pkt 52-53).

14 Taxiblu: 35-40%, Autoradiotassi: 30—35%, Yellow Tax: 20—25% (dec., pkt 95).
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odpowiedniego rozporzgdzenia wytgczeniowego'®, jak i na podstawie wytgczenia indywidualne-
go z art. 101(3) TFUE (decyzja, pkt 261-263). W zakres rozporzgdzenia wytgczeniowego ana-
lizowana praktyka nie wchodzi z uwagi na nieokreslony czas trwania kwestionowanego zakazu
konkurencji'® (decyzja, pkt 197). Kryteria wytgczenia indywidualnego nie sg za$ spetnione, gdyz
klauzule nie przyczyniajg sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji ani do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, natomiast kreujg efekt zamkniecia rynku, utrudniajgc rozwaj
innowacyjnych kanatow rezerwacji taxi, ktére potencjalnie mogg przyczyniac sie do poprawy 0goé-
Inego dobrobytu (decyzja, pkt 261-263).

Stwierdzone ograniczenie konkurencji AGCM uznat za moggce mie¢ wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskim UE (a przez to naruszajgce art. 101 TFUE) z uwagi na to, ze
Mytaxi — podmiot, ktéremu zakwestionowane praktyki mediolanskich korporaciji utrudniaty wejscie
na rynek — nalezy do zagranicznej (niemieckiej) grupy kapitatowej, obecnej rowniez w kilku innych
krajach europejskich (decyzja, pkt 268).

Pomimo stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji, AGCM nie natozyt rbwnoczesnie na
Korporacje sankgcji finansowych. Organ podkreslit, ze porozumienia wertykalne zawierajgce klau-
zule o zakazie konkurenciji, takie jak w rozpatrywanej sprawie, nie moga by¢ uznane za istotne
ograniczenie konkurencji (decyzja, pkt 269). W sSwietle rozwazan AGCM, rozpatrywane klauzule
nie sg antykonkurencyjne same w sobie. Taki ich potencjat ujawnit sie dopiero wraz z rozwojem
nowych technologii i powstaniem opartych o technologie internetowe nowych modeli dziatalno-
Sci na rynku transportu taxi. Dlatego na adresatéw decyzji nie zostaly natozone kary pieniezne
(decyzja, pkt 270).

IV. Komentarz

Omawiana decyzja wpisuje sie w szerszy kontekst deklaracji i dziatan AGCM przychylnych
przedsiebiorstwom, ktorzy przy wykorzystaniu nowych technologii tworzg na rynkach ustug transportu
indywidualnego i publicznego alternatywe wobec zasiedziatych przewoznikow'’. Zaprezentowane
w decyzji analizy i dane wykazaty, ze zwigzanie taksowkarzy zrzeszonych w najwiekszych kor-
poracjach taksoéwkarskich Mediolanu zakazem konkurencji zahamowato rozwdj nowego kanatu
rezerwacji przewozu osob. Korporacje utrudnity nowemu graczowi rynkowemu (Mytaxi) rozwi-
niecie dziatalnosci, ktéra mogta pozwoli¢ na lepsze zaspokojenie popytu na ustugi przewozu
0sob, doprowadzi¢ do obnizenia cen i zwiekszenia liczby klientow zainteresowanych ustugami
transportu taksowkowego. Co ciekawe, AGCM kontynuuje linie orzeczniczg wyznaczong przez
omawiang tu decyzje oraz blizniacza, dotyczgcg praktyk korporacji dziatajgcych na terenie Rzymu.
Jesienig 2018 r. organ wszczat bowiem — réwniez tu na wniosek Mytaxi — kolejne postepowanie
w podobnej sprawie. W tym przypadku naktadanie na taksdowkarzy zakazu konkurencji stato sie
podstawg zarzutu naduzywania pozycji dominujgcej. Postawiono go turynskiej korporacji Societa
Cooperativa Taxi Torino'8.

tegorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102, 23.4.2010, s. 1-7).

16 Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 330/2010, wylgczenie nie ma zastosowania do zawartego w porozumieniach wertykalnych
jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego zakazu konkurowania, ktérego czas trwania jest nieokreslony lub przekracza pig¢ lat.

7 Por. wypowiedzi przedstawicieli AGCM w przedstawionym w niniejszym numerze iKAR sprawozdaniu z XIII Antitrust Conference ,Antitrust between
EU Law and National Law” w Treviso.

18 http://www.agcm.it/media/dettaglio?id=885aeaf3-8ff6-4a50-abfb-30d806667630&parent=Comunicati stampa&parentUrl=/media/comunicati-stampa
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Zakwestionowanie przez AGCM stosowania w relacjach Korporacja—takséwkarz szerokich
klauzul o zakazie konkurenciji, dotyczgcych de facto catej aktywnosci profesjonalnej kierowcy, jest
sygnatem, ze w warunkach zmieniajgcego sie za sprawg nowych technologii kontekstu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej rowniez modele biznesowe rozpowszechnione na danym rynku
i niekwestionowane dotgd (wrecz uznawane za typowe dla danego rynku) mogg ogranicza¢ kon-
kurencje. Rozstrzygniecie AGCM nie moze by¢ jednak mechanicznie przektadane na rynki ustug
taksowkowych w innych panstwach. Antykonkurencyjny efekt kwestionowane klauzule wywarty
na rynku z uwagi na szczegétowo omoéwiong w decyzji specyfike konkretnego rynku wtasciwego.
Kluczowe znaczenie miata okolicznos¢, ze zakwestionowane klauzule wigzaty niemal wszystkich
takséwkarzy. Na innym rynku, w innych warunkach gospodarczych i prawnych efekt antymono-
polowej analizy klauzul o zakazie konkurencji w relacjach takséwkarz—korporacja takséwkarska
maogtby by¢é odmienny. Potwierdza to przywotywany w decyzji AGCM przyktad Austrii, gdzie sgdy
nie potwierdzity zarzutdw naduzycia pozycji dominujgcej wobec wiedenskich korporacji taksow-
karskich, ktére wprowadzity klauzule wytgcznosci po to, by przerwaé korzystanie przez zrze-
szonych taksowkarzy z aplikacji rezerwacyjnych. Sgdy uzasadnity to, wskazujgc, ze stosowany
przez korporacje krétki (miesieczny) termin wypowiedzenia umowy z taksowkarzem (okoliczno$é
niewystepujgca w sprawie przed AGCM) nie moze wywiera¢ efektow abuzywnych'® (decyzja,
pkt 150). Poza tym klauzule o zakazie konkurencji obowigzujgce wiedenskich taksowkarzy byty
przypisane do pojazdu, a nie do osoby, co istotnie zmniejszato skale ich oddziatywania wobec
faktu, iz pewna liczba takséwkarzy dysponowata wiecej niz jednym pojazdem (decyzja, pkt 224).

Na zakonhczenie warto odnotowac, ze adresatami decyzji dotyczacej wertykalnych porozu-
mien miedzy kazdg z trzech korporacji taksowkarskich i jej taksowkarzami uczynione zostaty tylko
Korporacje (inicjatorzy/organizatorzy antykonkurencyjnych porozumien wertykalnych). Stosowanie
zbieznej praktyki przez polski organ antymonopolowy w sprawach dotyczacych porozumien dys-
trybucyjnych byto przedmiotem polemik w piSmiennictwie (za: Materna, 2012, s. 42—49; przeciw:
Kolasinski, 2017). Zarazem zostato zaakceptowane w orzecznictwie sgdowym?2°,
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