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Autorzy ksigzki Big Data and Competition Policy, Maurice E. Stucke oraz Allen P. Grunes,
poszukujg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb prawo konkurencji moze odgrywac istotng role
w zapewnianiu korzysci ptyngcych z gospodarki opartej na danych (Big Data) przy jednoczesnym
ograniczaniu ryzyka zaktdcenia konkurencji, czy tez powstania monopolu. Autorzy badajg wptyw
Big Data na polityke konkurencji oraz identyfikujg przypadki, w ktérych kwestie dotyczace pry-
watnosci oraz konkurencji wzajemnie na siebie oddziatujg. Analizujg rowniez podejscie organéw
ochrony konkurencji do koncentracji opartych na danych (data-driven mergers).

Ksigzka podzielona jest na pie¢ czesci (na ktére skladajg sie w sumie 22 rozdziaty). Czes¢ |
przedstawia cechy wyrézniajgce Big Data, tzw. cztery V, czyli objetos¢, predkosé, roznorodnosc
i wartos¢ (volume, velocity, variety, value of Big Data) oraz ich znaczenie w kontekscie konkurencji.
Autorzy zastanawiajg sie dlaczego sity rynkowe nie wymusity na przedsiebiorcach zapewnienia
konsumentom lepszych mechanizmow ochrony ich intereséw zwigzanych z prywatnoscia.

Czes¢ Il omawianej ksigzki dotyczy obecnego podejscia organdw ochrony konkurencji do
oceny koncentracji opartych na danych oraz probleméw, jakie sg napotykane.

Czesc Il przedstawia niektére z wyzwan, jakie Big Data stawia obecnie przed tradycyjna
mys$lg antymonopolowa.

Czes¢ IV publikacji okresla z kolei kilka rodzajow ryzyka, ktére, zdaniem Autoréw, moze
generowac na rynku ignorowanie przez organy ochrony konkurencji szczegolnych problemow
ujawniajgcych sie w przypadku koncentracji opartych na danych. Ta czes¢ dotyczy tez problemow
naduzycia pozycji dominujgcej, specyficznych dla firm technologicznych.

W czesci V Autorzy udzielajg organom ochrony konkurencji rozmaitych wskazéwek, przykia-
dowo w zakresie oceniania koncentracji opartych na danych czy praktyk dotyczgcych naduzywa-
nia pozycji dominujace;.

Na przestrzeni catej ksigzki Autorzy podejmujg dyskusje z dziesiecioma, btednymi ich zda-
niem, tezami (,mitami”) wystepujgcymi do tej pory w debacie na temat ryzyka dla konkurencji,
jakie niesie ze sobg Big Data.

Pierwszy ,mit” opiera sie, zdaniem Autoréw, na zatozeniu, ze ochrona prywatnosci stuzy
innym celom niz prawo konkurencji. W pierwszej kolejnosci wyjasniajg oni, ze wiekszo$¢ naru-
szen prawa konkurencji (takich jak zmowy cenowe) nie generuje ryzyka zwigzanego z ochrong
prywatnosci. Wskazujg oni nastepnie na pewne rodzaje zachowan zwigzanych z Big Data, ktore
mogg by¢ problematyczne. Jako przyktad wskazujg przejecie WhatsApp przez Facebooka, kto-
re ich zdaniem moze ostabi¢ konkurencje pozacenowg, przejawiajgcag sie w zabezpieczeniach
prywatnosci oferowanych konsumentom. Autorzy wskazujg réwniez na ryzyko, ze naduzywanie
wiadzy rynkowej przez dominanta w sferze gospodarki opartej na danych, moze hamowac rozwoj
innowacyjnych rozwigzan zapewniajgcych konsumentom lepszg ochrone prywatnosci.
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Mit drugi to zatozenie, ze obecne uregulowania prawno-antymonopolowe, w tym narzedzia,
ktérymi dysponujg organy ochrony konkurencji, sg wystarczajgce do rozwigzania probleméw
zwigzanych z gospodarkg opartg na danych. Autorzy twierdzg, ze organy ochrony konkurencji
dysponujg gtéwnie narzedziami do oceny skutkéw cenowych. Skutki pozacenowe natomiast, takie
jak jakos¢ produktu czy ochrona prywatnosci, moga tatwo zostaé przeoczone przy antymonopo-
lowej ocenie praktyk przedsiebiorcow.

Mit trzeci opiera sie na stwierdzeniu, ze sity rynkowe moga rozwigzac istniejgce problemy
zwigzane z prywatnoscig, poprzez wymuszenie na przedsiebiorcach respektowania prywatnosci
uzytkownikéw. Autorzy nie zgadzajg sie z tg tezg, twierdzgc, ze nawet jesli przedsiebiorcy bedg
zezwala¢ konsumentom na dostep (i by¢ moze edytowanie lub usuwanie) do informaciji na ich
temat, firmy wcigz bedg gromadzi¢ dane na ich temat oraz wykorzystywac je np. w celu tzw. tar-
getowania reklam.

Mit czwarty to zatozenie, ze internetowe branze zwigzane z przetwarzaniem danych nie pod-
legajg efektom sieciowym (network effects). Autorzy kwestionujg takie generalne stwierdzenie,
wyroézniajgc kilka kategorii efektéw sieciowych obserwowanych w ww. branzach:

— tradycyjne efekty sieciowe wystepujgce w przypadku sieci spotecznosciowych, takich jak

Facebook;

— efekty sieciowe obejmujgce skale danych;

—  efekty sieciowe obejmujgce zakres danych; oraz

— efekty sieciowe, w ktérych skala i zakres danych po jednej stronie rynku wptywa na drugg
strone rynku.

Mit pigty to fatszywa, zdaniem Autorow, teza, ze rynki on-line oparte na Big Data majg niskie
bariery wejscia. Autorzy uwazajg, ze bariery wejscia w branzach internetowych opartych na da-
nych nie sg ani niezmiennie niskie, ani wysokie, lecz czesto mogg wzrasta¢ z powodu efektow
sieciowych. Autorzy formutujg teze, ze gospodarka oparta na Big Data generalnie sprzyja kon-
centracji sity rynkowej (na rynkach tych czesto obowigzuje zasada ,zwyciezca bierze wszystko”).

Zgodnie z mitem széstym, dane nie majg wielkiego znaczenia konkurencyjnego, ponie-
waz sg wszechobecne, tanie i powszechnie dostepne. Autorzy zauwazajg jednak, ze wiele firm
traktuje swoje dane jako zastrzezone, nie ma zamiaru sie nimi dzieli¢, inwestujgc zarazem spo-
re srodki w pozyskiwanie nowych danych osobowych, co ma na celu wypracowanie przewagi
konkurencyjne;j.

Wedtug siddmego mitu dane nie majg istothego znaczenia konkurencyjnego, poniewaz do-
minujgce firmy nie mogg pozbawi¢ mniejszych firm dostepu do kluczowych danych oraz nie moga
wykorzysta¢ danych w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej. Kwestionujgc prawdziwosc tej
tezy, Autorzy ksigzki wskazujg, ze dzisiejsi dominanci (tacy jak Google) mogg wykorzystywaé
predkos¢ analizy danych do rozrézniania trendéw na dtugo przed innymi (posiadajgcymi mniejsze
bazy danych). Monitorujgc wyszukiwane hasta, Google moze na przyktad przewidzie¢ epidemie
grypy, zanim bedg w stanie to zrobi¢ rzgdowe agencje zdrowia. Dzieki podobnym technikom
(takim jak sledzenie trenddéw) firmy mogg teraz monitorowac¢ pojawiajgce sie modele biznesowe
w czasie rzeczywistym. Oceniajgc te tendencje, mogg szybko identyfikowac (oraz pozbywac sie)
rodzgcych sie konkurencyjnych zagrozen (np. przez przejmowanie tych firm).
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Mit 6smy to teza, ze organy ochrony konkurencji nie powinny martwi¢ sie o sektory oparte na
danych, poniewaz konkurencja zawsze pochodzi ze zrodet ,zaskakujgcych”. W rozdziatach 15,
16 i 18 Autorzy wskazujg jednak, ze szkody wyrzgdzane wskutek ograniczen konkurencji przez
potezne firmy technologiczne mogg by¢ znaczace, a szczegdlnie w zakresie wyboru, innowacji,
prywatnosci, indywidualnej autonomii i wolnosci oraz zaufania obywateli do gospodarki rynkowe;j.

Mit dziewiaty to zatozenie, ze pracownicy organéw ochrony konkurencji nie powinni martwi¢
sie o sektory oparte na danych, poniewaz konsumenci korzystajg z bezptatnych dobr i ustug.
Zdaniem Autorow te ustugi w rzeczywistosci nie sg bezptatne, poniewaz konsumenci ptacg za
nie swoimi danymi osobowymi i prywatnoscig. Ponadto, ze wzgledu na brak przejrzystosci kon-
sumenci czesto nie wiedzg, ile faktycznie ptacg za te ustugi.

Ostatni, dziesigty mit opiera sie na stwierdzeniu, ze konsumenci, ktorzy korzystajg z darmo-
wych dobr i ustug, nie majg zadnych ,rozsgdnych” oczekiwan dotyczgcych prywatnosci. Autorzy
wskazujg w tym kontekscie, ze czes¢ osob udostepnia wiele swoich osobistych danych online,
natomiast ewentualne preferencje konsumentéw dotyczgce prywatnosci moga by¢ identyfikowane
dopiero, gdy sg oni w petni poinformowani o korzysciach i kosztach ich wyboru (w tym o zagroze-
niach ich prywatnosci), a rynek oferuje konkurencyjng game réznych opcji dotyczacych prywat-
nosci. Taka sytuacja, zdaniem Autoréw, nie ma obecnie miejsca.

Recenzowana publikacja jest wyjgtkowo wartosciowym opracowaniem dla praktykéw, przed-
stawicieli organow ochrony konkurencji oraz spotecznosci akademickiej. Jej warto$¢ jest tym
wieksza, ze dotyczy ona zagadnien nowatorskich, a problemy ktére sg w niej omawiane nie byty
dotychczas wyeksponowane w literaturze. Z catg pewnoscig rowniez rozwigzania, ktére proponujg
Autorzy, beda stanowity co najmniej inspiracje dla organéw ochrony konkurencji, ktére zdecydujg
sie na podjecie odpowiednich krokéw w celu zwigkszenia udziatu kwestii dotyczgcych prywatnosci
w analizach z zakresu prawa konkurencji.
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