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Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane aspekty z zakresu prewencyjnej kontroli koncentracji przedsiebiorstw.
Cele i odmienny charakter tej kontroli (od zazwyczaj stosowanej wobec przedsiebiorcéw kontroli
nastepczej) sg szczegdlnie interesujgce i wazne z punktu widzenia ochrony konkurenciji. Dlatego
tez w artykule oméwione zostaty zagadnienia dotyczgce konkurencyjnosci przedsiebiorstw i wy-
branych aspektéw ich koncentracji. Przeanalizowano takze cele prawa antymonopolowego.
W ostatniej czesci zawarte zostaty uwagi dotyczgce istoty, celdw i skutkow prewencyjnej kontroli
koncentracji przedsiebiorstw.

Stowa kluczowe: kontrola koncentracji; konkurencyjno$¢; koncentracja.

JEL: D41

I. Wprowadzenie

Podmioty gospodarcze, korzystajgc z wolnosci i gwarancji wkasnosci, majg prawo prowadzi¢
swojg dziatalnos¢ wedtug dowolnie przyjetej strategii. Majg takze prawo dokonywac¢ koncentraciji,
dzieki ktérym — gtownie za sprawg efektu skali i zakresu — mogg podwyzszaé poziom alokacyjnej,
produkcyjnej i innowacyjnej efektywnosci ich dziatania, a w konsekwencji zwieksza¢ swoj udziat
w rynku. Wiekszosc¢ koncentracji stuzy wtadnie takim celom oraz prowadzi do rozwoju konkurencji
na rynku i wzrostu konkurencyjnosci gospodarek krajowych na rynkach globalnych.

Zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérym celem lub skutkiem koncentracji jest wyeliminowa-
nie lub ograniczenie konkurencji, umozliwiajgce w konsekwencji manipulowanie poziomem cen
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i wielkoscig podazy towardéw, ograniczenie konsumentom skali wyboru oferowanych produktow,
obnizenie innowacyjnosci gospodarki czy jakosci okreslonych produktow. Sytuacje takie wyma-
gajg ingerencji panstwa.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie celéw prewencyjnej kontroli koncentracji w kon-
tekscie ochrony konkurencji. W artykule wyjasniono pojecia ,konkurencyjnosci” i ,koncentracji”,
dokonujgc jednoczesnie podziatu ze wzgledu na rézne kryteria. Po wyjasnieniu tych kluczowych
dla opracowania pojec opisane zostaty gtéwne cele prawa antymonopolowego oraz istota, cele
i skutki prewencyjnej kontroli koncentracji przedsiebiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem pra-
wodawstwa polskiego.

Il. Istota i pojecie ,,koncentracji przedsiebiorstw”

1. Pojecie ,,konkurencyjnosci przedsiebiorstw”

Konkurencja jest zjawiskiem charakterystycznym dla gospodarki rynkowej, a warunkami jej
pojawienia sig, jak przyznajg zgodnie ekonomisci, sg: istnienie samodzielnych przedsiebiorstw
podejmujgcych autonomiczne decyzje i kierujgcych sie w swojej dziatalnosci kryterium osiggania
zysku; istnienie prywatnej wtasnosci srodkoéw produkciji oraz gospodarki towarowej (Przybycinski,
1998, s. 24). Mozna przytoczy¢ wiele definicji oraz interpretaciji tego pojecia (Jonas, 2002, s. 9-10),
eksponujgcych obok istoty konkurenciji, ktorg jest rywalizacja, cel dziatan konkurencyjnych (ko-
rzysci ekonomiczne) (Noga, 1993, s. 9; Kosikowski i tawicki, 1994, s. 9), sposoby rywalizacji
(np. oferta korzystniejsza pod wzgledem ceny, jakosci itp.) (Adam, 1989, s. 128; Altkorn i Kramer,
1998, s. 119; Kamershen i McKenzie, 1992, s. 47) czy ptaszczyzny jej wystepowania (konkurencja
miedzy jednostkami, ich grupami lub panstwami)!. Najogdlniej konkurencjg mozna nazwac wspot-
zawodnictwo w dgzeniu do osiggniecia pewnych celow, ktérego uczestnicy starajg sie pokonaé
rywali, wykorzystujgc do tego odpowiednie instrumenty (narzedzia) rywalizacji. Oznacza to row-
noczes$nie, ze dziatania podejmowane przez jednych uczestnikow gry konkurencyjnej utrudniaja
osigganie takich samych celéw przez innych (Stankiewicz, 2002, s. 18).

Z pojeciem ,konkurencji” cisle wigze sie szeroko rozumiane zagadnienie konkurencyjnosci
i przewagi konkurencyjnej. ,Konkurencyjnosc¢” i ,konkurencja” to pojecia scisle ze sobg zwigzane.
Zdaniem Z. Pierscionka ,(...) pojecie konkurencyjnosci wkracza coraz szerzej do ekonomii oraz
zarzgdzania w miare wzrostu natezenia konkurencji, rozbudowy analiz otoczenia konkurencyjne-
go, metod i narzedzi konkurencji oraz w miare rozwoju zrodet przewagi w procesie konkurencji’
(Pierscionek, 2006, s. 26). Dgzenie do wzrostu konkurencyjnosci jest zatem efektem strategicz-
nego podejscia do konkurenciji, a jego celem jest zdobycie przewagi nad innymi uczestnikami
rynku, czyli budowa przewagi konkurencyjnej. Relacje miedzy konkurencjg, konkurencyjnoscig
i przewagg konkurencyjng przedstawia rysunek 1.

1 Pod tym wzgledem zréznicowanie poglgdéw jest bardzo duze — od szerokiego pojmowania konkurenciji jako rywalizacji miedzy jednostkami albo
grupami lub panstwami (np. G.J. Stigler, Competition. W: The New Palgrave Dictionary of Economics, za: Noga, 1993, s. 9) do odnoszenia jej wytacznie
do przedsiebiorstwa (Kosikowski, t.awicki, 1994, s. 9) lub nieco ogdlnej do uczestnikow rynku (Leksykon marketingu, 1998, s. 119).
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Rysunek 1. Relacje miedzy konkurencjg, konkurencyjnoscig i przewaga konkurencyjng

| |
| |
| przewaga |
| |

" konkurencyjna o

konkurencja

Zrédio: Harasim, 2009, s. 20.

Najprosciej uimujac, konkurencyjnos¢ mozna okresli¢ jako umiejetnosc czy tez zdolnos¢ spro-
stania konkurencji, czyli przetrwania na rynku. Bardziej rozbudowang definicje konkurencyjnosci
podaje S. Flejterski, ktéry rozumie przez nig ,(...) trwalg (dtugofalowg) zdolnos¢ do projektowa-
nia, wytwarzania i sprzedawania produktéw (ustug), ktérych ceny, jakos¢ i inne walory sg bardziej
atrakcyjne od odpowiednich cech produktéw (ustug) oferowanych przez konkurentéw krajowych
i/lub zagranicznych” (Flejterski, 1999, s. 39). Definicja ta, przy duzym stopniu ogdélnosci, ma wymiar
uniwersalny, poniewaz mozna jg odnies¢ do przedsiebiorstwa, branzy (sektora), catej gospodarki,
a nawet grupy panstw. W zaleznosci od punktu odniesienia mozna wiec mowi¢ odpowiednio o mi-
kro-, mezo-, makro- i megakonkurencyjnosci (Gorynia, 1999, s. 4). Wiekszos$¢ autorow zajmuja-
cych sie kwestig konkurencyjnosci rozpatruje jg na kilku wymienionych ptaszczyznach (Harasim,
2009, s. 20), cho¢ niektorzy, jak P. Krugman czy M.E. Porter, odnoszg jg wytgcznie lub gtéwnie
do poziomu przedsiebiorstwa (Krugman, 1994). Pogtebiona interpretacja pogladéw M. Portera
prowadzi jednak do wniosku, ze konkurencyjno$¢ poszczegodlnych firm ,buduje”, jego zdaniem,
przewage konkurencyjng catej gospodarki. Jedna z najbardziej wyczerpujgcych definicji konku-
rencyjnosci jest stosowana przez OECD. Zgodnie z nig, jest ona pojmowana jako zdolnos¢ firm,
przemystow, regionéw, narodéw lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania miedzynarodo-
wej konkurencji oraz zapewnienia relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikow
produkcji i relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia na trwatych podstawach (Wysokinska,
2004, s. 105).

Nie rozwijajgc dalej kwestii roznic w definiowaniu konkurencyjnosci nalezy zauwazy¢, ze jest
ona zwykle opisywana jako cecha relatywna, tj. ujawniajgca sie przez poréwnanie produktéw (ustug)
lub przedsiebiorstw. Bywa takze czesto tgczona z innymi pojeciami, takimi jak ,innowacyjnos¢”,
.efektywnos¢” czy ,produktywnosc”. Tak jest przykladowo w definicji konkurencyjnosci zaprezen-
towanej przez Council of Industrial Competitiveness, ktéra okresla jg jako wtasciwosé gospodarki
lub przedsiebiorstwa, polegajgcg na utrzymywaniu wysokiej efektywnosci i produktywnosci.
Podobnie pojmujg konkurencyjnos¢ B. Bakier i K. Meredyk, wedtug ktorych jest to ,(...) zdolnosé
do dilugookresowego, efektywnego wzrostu. Z natury rzeczy jej elementami sg efektywnosg,
dynamika oraz elastycznos$¢ badanego podmiotu” (Bakier i Meredyk, 2000, s. 38), rozumiana jako
zdolnos¢ dostosowawcza (Daszkiewicz, 2008, s. 14).
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Biorgc pod uwage powyzsze, podstawowym dgzeniem podmiotéw w zakresie konkuren-
cyjnosci jest osiggniecie przewagi konkurencyjnej. Przewaga konkurencyjna bywa definiowana
i interpretowana bardzo réznie, w zaleznosci od jej przedmiotu, punktu widzenia oraz celéw jej
okreslenia. Najogolniej biorgc, mozna jg okresli¢ jako unikalng pozycje przedsiebiorstwa w sek-
torze w stosunku do jego konkurentoéw lub tez jako zdolnosci lub okolicznosci dajgce jednostce
przewage nad rywalami. W Leksykonie marketingu przewaga konkurencyjna definiowana jest
w sposob bardziej rozwiniety jako ,unikalna pozycja przedsigbiorstwa w sektorze w stosunku do
konkurentéw, umozliwiajgca osigganie ponadprzecietnych wynikéw i wyprzedzanie konkurentow”
(Altkorn i Kramer, 1998, s. 202). Istotg przewagi konkurencyjnej jest zdolnos¢ firmy do tworzenia
nowej wartosci, czyli jej innowacyjnosc.

Uzyskanie relatywnie trwatej przewagi konkurencyjnej jest bardzo trudne, poniewaz wymaga
posiadania rzadkich zasobdw, trudnych do imitacji oraz niesubstytucyjnych. Wzrost konkurencyj-
nosci jest zasadniczym celem realizowanych przez przedsiebiorstwa strategii, ktérych wynikiem
jest uzyskane miejsce na rynku, okreslajgce pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do konkuren-
téw. Konkurencja jest procesem dynamicznym i dlatego pozycja przedsiebiorstwa ulega ciggtym
zmianom, podgzajgc w kierunku zdobywania pozycji lidera. Czesto w tym celu tworzone i wyko-
rzystywane sg zwigzki koncentracyjne, polegajgce na podejmowaniu wspétpracy o charakterze
powigzan kapitatowych.

2. Istota i rodzaje koncentracji

Zjawisko koncentracji przedsiebiorstw w gospodarce moze by¢ opisywane z réznych punktéw
widzenia. W tym miejscu mowa bedzie o procesach koncentracyjnych przede wszystkim z punktu
widzenia ekonomii. Zacza¢ nalezy od obserwaciji, ze przedsiebiorstwo moze rozwijac¢ sie drogg
wzrostu wewnetrznego lub tez wzrostu zewnetrznego. Ze wzrostem wewnetrznym mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy przedsiebiorstwo rozwija sie w oparciu o swoj potencjat, poprzez tworzenie
nowych zdolnosci produkcyjnych, przerobowych, ustugowych i innych oraz w nastepstwie inwe-
stycji rzeczowych (Frackiewicz i Lewandowski, 2009, s. 19). Alternatywg dla wzrostu wewnetrz-
nego jest wzrost zewnetrzny polegajgcy na wspoétdziataniu z innymi podmiotami gospodarczymi.
To wspoétdziatanie moze miec charakter luzny — kooperacyjny albo tez $cisty — prowadzacy do
zmiany kontroli oraz do zmian wtasnosciowych, np. poprzez przejecia lub potgczenia sie przed-
siebiorstw (Frackiewicz i Lewandowski, 2009, s. 19-20).

W nauce prawa przez pojecie ,koncentracji gospodarczej” mozna rozumie¢ ztozony proces
integracyjny prawnie niezaleznych i odrebnych od siebie podmiotéw gospodarczych polegajgcy
na stopniowym skupianiu ich sity ekonomicznej, kapitatu, majatku i produkcji w ramach jednego
ugrupowania gospodarczego, w ktérym dochodzi do wyodrebnienia jednostki nadrzednej sprawu-
jacej jednolite kierownictwo, kontrolujgcej bezposrednio lub posrednio kapitatowo i/lub ha mocy
porozumienia gospodarczego jednostki podrzedne, zmierzajgcy do zwiekszenia znaczenia tego
ugrupowania na rynku poprzez osiggniecie pozycji dominujgcej nad innymi uczestnikami gry ryn-
kowej zasadniczych odmiennosci form wspétdziatania (Jazdzewski, 2000, s. 104).

Wyrdznia sie dwie podstawowe grupy dziatan przedsiebiorstw, ktére majg charakter koncentra-
cyjny: potgczenie (tgczenie sie) przedsiebiorstw oraz przejecie. Istotg tgczenia sie przedsigbiorstw
jest tworzenie z dwdch lub wiecej podmiotéw jednego podmiotu. Przyktadem tgczenia mogg by¢
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fuzje lub inkorporacje (Frackowiak, 2009, s. 26). Natomiast w przypadku przejecia dochodzi do
przeniesienia kontroli nad funkcjonowaniem jednego podmiotu gospodarczego na inny podmiot
gospodarczy. Przeniesienie kontroli ma dwa wymiary. Dotyczy, po pierwsze, kontroli nad dziatal-
noscig danego przedsiebiorstwa oraz po drugie, kontroli nad samym przedsiebiorstwem. Istnieje
wiele form przejecia, np. zakup akcji lub udziatow, transfer czesci mienia przedsiebiorstwa, wykup
zobowigzan, dzierzawa przedsigbiorstwa czy prywatyzacja (Frgckowiak, 2009, 27). Jak widaé

z tego opisu, procesy koncentracyjne obejmujg wiele roznych transakcji, a praktyka zycia gospo-

darczego wcigz dostarcza nowych form wspotpracy koncentracyjnej przedsiebiorcéw. Czynnikiem

kwalifikujgcym dang transakcje jako koncentracje jest zmiana kontroli nad przedsiebiorcg lub
przedsiebiorcami bez wzgledu na to czy dokonana jest na skutek przejecia, czy tez potaczenia.

Z tego powodu, pojecia fgczenia” i ,przejecia przedsiebiorcow” bedg uzywane zamiennie lub tez

okreslane zbiorczo mianem ,koncentracji przedsiebiorcoéw”2.

Koncentracje przedsiebiorstw mozna klasyfikowa¢ z réznych punktéw widzenia. Po pierwsze,
mozna wzig¢ pod uwage szczebel rynku, na ktérym dziatajg tgczgce sie przedsiebiorstwa oraz
portfolio ich produktéw i ustug. Stosujac te kryteria, mozemy wyrézni¢ koncentracje (Wawrzyniak,
2000, s. 29):

a) poziome, czyli horyzontalne dotyczgce przedsiebiorstw dziatajgcych na tym samym rynku
i oferujgcych podobng game produktéw i ustug;

b) pionowe, czyli wertykalne polegajace na tgczeniu sie przedsiebiorstw operujgcych na roz-
nych szczeblach obrotu bedgcych w stosunku do siebie poprzednim lub kolejnym szczeblem
obrotu, np. koncentracja pomiedzy producentem i dystrybutorem lub pomiedzy wytwérca
i podmiotem zaopatrujgcym go w surowce;

c) konglomeratowe zwigzane z potgczeniem dwdch lub wiecej niezaleznych przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ na roznych rynkach, oferujgcych rézne towary i niepowigzanych
z sobg gospodarczo.

Po drugie, biorgc pod uwage cele strategiczne przedsiebiorstwa, mozemy wyrézni¢ kon-
centracje obronne i agresywne. Po trzecie, ze wzgledu na motywy dziatania podmiotu mozna
wyrézni¢ koncentracje strategiczne i okazyjne. Po czwarte zas, z punktu widzenia terytorialnego
wymiaru danej transakcji dzieli sie koncentracje na krajowe i miedzynarodowe (ponadnarodowe)
(Lewandowski, 2009, s. 31-32). Dla analizy kontroli koncentracji najistotniejsze znaczenie ma po-
dziat pierwszy, gdyz rézna jest kwalifikacja poszczegdélnych rodzajow koncentracji ze wzgledu na
ich skutki dla struktury rynku i konsumentéw. Potencjalnie najwieksze zagrozenia dla efektywnej
konkurencji zwigzane sg z koncentracjami horyzontalnymi, a najmniejsze z koncentracjami kon-
glomeratowymi. Ta ogdlna reguta nie oznacza, ze w konkretnej sprawie moze byc¢ inaczej. Pewne
znaczenie, w kontekscie wspotpracy miedzynarodowej oraz podziatu kompetenciji pomiedzy rézne
krajowe organy ochrony konkurencji, ma takze podziat na tgczenia krajowe i ponadnarodowe.

W literaturze ekonomicznej oraz z zakresu prawa antymonopolowego wskazuje sie na sze-
reg przyczyn — motywoéw podejmowania przez przedsiebiorcow decyzji o dokonaniu koncentracji.
Podstawowg grupe stanowig motywy rynkowe i operacyjne (Kostecka-Jurczyk, 2017, s. 6—-10).
Do najczestszych przestanek przeprowadzenia koncentracji zaliczy¢ mozna:

2 Podobne podej$cie mozna znalezé np. w: Whish, 2009, s. 799.
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a) chec osiggniecia korzysci zwigzanych z korzysciami skali (economy of scale) — ekonomia
skali pozwala na minimalizacje kosztéw i szybszy rozwdj dziatalnosci danego podmiotu; tego
rodzaju korzysci dotyczg przede wszystkim koncentracji horyzontalnych, a w mniejszym
stopniu wertykalnych (Bongard, Moeller, Raimann, Szadkowski i Dubjeko, 2007, s. 51);

b) chec osiggniecia korzysci zwigzanych z korzysciami zasiegu dziatania (economy of scope)
— skutkiem ekonomii zasiegu jest zwiekszenie sieci dystrybucji oraz przestrzennego oddzia-
tywania danego przedsiebiorstwa (Whish, 2009, s. 803);

c) chec osiggniecia innych wydajnosci (efficiencies) — moga to by¢ wydajnosci marketingowe
wynikajgce z oferowania szerszej gamy produktow oraz ich wspodlnego marketingu; wydaj-
nosci te mogg mie¢ zwigzek ze zwigkszeniem potencjatu badawczego i wdrozeniowego,
co przektadac sie moze na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa (Jones i Sufrin, 2008,
s. 943-944);

d) che¢ osiggniecia lub wzmocnienia swojej silnej pozycji rynkowej — skutkiem osiggniecia
takiej pozycji moze by¢ wyeliminowanie konkurencji i mozliwos¢ dowolnego podnoszenia
i kontrolowania cen (Scherer i Ross, 1990, s. 160); cel taki rzadko bywa jednak artykuto-
wany publicznie z uwagi na swojg jawng sprzecznosc¢ z celami ustawodawstwa antymono-
polowego;

e) cheé spekulacji gietdowej w pewnym uproszczeniu motyw ten zwigzany jest z wykupywaniem
przedsiebiorstw w celu ich dalszej odsprzedazy;

f)  che¢ wykorzystania nadmiernych funduszy wtasnych lub zwiekszenia mozliwosci pozyski-
wania kapitatow obcych (Janton-Drozdowska, 2007, s. 273);

g) chec zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzana z brakiem potomkéw
czy zmeczeniem ryzykiem gospodarczym (Scherer i Ross, 1990, s. 162);

h) ratunek przed bankructwem i likwidacjg przedsiebiorstwa — brak perspektyw gospodarczych
moze sktania¢ do sprzedazy.

Mozna zatem wskazaé, ze w szerokim (pozaustawowym) ujeciu, przez pojecie ,koncen-
tracji” nalezy rozumie¢ wszelkie sposoby aktywnosci przedsiebiorcéw zmierzajgce do przyro-
stu zewnetrznego, prowadzgce do bardziej lub mniej trwatych zmian strukturalnych. Procesy
te posiadajg jednak bardzo zréznicowany charakter. Co do istoty, koncentracja jest typowym
procesem gospodarczym, majgcym na celu pozytywny wptyw na rozwdj i funkcjonowanie rynku.
U jej podstaw lezy zazwyczaj oczekiwanie efektéw synergetycznych, koniecznos¢ restruktury-
zacji pozwalajgcej na ograniczenie kosztéw produkcji lub dystrybucji czy tez wymaog sprostania
konkurencji na rynku. Koncentracja jest zjawiskiem gospodarczym, ktére oznacza tgczenie akty-
wow lub/i pasywow dwaéch lub wiekszej ilosci przedsiebiorcoéw, powodujgce zmiany strukturalne
w gospodarce. Ekonomiczng istote koncentracji gospodarczej wyraza jej kontekst podmiotowy,
skutek i tres¢ operaciji (Bernatt, Jurkowska i Skoczny, 2007, s. 100). Nauka ekonomii nie zbudo-
wata jednak jednolitej definicji koncentracji (Btachucki, 2012, s. 27-28). W aspekcie ustrojowym,
koncentracja oznacza mozliwosc¢ utraty przez jeden z podmiotéw w niej uczestniczgcych catosci
lub czesci samodzielnosci gospodarczej, chociaz niekoniecznie prawnej (Springer, 1993, s. 131).
W praktyce pojecie to obejmie swoim zakresem roznorodne aspekty aktywnos$ci przedsiebiorcow
zwigzane z tgczacymi ich okreslonymi zwigzkami umownymi. Zwigzki te mogg przybra¢ charakter
strukturalny, kapitatowy czy tez personalny.
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Przedmiotem zainteresowania regulacji antymonopolowej pozostajg — co do zasady — kon-
centracje, ktorych skutkiem jest trwata zmiana w strukturze dominacji i podporzgdkowania przed-
siebiorcoéw w niej uczestniczgcych (koncentracje sensu stricto). Ustawodawstwo moze jednak
poddac nadzorowi takze stany faktyczne koncentraciji, ktére nie powodujg wyzej wymienionych
skutkéw, jednak mogg mie¢ wptyw na stosunki konkurencyjne na rynku.

lll. Cele prawa antymonopolowego

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na wiele mozliwych celéw istnienia prawa antymono-
polowego. Mowigc o celu prawa, rozumie¢ nalezy pewien stan rzeczy, ktéry chce osiggnac¢ usta-
wodawca, uchwalajgc dane przepisy (Ziembinski, 1990, s. 76). Najczesciej wskazywanym celem
prawa antymonopolowego jest osiggniecie dobrobytu. Kryterium to uzywane jest w ekonomii do
oceny wydajnosci i skutecznosci przedsiebiorstw (Motta, 2007, s. 18). Ogoélny dobrobyt jest miarg
tacznego dobrobytu (lub nadwyzek/zapaséw) producentéw i konsumentéw.

Kolejny cel prawa antymonopolowego zwigzany jest z zatozeniem, ze mechanizm wolnego
rynku jest niezbednym sktadnikiem liberalnej demokraciji, jednakze nie jest on wystarczajgcym
czynnikiem zachowania tadu gospodarczego. Konsekwencjg tych zatozen jest ochrona mecha-
nizméw konkurencji (Jurczyk, 2004, s. 6). Odmiang tego celu jest obrona mniejszych przedsie-
biorcow. Obrona matych i srednich przedsiebiorcéw jest historycznie jednym z najstarszych celow
prawa antymonopolowego.

Biorgc pod uwage Unie Europejskg specyficznym celem wspdlnotowego prawa konkurencji
jest zniesienie krajowych barier oraz umocnienie wspolnego rynku. Istnienie wspolnego rynku
to jedna z podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej. Integracja rynkéw krajowych i znoszenie
barier narodowych byto od poczatku jednym z podstawowych celdéw unijnej polityki konkurencji
(Bellami i Child, 2008, s. 40).

Kolejnym celem prawa konkurenciji jest umacnianie wolnosci gospodarczej przedsigebior-
cOw poprzez zakazanie zawierania porozumiehn zmierzajgcych do ograniczenia ich swobody
gospodarczej i umozliwienie kazdemu swobody w zakresie konkurowania z innymi przedsiebior-
cami. Podkresla sie, ze wolnos$¢ gospodarcza i ,prawo do konkurowania” majg silne osadzenie
konstytucyjne.

Na prawo konkurencji wptywajg takze inne cele, ktére mogg powodowac okresowg lub trwa-
tg modyfikacje ,tradycyjnych” celéw prawa konkurencji. Wynika to z faktu, ze prawo i polityka
konkurencji nie istniejg w prézni i wptywajg na inne rodzaje polityki publicznej, tj. przemystowa,
regionalng, spofteczng czy ochrony srodowiska. W przypadku kontroli koncentracji czy tez umow
kooperacyjnych prawo antymonopolowe moze stuzy¢ osigganiu okreslonych celéw spotecznych,
tj. zmniejszaniu bezrobocia (Perrot, 2009, s. 131-132) czy celom z zakresu polityki regionalnej
(Whish, 2009, s. 22).

Prawo antymonopolowe promuje istnienie konkurencyjnych i wydajnych struktur rynkowych,
ktére mogg prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla srodowiska naturalnego. W tym celu nalezy
dagzy¢ do harmonizacji polityki ochrony srodowiska i polityki konkurenciji. Z tego powodu niekto-
rzy przedstawiciele doktryny uwazajg, ze nalezy zwiekszy¢ mozliwos¢ akceptacji dla porozumien
czy koncentracji przedsiebiorcéw, ktére zmierzajg do poprawy ochrony srodowiska (Perrot, 2009,
s. 130-131).
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Powyzej wskazane zostato wiele celéw, ktdére moze realizowac¢ prawo antymonopolowe.
Ustalenia te majg charakter teoretyczny. To, jakie cele w praktyce realizowane sg w danym sy-
stemie prawnym, zalezy od wyboru ustawodawcy i analizy odnosnego ustawodawstwa.

Analizujgc polskg ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej: uokik z 2007 r.) oraz orzecznictwo sgdowe i administracyjne, jakie na jej kanwie powstato,
trudno jednoznacznie sprecyzowac cele, ktére ma realizowac ta ustawa. Z doktryny mozna wno-
si¢, ze celem polskiej ustawy jest ochrona mechanizmu konkurenciji jako instrumentu stuzgcego
podnoszeniu efektywnosci dziatania oraz ochrona konsumentéw przed eksploatacjg ze strony
silniejszych uczestnikéw rynku (Migsik, 2004, s. 431). Podnosi sie takze, ze celdw tej ustawy jest
wiele, tj. ochrona przed zachwianiem konkurencyjnej struktury rynku, ochrona matych i srednich
przedsiebiorcow, niedopuszczenie do eksploatacji ekonomicznie stabszych uczestnikéw rynku,
sprawiedliwa redystrybucja dochodoéw (Jurczyk, 2007, s. 36). Wedtug innych autoréw cele ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow sg stricte ekonomiczne, oparte na efektywnosci ekono-
micznej (Kohutek, 2008, s. 43), a nawet jako wytgczny cel wskazuje sie wydajnos¢ alokacyjng
(Kosinski, 2004, s. 40—41).

IV. Prewencyjna kontrola koncentracji przedsiebiorstw

1. Istota i cele kontroli koncentracji

Rozwdj potencjatu inwestycyjnego przedsiebiorstwa wymaga czesto wzmocnienia jego pozycji
na rynku. Z tego tez wzgledu fuzje i przejecia sg standardem nowoczesnej gospodarki. Jednak
postepujgca ztozonos$¢ procesow rynkowych spowodowata, ze w okreslonych prawem przypad-
kach dopuszcza sie ingerencje wtadzy publicznej. Organy antymonopolowe majg obowigzek
przeciwdziatania konsolidacji o potencjale ograniczajgcym konkurencje, moggcym doprowadzi¢
do trwatych zmian w strukturze rynku.

Przeciwdziatanie antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow jest jednym z celéw
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepisy ustawy przeciwdziatajg
praktykom ograniczajgcym konkurencje, antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich
zwigzkdw oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw. Kontrola koncentracii
przedsiebiorcow ma charakter prewencyjny (ex ante), co stanowi odstepstwo od kontroli innych
praktyk (praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow), ktérych stosowaniu przeciwdziata ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow.
W odniesieniu do praktyk antymonopolowych i praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow kontrola sprawowana przez Prezesa UOKIK jest kontrolg o charakterze nastepczym (ex
post), gdyz jest prowadzona po ich dokonaniu (Sieradzka, 2010, s. 62).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢ istotng odmiennos¢ dwoch przedstawionych powyzej sfer ustawy
antymonopolowej. Pierwsza z nich jest bezposrednio skierowana przeciwko naduzywaniu przez
przedsiebiorcow posiadanej przez nich sity rynkowej, co czyni w postaci sankcji administracyjno-
prawnych stosowanych ex post, polegajgcych na wydaniu rozstrzygniecia zakazujgcego stoso-
wania okreslonej, sprzecznej z prawem praktyki, oraz (ewentualnie) natozeniu administracyjne;j
kary pienieznej. Druga za$ zaktada mozliwos¢ oddziatywania na aktywnosc przedsiebiorcow
sprawowang ex ante i jest nastawiona na ewentualng ingerencje w ich ksztatt strukturalny. W tym
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ostatnim przypadku ustawodawca zaktada sposdb oddziatywania na zmiane formy organizacyj-

noprawnej wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorcéw przez mozliwos¢ sankcjonowania

zgtoszonego zamiaru koncentracji lub tez wydanie zakazu jej dokonania (Btachucki, 2012, s. 47).
Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, rézne podejscie ustawodawcy w zakresie konstru-

owania dwéch odrebnych, wskazanych powyzej sfer regulacji antymonopolowej wynika wiasnie

przede wszystkim z odmiennosci zadan, jakie zamierza sie realizowaé w wyniku podejmowanych
dziatan antymonopolowych. Wynika to rowniez z niejednakowej oceny prawnej zachowan przed-
siebiorcow w zakresie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz prowadzenia przez
nich aktywnos$ci zmierzajgcej do realizacji procesow koncentracyjnych (Stankiewicz i Miedzihski,

2003, s. 43). Odmiennie niz sfera relacji nastawiona na ingerencje w zachowania przedsigbiorcéw

zwigzanych ze stosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje (ktére to dziatania uwaza sie

ex lege za zakazane, a czynnos$ci z nimi zwigzane za niewazne), sfera regulacji nastawiona na
ocene procesow koncentracji przedsiebiorcow nie przyjmuje generalnego zatozenia bezprawno-

Sci tego rodzaju przedsiewzie¢. Ustawodawstwo antymonopolowe nie stawia tamy okreslonym

formom koncentracji przedsiebiorcow, jezeli sg one wyrazem dazenia do sprostania wymogom

konkurencji oraz podnoszenia efektywnosci gospodarowania i nie zagrazajg jednoczesnie kon-
kurencji. W warunkach gospodarki rynkowej procesy takie nalezy uzna¢ za naturalne dgzenie
do wzmocnienia skutecznosci dziatania przedsiebiorcow — koncentracja gospodarcza jest jedng

z form tzw. strategii konkurenciji (wiecej: Janton-Drozdowska, 1994, s. 13-23; Jazdzewski, 2000,

s. 84-105). Jednak nadmierne procesy koncentracji gospodarczej prowadzg do zmniejszenia licz-

by przedsiebiorcéw na rynku, co moze pociggaé¢ za sobg ograniczenie konkurencji — pogorszenie

jakosci towarow i ustug swiadczonych na rzecz konsumentéw, podwyzszenie cen, ograniczenie
produkcji, zwiekszenie bezrobocia itd. — a w konsekwencji negatywne skutki dla konsumentow

(Nestoruk, 2008, s. 310). Zadaniem skonstruowanej w powyzszy sposob sfery ingerencji w aktyw-

nos¢ prowadzong przez przedsiebiorcéw staje sie zapobieganie powstaniu takiej ich sity rynkowej,

ktéra moze w przysztosci wywotac zagrozenie dla stanu konkurencji (Gronowski, 1998, s. 174).

Z tego punktu widzenia to wiasnie stosowanie mechanizmu kontroli koncentracji moze okazac sie

najbardziej skutecznym instrumentem walki z antykonkurencyjnymi praktykami przedsiebiorcow

(Btachucki, 2012, s. 51). Nie ma watpliwosci, Ze przedstawione mechanizmy antymonopolowe

wzajemnie sie uzupetniaja.

Ustawodawca polski nie definiuje pojecia ,koncentracja”. W art. 13 ust. 2 uokik z 2007 r.
wymienione sg jedynie formy koncentracji poprzez wskazanie stanéw faktycznych, ktére tgczy
obowigzek zgtoszenia Prezesowi UOKIK i s3 to:

a) potagczenie dwdch lub wiecej samodzielnych przedsiebiorcow;

b) przejecie — przez nabycie lub objecie akcji, innych papierow wartosciowych, udziatéw lub
w jakikolwiek inny sposdb — bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym lub wiecej
przedsiebiorcami przez jednego lub wiecej przedsiebiorcéw;

c) utworzenie przez przedsiebiorcow wspolnego przedsiebiorcy;

d) nabycie przez przedsiebiorce czesci mienia innego przedsiebiorcy (catosci lub czesci przed-
siebiorstwa), jezeli obrét realizowany przez to mienie w ktérymkolwiek z dwdch lat obrotowych
poprzedzajgcych zgtoszenie przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rownowar-
tos¢ 10 000 000 euro.
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Prawodawca w art. 4 pkt 4 uokik z 2007 r. definiuje przejecie kontroli jako wszelkie formy
bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo
tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wy-
wieranie decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow. W dalszej czesci
okreslenia tego pojecia wskazuje katalog przyktadowych stanéw faktycznych, ktére tworzg takie
uprawnienia.

Kontrola zgtoszenia zamiaru koncentracji ma, jak juz wspomniano, charakter prewencyjny.
Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji jest decyzjg administra-
cyjna. Wydajgc decyzje, Prezes UOKIK bierze pod uwage wptyw koncentracji na ograniczenie
konkurencji, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na ryn-
ku. W pewnych przypadkach, oprécz powyzszego, Prezes UOKIK bierze pod rozwage takze
inne przestanki.

Przez pozycje dominujgcg rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapo-
bieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow. Jednoczes$nie
domniemywa sig, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym
przekracza 40% (art. 4 pkt 10 uokik z 2007 r.).

Przejecie kontroli jest najczestszg formg koncentracji zgtaszang Prezesowi UOKIK. Definicje
przejecia kontroli zawiera art. 4 pkt 4 uokik z 2007 r. W mys$l tego przepisu przez przejecie kontroli
nalezy rozumie¢ wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce
uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wpltywu na innego przedsiebiorce lub przed-
siebiorcéw, w szczegolnosci (art. 4 pkt 4 uokik z 2007 r.):

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw na zgromadzeniu wspdini-
kow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik bgdz w zarzadzie
innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi
osobami;

b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzadu lub rady nad-
zorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami;

c) powstanie sytuacji, w ktérej cztonkowie zarzadu jednego przedsiebiorcy lub rady nadzor-
czej stanowig wiecej niz potowe cztonkdw zarzgdu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy
zaleznego);

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtosow w spotce osobowej zaleznej
albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi
osobami;

e) prawo do catego lub czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego);

f)  umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorcg (przedsiebiorcg zaleznym) lub prze-
kazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce.

Obowigzkiem zgtoszenia objety zostat zatem zamiar dokonania $cisle okreslonych przez
ustawe proceséw strukturalnych uznawanych za ,koncentracje”. Ustawodawca stworzyt wiec
wiasciwy dla prawa unijnego, jak réwniez wiekszosci krajowych ustawodawstw panstw europejskich
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mechanizm oparty na tzw. czystym modelu prewencyjnej kontroli koncentracji, zaktadajgcym
poddanie okreslonych zamiaréw koncentracyjnych ocenie dokonywanej przez organ antymonopolowy
zanim zostang skutecznie zrealizowane (Skoczny, 2009, s. 759).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na znacznie wigkszg skuteczno$¢ mechanizmow
uksztattowanych przepisami Dziatu Ill uokik z 2007 r., zwigzang z prewencyjnym oddziatywaniem
(opartym na wspomnianej juz mozliwos$ci ingerencji ex ante) na strukture rynku w zakresie wspie-
rania procesow konkurencyjnych (Stankiewicz i Niedzinski, 2000, s. 43). Stusznie podkresla sie
réwniez, ze zastosowanie przeciwnego rozwigzania — stosowanie kontroli ex post — wobec kon-
centracji przedsiebiorcow na rynku w przypadku przeprowadzonych procesow strukturalnych, ktére
prowadzityby do istotnego ograniczenia konkurencji, skutkowatoby koniecznoscig przywrdcenia
w wyjgtkowych wypadkach stanu sprzed dokonania koncentracji. Takie rozwigzanie nie zapew-
niatoby pewnosci obrotu, bytoby kosztowne i nie zawsze musiato prowadzi¢ do skutkow wystar-
czajacych dla zachowania konkurencji na rynku (Balasinski i Piontek, 2009, s. 322). Nastepcze
metody ingerencji panstwa w zachowania przedsiebiorcow naruszajgce zasady konkurencji go-
spodarczej na rynku sg zazwyczaj mniej skuteczne i — co istotne — posiadajg ograniczong wielo-
ma czynnikami mozliwo$¢ ,naprawy” skutkow naruszen, gtéwnie przy pomocy czasochtonnych
i nie zawsze skutecznych procedur cywilnoprawnych (Modzelewska-Wachal, 2002, s. 133—-134).

Oceniajgc zakres ingerencji administracyjnoprawnej panstwa w procesy koncentracji przed-
siebiorcow podkresla sie, ze wypetnia ona zasady przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
sformutowane w art. 22 Konstytucji RP (Stankiewicz, 2009, s. 231). Ustawa antymonopolowa kreuje
konstrukcje ochrony konkurencji opartg na zatozeniu ingerencji wytgcznie w ,przyszie” procesy
koncentracji na rynku. Nadzér wobec proceséw koncentracji dotyczy tylko wyraznie wskazanych
ustawowo zamierzonych proceséw koncentracji.

Pomimo Zze uokik z 2007 r. normatywnie okresla omawiang sfere regulacji tzw. kontrolg
koncentracji przedsiebiorcéw, to nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w praktyce chodzi tu-
taj o kreowang przepisami prawa instytucje nadzoru administracyjnoprawnego (Skoczny 2009,
s. 759). Ingerencja panstwa za pomocg rozstrzygnie¢ wydawanych przez podmioty nalezgce do
aparatu administracyjnego w sfere okreslonej aktywnosci podmiotéw gospodarczych przybiera
w tym przypadku forme wtadczego oddziatywania w zamierzone (lub w pewnych wyjagtkowych
przypadkach, przeprowadzone réwniez uprzednio) procesy koncentracji przedsiebiorcéw. Tak
skonstruowany nadzor przeprowadzany jest z punktu widzenia oceny szeregu kryteribw zawar-
tych w uokik z 2007 r., ktére zadecydujg o ostatecznej tresci administracyjnoprawnego rozstrzyg-
niecia w danej sprawie. Podstawowym zadaniem zatozonej ingerencji w ten obszar dziatalnosci
przedsiebiorcéw staje sie wykorzystanie posiadanego instrumentarium prawnego w celu prze-
ciwdziatania skutkom przeprowadzenia okreslonych proceséw koncentracyjnych naruszajgcym
w rzeczywisty sposéb (lub moggcym potencjalnie naruszaé) konkurencyjnosc¢ funkcjonowania
rynku (Stankiewicz, 2006, s. 200).

2. Skutki przeprowadzenia prewencyjnej kontroli koncentracji przedsiebiorstw

Zgodnie a art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw kontrolg UOKIK obje-
te sg jedynie najwieksze transakcje, ktére wywierajg lub mogg wywiera¢ wptyw na konkurencje
na polskim rynku. Obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji powstaje w razie przekroczenia
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przez przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji ustawowej wielkosci obrotu (progu baga-

telnosci). Wysokos¢ obrotu swiatowego lub krajowego, ktérego osiggniecie naktada obowigzek

notyfikowania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK okresla art. 13 ust. 1 uokik z 2007 r. Zamiar
koncentracji podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu, jezeli:

1) taczny swiatowy obrét przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok zgtoszenia przekracza réwnowarto$¢ 1 000 000 000 euro lub

2) faczny obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcow uczestniczagcych
w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajgcym rok zgtoszenia przekracza rownowartos¢
50 000 000 euro.

Obowigzujgca obecnie ustawa nie wskazuje jednoznacznie momentu, kiedy wymienione po-
wyzej podmioty powinny dokonac¢ zgtoszenia zamiaru koncentracji. W doktrynie stusznie podnosi
sie, iz powinien by¢ to moment, kiedy zamiar koncentracji jest ,wystarczajgco skonkretyzowany”
(Stankiewicz i Pawetczyk, 2009, s. 66), jednak nie powinno to nastgpi¢ pdzniej niz w momencie
dojscia do skutku okreslonego w art. 13 uokik z 2007 r. potgczenia. W wyjgtkowych sytuacjach
Prezes UOKIK moze jednak wszczaé postepowanie koncentracyjne z urzedu. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w przypadku wszczecia postepowania na podstawie art. 21 ust. 2 uokik
z 2007 r. Z urzedu wszczynane jest rowniez postepowanie, w wyniku ktérego Prezes UOKIK, na
podstawie art. 99 uokik z 2007 r., wydaje decyzje dotyczgcg dokonania podziatu przedsiebiorcy
(Skoczny, 2009, s. 1450).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 uokik z 2007 r., przedsiebiorcy, ktorych zamiar koncentracji podlega
zgtoszeniu, sg obowigzani do wstrzymania sie od dokonania koncentracji do czasu wydania przez
Prezesa UOKIK decyzji lub uptywu terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana. Stad tez
bez znaczenia jest czy koncentracja taka moze wywrze¢ wptyw w uktadzie horyzontalnym, wer-
tykalnym, czy konglomeratowym na jakikolwiek rynek wtasciwy, gdyz przedsiebiorca wcigz jest
zobligowany do jej zgtoszenia i do wstrzymania sie z dokonaniem takiej koncentracji do czasu
wydania zgody przez Prezesa UOKIK.

Warunki, jakim powinno odpowiadaé zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcow, okresla
rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw z 23 grud-
nia 2014 r. Szczegdlnie istotne znaczenie ma zatgcznik do wyzej wymienionego rozporzgadzenia
w postaci wykazu informaciji i dokumentow, ktére powinno zawiera¢ zgtoszenie przedsiebiorcéw.

Postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIiK w zakresie zgtoszonej koncentracji moze
zakonczy¢ sie (Skoczny, 2009, s. 145):

a) decyzjg wyrazajgcg zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujgcej na rynku (art. 18 uokik z 2007 r.);

b) decyzjg wyrazajgca tzw. warunkowg zgode na dokonanie koncentracji, jezeli po spetnieniu
przez przedsiebiorce okreslonych warunkow, konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ogra-
niczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej (art. 19 uokik
z 2007 r.);

c) decyzjg zakazujgcg dokonania koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku zostanie
istotnie ograniczona, w szczegdélnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgce;j
(art. 20 ust. 1 uokik z 2007 r.);
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d) decyzjg wyrazajgcg zgode na dokonanie koncentraciji, jezeli w wyniku koncentracji docho-
dzi do istotnego ograniczenia konkurencji w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie
pozycji dominujgcej, w przypadku gdy odstgpienie od zakazu koncentracji jest uzasadnione,
w szczegodlnosci gdy przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego lub postepu techniczne-
go albo moze ona wywrze¢ pozytywny wptyw na gospodarke narodowg (art. 20 ust. 2 uokik
z 2007 r.).

Przychyli¢ nalezy sie w petni do pogladu wyrazonego przez T. Skocznego, ze ,najistotniej-
szym sktadnikiem prewencyjnych decyzji nadzorczych wydawanych przez Prezesa UOKIK [...]
sg przestanki (kryteria) ich podejmowania. Przestanki (kryteria) sg wyrazem «interesu publicz-
negoy, jaki ustawodawca chce realizowac [...]” (Skoczny, 2009, s. 833). Podjecie ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zamierzonej i zgtoszonej koncentracji dokonuje sie przez
oparcie go o tzw. test istothego ograniczenia konkurencji, pozwalajgcy oceni¢ prawdopodobien-
stwo pojawienia sie po przeprowadzeniu zamierzonej koncentracji przewagi rynkowej podmiotow
W niej uczestniczacych, ktéra — w ocenie organu antymonopolowego — mogtaby zaktdcic istniejgcy
stan konkurencji na rynku. Test ,istotnego ograniczenia konkurencji na rynku” jest odpowiedni-
kiem utrwalonego w amerykanskim prawie antytrustowym tzw. testu SLC (Substantial Lessening
Competititon) oraz testu SIEC (Significant Impedement of Effective Competition, istotnego utrud-
niania skutecznej konkurenciji) okreslonego w art. 8 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
Nr 139/2004 (Szydto 2005, s. 27-29).

Struktura testu opisana zostata w poszczegdélnych normach prawnych kreujgcych tres¢ osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie. | tak, zgodnie z brzmieniem art. 18 uokik z 2007 r., Prezes
UOKIK wydaje zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku nie zosta-
nie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na
rynku. | przeciwnie, w mys| rozwigzania zawartego w art. 20 ust. 1 uokik z 2007 r., Prezes UOKIiK
zakazuje dokonania koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku zostanie istotnie ograni-
czona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku. Decyzja
administracyjna wydawana na podstawie art. 20 ust. 1 uokik z 2007 r. (decyzja zakazujgca) po-
winna by¢ traktowana jako decyzja zwigzana (pozbawiona elementu uznania administracyjnego).

Zgodnie z rozwigzaniem zawartym w art. 20 ust. 2 uokik z 2007 r., Prezes UOKiK moze wydac¢
zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej powstanie lub umocni sie pozycja dominujgca
przedsiebiorcy na rynku, w przypadku gdy odstgpienie od zakazu koncentraciji jest uzasadnione,
a w szczegolnosci:

1) przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego,

2) moze wywrze¢ pozytywny wptyw na gospodarke narodowa.

Nawigzujgc do pierwszej przestanki, nalezy odnotowaé, ze wyzej wzmiankowany rozwdj,
majacy charakter ekonomiczny bgdz techniczny, stanowigcy rezultaty koncentracji, winien byc¢
osiggniety przez wiekszg grupe przedsiebiorcow, cate gatezie gospodarki lub wrecz catg gospodar-
ke. Niedopuszczalne jest bowiem, aby zostata wydana zgoda na koncentracje, jezeli sprawi ona,
ze rozwoj ekonomiczny lub postep techniczny, bedg przynosity profity tylko podmiotom chcgcym
przeprowadzi¢ koncentracje.

Jesli chodzi o drugg przestanke, dotyczy ona takze efektu odczuwalnego na wiekszg skale, nie
zas bedgcego udziatem pojedynczych podmiotéw, szczegdlnie tych, uczestniczacych w koncentracji.
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Przyktadami okoliczno$ci, stanowigcych podstawe do uzycia wzmiankowanej przestanki, mogg
by¢ dziatania polegajgce na stworzeniu skutecznej struktury produkcyjnej sektora obronnego,
jak i powstaniu nowych miejsc zatrudnienia bgdz ochronie tych miejsc pracy, ktére juz istnieja.
Analizujgc otwarty katalog przestanek, ktére uzasadniajg odstepstwo od zakazu koncentraciji,
trzeba wspomnie¢ o tym, Zze znajdujg sie w nim okolicznosci majgce charakter ekonomiczny oraz
pozaekonomiczny. Do grona okolicznosci zwigzanych z ekonomig zalicza sie takie elementy, jak
poprawa skutecznosci oraz ratowanie podmiotu, ktéremu grozi upadtosé. W grupie okolicznosci
pozaekonomicznych znajdujg sie zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym kraju,
obronnoscig panstwa czy tez zagwarantowaniem pluralizmu mediow (ldzkowski, 2015, s. 122).

Zacytowana powyzej norma prawna umozliwia wydanie zgody na dokonanie koncentraciji
w oparciu o tzw. test publicznoprawny (Btachucki i Stankiewicz, 2010, s. 2—10). Odstgpienie od
wydania rozstrzygniecia zakazujgcego dokonania koncentracji na rzecz rozstrzygniecia zezwala-
jacego na jej przeprowadzenie mozna traktowac jako wyjatek zawarty w ustawie antymonopolo-
wej. Potwierdza to rowniez sformutowanie art. 20 ust. 2 uokik z 2007 r., zgodnie z ktérym istnieje
mozliwos¢ odstgpienia od wydania zakazu koncentracji, ,poomimo ze nastgpi istotne ograniczenie
konkurencji”, gdy jest to ,uzasadnione” okreslonymi przyczynami. Zasadg pozostaje oczywiscie
wydanie rozstrzygniecia negatywnego w sprawie po spetnieniu wskazanych juz tutaj przestanek.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze ilos¢ decyzji, na mocy ktorych zaistniata nadzwyczajna
zgoda na przeprowadzenie koncentracji byta niewielka. Prezes UOKIK zwykle podejmuje decyzje
o bezwarunkowej zgodzie. Mozna tu przywota¢ decyzje nr DDI-61/02, zwigzang z przejeciem kon-
troli przez Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego ,Bumar” Sp. z 0.0., ulokowane w Warszawie,
nad 15 podmiotami. Mowa tu o: Ttoczni Metali ,Pressta” S.A. w Bolechowie, Zaktadach Metalowych
Krasnik” Sp. z 0.0. w Krasniku, Przedsiebiorstwie Sprzetu Ochronnego ,Maskpol” S.A. w Konieczkach,
Zaktadach Chemicznych ,Nitro-Chem” S.A. w Bydgoszczy, Centrum Naukowo-Produkcyjnym
Elektroniki Profesjonalnej ,Radwar” S.A. w Warszawie, Przemystowym Centrum Optyki S.A.
w Warszawie, Zaktadach Metalowych ,Dezamet” S.A. w Nowej Debie, Zaktadach Metalowych
.,Mesko” S.A. w Skarzysku Kamiennej, Zaktadach Mechanicznych ,PZL-Wola” S.A. w Warszawie,
Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Warszawa II” w Warszawie, Przedsigbiorstwie Handlowo-
Ustugowym ,Cenrex Sp. z 0.0. w Warszawie, Zaktadach Mechanicznych ,Tarnow” S.A. w Tarnowie,
Zaktadach Produkcji Specjalnej Sp. z 0.0. w Pionkach, Zaktadach Mechanicznych ,Bumar-tabedy”
S.A. w Gliwicach oraz Fabrykg Broni ,tucznik-Radom”, Sp. z 0.0. w Radomiu.

Wyzej wspomniana koncentracja stanowita element realizacji programu rzgdowego o na-
zwie ,Strategia przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego w latach
2002-2005". Uzasadniajgc swojg decyzje, Prezes UOKIK wspomniat o nastepujgcych okolicz-
nosciach dajgcych moznos¢ odstgpienia od zakazu koncentraciji:

—  zracjonalizowaniu zasobu czynnikéw produkcyjnych utrzymywanych w ramach przemystowych
spotek, cechujgcych sie potencjatem obronnym, a takze dopasowaniu ich struktury i wielko-

Sci do zapotrzebowania armii oraz biezgcych i prognozowanych mozliwosci eksportowania

wyrobow;

—  zracjonalizowaniu kosztow zwigzanych z wytwarzaniem, co winno skutkowaé zapewnieniem
optacalnosci specjalnej produkcji oraz wzrostem konkurencyjnosci miedzynarodowej zbroje-
niowego sektora;
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— unowoczesnieniu specjalnej produkcji i uzupetnieniu jego asortymentowej struktury wedtug
oczekiwan armii, jak i wymogow swiatowego rynku;

— nadaniu specjalnej produkcji charakteru proeksportowego za sprawg obnizenia kosztéw,
zwigzanych z wytwarzaniem, jak i polepszeniu standardow jakosciowych i technologicznych
wyrobow, aby odzyskac¢ trwatg pozycje rodzimych dostawcédw sprzetu zbrojeniowego na
miedzynarodowym rynku;

—  poszerzeniu opcji finansowania inicjatyw, majgcych charakter badawczo-rozwojowy i wdro-
zeniowy za sprawg moznosci siegniecia po wewnetrzne zrédta finansowania;

—  wzmocnieniu negocjacyjnych pozycji w potencjalnych rozmowach o udziale spotek, majgcych
zwigzek z przemystowym potencjatem obronnym w dziataniach badawczo-rozwojowych oraz
dostawach sprzetu zbrojeniowego w ramach takich inicjatyw, jak ponadnarodowe programy
rozwoju i produkcji uzbrojenia oraz sprzetu wojskowego, w ktérych udziat biorg panstwa Unii
Europejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Réwnoczesnie podkreslono, iz z racji specyfiki wytwarzanych artykutdw podmioty, biorgce
udziat w koncentracji, nie sg klasyfikowane jako konkurencja, stad tez nie dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na wtasciwym rynku, albowiem profil bazowy produkciji firm uczest-
niczgcych w koncentracji, cho¢ pokrewny, nie jest jednak tozsamy (decyzja Prezesa UOKIK,
Nr DDI-61/02, s. 1-10).

Interesujgcym przyktadem postepowania jest dziatanie, podjete na skutek wniosku o zgode
na to, aby Polska Grupa Energetyczna S.A. przejeta kontrole nad EDF Polska — podmiot wytwa-
rzajgcy wiekszg czesé¢ energii w Elektrowni Rybnik. Wniosek ten zostat ztozony w czerwcu 2017 r.

Analizujgc zgromadzony materiat, UOKIK doszedt do wniosku, ze tego rodzaju transakcja
moze sprawic, ze dojdzie do ograniczenia konkurencji. Z tego wzgledu wystosowane zostaty
tzw. zastrzezenia do koncentracji, wprowadzone do uregulowan prawnych na mocy nowelizacji
ustawy o uokik i kpk, chociaz taka instytucja, jak zastrzezenia nie stanowi catkowitej nowosci.
Art. 74 uokik gtosi bowiem, ze Prezes, ktéry wydaje decyzje stanowigca kres postepowania, bie-
rze pod uwage tylko te zarzuty, w odniesieniu do ktérych dane strony mogty sie ustosunkowac.
Wedtug M. Bernatta, termin ,zarzuty” winien cechowac sie szerokim zakresem i odnosic¢ sie row-
niez do takich dziatan, jak postepowania w sprawie kontroli koncentracji. Artykut ten usytuowano
w ramach ogolnych przepisoéw, odpowiednich dla wszelkich postepowan przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Stad tez zastrzezenia, o ktérych mowa w art. 96a ust. 3
znowelizowanej ustawy uokik winny by¢ postrzegane w kategorii szczegdlnego rodzaju zarzutéw,
o ktérych wspomina art. 74 uokik (Bernatt, 2011, s. 112—-113).

We wzmiankowanych zastrzezeniach wskazano, ze istnieje mozliwos¢ uzyskania przez
PGE pozycji dominujgcej na rynku, dotyczgcym produkowania i wprowadzania do obrotu energii
elektrycznej. Taki stan rzeczy moze skutkowac spadkiem obrotéw na Towarowej Gietdzie Energii
i niekorzystnym wptywem na rynek detalicznej sprzedazy. Wedtug argumentacji UOKIK, sprzedaz
za posrednictwem TGE sprawia, ze ograniczana jest sita dominujgcych podmiotéw na tym rynku
oraz mozliwe jest hurtowe nabywanie pradu przez mniejsze spotki. Odnotowuje sie jednak sukce-
sywne zmniejszanie sig ilosci energii, sprzedawanych na gietdzie przez duze firmy energetyczne.
Po przejeciu spotki EDF Polska przez PGE, spadek ten moze przybra¢ na sile. Konsekwencjg
bytoby zaistnienie mozliwosci sprzedazy przez Polskg Grupe Energetyczng wiekszosci pragdu
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w ramach wtasnej grupy kapitatowej, co rownoczesnie zwieksza prawdopodobienstwo utrudnienia
zakupu konkurentom PGE, ktérzy nie dysponujg wtasnymi zrodtami wytworczymi.

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty, Polska Grupa Energetyczna zaproponowata wdrozenie
pewnego warunku. Po analizie propozycji, Prezes UOKIK przychylit sie do stwierdzenia, ze jej
wcielenie w zycie doprowadzi do zniwelowania negatywnych efektow transakcji, odczuwanych
przez podmioty konkurencyjne.

Wedtug tej propozyciji, Polska Grupa Energetyczna jest zobligowana do tego, by w okresie
2018-2021 prowadzic sprzedaz gietdowg catosci energii wytwarzanej przez Elektrownie Rybnik.
llos¢ ta moze ulec zmniejszeniu tylko woéwczas, gdy zostanie zwiekszony obowigzek sprzedazy
energii przez wszystkie podmioty wchodzgce w sktad PGE. Zdaniem UOKIK, realizowanie owego
warunku sprawi, ze koncentracja nie bedzie wigzac sie z negatywnymi skutkami dla konkuren-
cji. Ograniczony zostanie wzrost rynkowe;j sity Polskiej Grupy Energetycznej, poniewaz w prak-
tyce catos¢ pragdu produkowanego do tej pory przez EDF Polska, sprzedawanego hurtowym
odbiorcom skierowana zostanie na gietde. Tym samym zadna firma, zainteresowana nabyciem
tej energii, nie bedzie dyskryminowana. W tej sferze sytuacja na rynku nie powinna zatem ulec
negatywnej zmianie w odniesieniu do stanu przed realizacjg koncentracji. UOKIK zaakceptowat
réwnoczes$nie warunek Polskiej Grupy Energetycznej, aby wylgczyé z owego warunku energie
z elektrocieptowni, bedgcych wiasnoscig EDF Polska, pochodzgcej z kogeneracji. Tego rodzaju
energia, co do zasady, podlega wytgczeniu z ustawowego, gietdowego obliga, z racji uwarunko-
wan technologicznych generowania energii elektrycznej w zwigzku z cieptem (Decyzja UOKIK
nr DKK 156-2017, s. 21-22).

V. Podsumowanie

Zasadniczo koncentracja, rozumiana jako tagczenie sie przedsiebiorcéw w celu zwiekszenia
sity rynkowej, jest jedng z dozwolonych strategii konkurencji. Przedsiebiorcy mogg postugiwaé
sie tg strategig, korzystajac z zasady wolnosci gospodarczej wyrazonej w przepisach obowigzu-
jacej Konstytucji RP oraz w aktach prawnych rangi ustawowej. Moze ona przynosic¢ korzysci catej
gospodarce, szczegolnie gdy jej efektem jest obnizenie kosztéw dziatalnosci przedsiebiorcéw,
a co za tym idzie, réwniez cen. Strategia ta jednak, stosowana w sposob niekontrolowany, moze
prowadzi¢ do powstania takiej struktury rynku, ktéra ograniczy mozliwos¢ korzystania z wolnosci
gospodarczej innym przedsiebiorcom.

Kontrola koncentracji przedsiebiorcéw ma na celu przeciwdziatanie nadmiernej ich kon-
solidacji, prowadzgcej do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, w szczegolnosci przez
uzyskanie lub umocnienie pozycji dominujgcej. Nadmierne procesy koncentracji gospodarczej
prowadzg do zmniejszenia liczby przedsiebiorcow na rynku, co moze pociggac za sobg ograni-
czenie konkurencji — pogorszenie jakosci towardw i ustug $wiadczonych na rzecz konsumentéw,
podwyzszenie cen, ograniczenie produkcji, zwiekszenie bezrobocia itd. — a w konsekwencji ne-
gatywne skutki dla konsumentéw. Podstawowym zadaniem zatozonej ingerencji panstwa w ten
obszar dziatalnosci przedsiebiorcow staje sie wykorzystanie posiadanego instrumentarium praw-
nego w celu przeciwdziatania skutkom przeprowadzenia okreslonych proceséw koncentracyjnych
naruszajgcym w rzeczywisty sposéb (lub moggcym potencjalnie naruszac¢) konkurencyjnosc¢
funkcjonowania rynku.
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Istotng cechg kontroli koncentracji jest jej prewencyjny charakter. Zadaniem skonstruowanej
w taki sposob sfery ingerencji w aktywno$¢ prowadzong przez przedsiebiorcéw staje sie zapo-
bieganie powstaniu takiej ich sity rynkowej, ktéra moze w przysziosci wywota¢ zagrozenie dla
stanu konkurencji. Przeprowadzenie uprzedniej kontroli koncentracji ma umozliwia¢ natozony na
przedsigebiorcow obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK. Obowigzkiem
zgtoszenia objety zostat zamiar dokonania scisle okreslonych przez ustawe procesow struktural-
nych uznawanych za ,koncentracje”. Stosowanie kontroli ex post — wobec koncentracji przedsie-
biorcéw na rynku w przypadku przeprowadzonych procesow strukturalnych, ktore prowadzityby
do istotnego ograniczenia konkurenciji, skutkowatoby koniecznoscig przywrécenia w wyjgtkowych
wypadkach stanu sprzed dokonania koncentracji. Takie rozwigzanie nie zapewniatoby pewnosci
obrotu, bytoby kosztowne i nie zawsze musiato prowadzi¢ do skutkéw wystarczajgcych dla zacho-
wania konkurencji na rynku. Nastepcze metody ingerencji panstwa w zachowania przedsigbior-
céw naruszajgce zasady konkurencji gospodarczej na rynku sg zazwyczaj mniej skuteczne i — co
istotne — posiadajg ograniczong wieloma czynnikami mozliwos$¢ ,odwrocenia” skutkdow naruszen,
gtébwnie za pomocg czasochtonnych i nie zawsze skutecznych procedur cywilnoprawnych.

Prewencyjna kontrola koncentracji moze zosta¢ zakonczona w réznoraki sposéb. Prezes
UOKIK wydaje zgode na dokonanie koncentracji, jezeli w jej wyniku konkurencja na rynku nie
zostanie istotnie ograniczona (w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominu-
jacej przedsiebiorcy). W przeciwnym wypadku — decyduje o zakazie tgczenia. Dopuszczalne jest
réwniez zezwolenie na koncentracje pod pewnymi warunkami (na przykfad odsprzedaz czesci
majgtku). Ustawa pozwala ponadto na wydanie zgody na tgczenie prowadzace do ograniczenia
konkurenciji, jezeli przyczyni sie ono do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego albo
moze wywrze¢ pozytywny wplyw na gospodarke narodowa. Dodaé nalezy, ze konstrukcja prze-
piséw ustawy antymonopolowej pozwala na elastycznos¢ organu antymonopolowego w jego re-
agowaniu na dynamicznie zmieniajgce sie uwarunkowania rynku i dokonanie samodzielnej oceny
przestanek wydania decyzji zakazujgcej koncentraciji.

Zasadne jest wspomnienie, ze na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r., znowelizowano
niektoére regulacje, dotyczgce kontroli koncentracji. Wedtug S. Dudzika, nowelizacja ta jedynie
czesciowo skorygowata dotychczas istniejgce przepisy. Sama forma nowych uregulowanh nie
daje bowiem odpowiednich gwarancji, iz przyspieszone zostang postepowania koncentracyjne.
Nie wydaje sie rowniez, aby nastgpit dostateczny progres, jesli chodzi o konwergencje rodzi-
mych rozwigzan ustawowych z prawem unijnym w tej sferze. Wcigz takze istniejg liczne watpli-
wosci interpretacyjne zwigzane z trescig regulacji majgcych uporzadkowac dziatania zwigzane
z kontrolg koncentracji. Na korzystng ocene zastugujg natomiast posuniecia, jakich dokonuje
organ antymonopolowy, polegajgce na tym, ze publikowane sg stosowne objasnienia, za sprawg
ktorych mozliwe jest rozstrzygniecie pewnych kwestii spornych. Niezbedne jest zatem kolejne
znowelizowanie omawianych przepisow. Nieodzowne jest przy tym wziecie pod uwage doswiad-
czen, czerpanych z okresu stosowania dotychczasowych uregulowan. Najwazniejsze obszary
oczekiwanych modyfikacji na gruncie legislacyjnym majg postaé: zakresu kontroli koncentracji
(mowa o samym pojeciu ,koncentracji’, non-full fiction joint ventures, progach obrotéw), koope-
racji z Komisjg Europejskg w sferze odestan regulowanych przez rozporzgdzenie nr 139/2004,
ochrony procesowych uprawnien podmiotow, ktére uczestniczg w koncentracji, jak i oséb trzecich
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zainteresowanych tym procesem, procesu decyzyjnego w ramach antymonopolowego organu
(mowa tu m.in. o wprowadzeniu elementéw kolegialnosci, jesli chodzi o podejmowanie koncentra-
cyjnych decyzji — postuluje sie np. aby powotany zostat komitet doradczy do spraw koncentracji),
nadzwyczajnej zgody na koncentracje (Dudzik, 2015, s. 40—-41). Ostatni z wymienionych obszaréw
budzi pewne watpliwosci, albowiem nie do konca oczywista jest zgodnos¢ owej zgody z unijnym
prawem. Ponadto jego interpretowanie, postulowane przez doktryne, jest ograniczone do przy-
padkéw szczegdblnych, natomiast 6w przepis daje tylko moznosé wyrazenia zgody na koncentracje
antykonkurencyjng, nie za$ zablokowania fuzji, ktéra nie prowadzi do ograniczenia konkurenc;ji
(pojmowanej w kategorii mechanizmu gwarantujgcego bardziej przystepne ceny, wyzszg jakos¢
lub poszerzenie wyboru produktow bgdz ustug) (Semeniuk, 2016, s. 26).

Bibliografia

Adam, J.H. (1989). Dictionary of Business English. Longan York Press.

Altkorn, J. i Kramer, T. (red.). (1998). Leksykon marketingu. Warszawa: PWE.

Bakier, B. i Meredyk, K. (2000). Istota i mechanizm konkurencyjnosci. W: H. Podedworny, J. Grabowiecki,
H. Wnorowski (red.), KonkurencyjnoS¢ gospodarki polskiej a rola panstwa przed akcesjg do Unii
Europejskiej. Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat Ekonomiczny, Zaktad Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych.

Banasinski, C. i Piontek, E. (2009). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa:
Wydawnictwo LexisNexis.

Bellamy i Child (2008). European Community Law of Competition. Oxford: Oxford University Press.

Bernatt, M., Jurkowska, A. i Skoczny, T. (2007). Ochrona konkurencji i konsumentéw: skrypt dla studen-
tow ekonomii, zarzgdzania, marketingu, finansoéw i kierunkéw pokrewnych. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Bernatt, M. (2011). Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Btachucki, M. (2012). System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji przed-
siebiorcéw. Warszawa: UOKIK.

Btachucki, M. i Stankiewicz, R. (2010). Decyzja zezwalajgca na dokonanie koncentracji z naruszeniem te-
stu istotnego ograniczenia konkurencji (art. 20 ustawy antymonopolowej). Przeglagd Ustawodawstwa
Gospodarczego, 6, 2—10.

Bongard, Ch., Meller, D., Reimann, A., Szadkowski, N. i Dubjeko, U. (2007). Instrumenty ekonomiczne
w prawie konkurencji. Bonn-Warszawa: UOKIK.

Daszkiewicz, N. (2008). Konkurencyjnosc¢. Warszawa: PWN.

Dudzik, S. (2015). Kontrola koncentracji w swietle ostatnich zmian ustawowych. internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny, 2(4), 28—41.

Flejterski, S. (1999). Konkurencyjnos¢ a dylematy dywersyfikacji struktury bankowosci w Polsce. W:
M. Jaworski (red.), Finanse i bankowos$¢ a wejscie Polski do Unii Europejskiej. Czes$¢ 1. Warszawa—
Puttusk: Szkota Gtéwna Handlowa.

Frackowiak, W. (2009). Fuzje i przejecia. Podstawowe pojecia. W: W. Frackowiak (red.), Fuzje i przejecia.
Warszawa: PWE.

Frackowiak, W. i Lewandowski, M. (2009). Wzrost zewnetrzny przedsigbiorstwa. Teoria i praktyka. W:
W. Frackowiak (red.), Fuzje i przejecia. Warszawa: PWE.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.3



52

tukasz Kryskiewicz e  Cele prewencyjnej kontroli koncentracji

Gorynia, M. (1999). Poziomy analizy w naukach ekonomicznych. Ekonomista, 4, 501-506.

Gronowski, S. (1998). Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu. Warszawa: Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikow Polskich. Centrum Informacji Prawno-Finansowe;.

Harasim, J. (2009). Konkurencyjnos$c i efektywnosc dziatania banku — podejscie zasobowe. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

l[dzkowski, M. (2015). Nadzwyczajna zgoda Prezesa UOKIK na dokonanie koncentracji. Studia prawno-
ustrojowe, 30, 115-123.

Janton-Drozdowska, E. (1994). Strategia fuzji przedsiebiorstw a konkurencja. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 2, 13-23.

Janton-Drozdowska, E. (2007). Ekonomiczne przestanki antymonopolowej kontroli koncentracji. W:
C. Banasinski i E. Stawicki (red.), Konkurencja w gospodarce wspotfczesnej. Warszawa: UOKIK.
Jazdzewski, A.K. (2000). Koncentracja gospodarcza jako forma wspoétdziatania gospodarczego — uwagi

teoretycznoprawne. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2, 87—105.

Jonas, A. (2002). Strategie konkurencji na rynku ustug bankowych w Polsce. Warszawa: Biblioteka Menedzera
i Bankowca.

Jones, A. i Sufrin, B. (2008). EC Competition Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press.

Jurczyk, Z. (2004). Cele ustawodawstwa antymonopolowego. W: Z. Jurczyk (red.), Wybrane zagadnienia
polityki konkurencji. Warszawa: UOKIK.

Jurczyk, Z. (2007). Cele polityki antymonopolowej w teorii i praktyce. W: C. Banasinski, E Stawicki (red.),
Konkurencja w gospodarce wspofczesnej. Warszawa: UOKIK.

Kamershen, D.R., McKenzie, R.B. i Nardinelli, C. (1992). Ekonomia. Gdansk: Fundacja Gospodarcza NSZZ
Solidarnosé.

Kohutek, K. (2008). W: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Warszawa: Wolters Kluwer.

Kosikowski, C. i Lawicki, T. (1994). Ochrona prawna konkurencji i zwalczania praktyk monopolistycznych.
Warszawa: PWN.

Kosinski, E. (2004). Cele i instrumenty antymonopolowej interwencji panstwa w gospodarke. Kwartalnik
Prawa Publicznego, 3, 7-41.

Kostecka-Jurczyk, D. (2017). Koncentracja w formie wspdlnego przedsiebiorstwa a ryzyko konkurencyjne
w Swietle prawa antymonopolowego. Warszawa: C.H. Beck.

Krugman, P. (1994). Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign Affairs, 2, 28—44.

Lewandowski, M. (2009). Klasyfikacja fuzji i przeje¢. W: W. Frackowiak (red.), Fuzje i przejecia. Warszawa:
PWE.

Miasik, D. (2004). Reguta rozsadku w prawie antymonopolowym. Studium prawnoporéwnawcze. Krakow:
Zakamycze.

Modzelewska-Wachal, E. (2002). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa:
Wydawnictwo TWIGGER.

Motta, M. (2007). Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Nestoruk, |.B. (2008). Prawo konkurencji, Testy, kazusy, tablice. Warszawa: C.H. Beck.

Noga, A. (1993). Dominacja a efektywna konkurencja. Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa.

Perrot, A. (2009). Appropriation of the Legal System by Economic Concepts: Should Conflicting Goals
Be Considered? W: J. Drexl, L. Idot, J. Moneger (red.), Economic Theory and Competition Law.
Cheltenham-Northampton: Edward Elgar.

Pierscionek, Z. (2006). Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa. Warszawa: PWN.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.3



53

tukasz Kryskiewicz e  Cele prewencyjnej kontroli koncentracji

Przybycinski, T. (1998). Dylematy rozwoju konkurencji w sektorze bankowym w Polsce. Warszawa: Szkotfa
Gtéwna Handlowa.

Scherer, F.M. i Ross, D. (1990). Industrial Market Structure and Economic Performance. Boston: Houghton
Mifflin Company.

Semeniuk, P. (2016). Nieantymonopolowa kontrola koncentracji na rynku audiowizualnym, nieruchomosci
i farmaceutycznym. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 1(5), 26-35.

Sieradzka, M. (2010). Aspekty praktyczne koncentracji przedsiebiorcow — obowigzek zgtoszenia koncen-
tracji Prezesowi UOKIK a przestanki egzonaracyjne, cz. |. Monitor Prawniczy, 1.

Skoczny, T. (2009). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Stankiewicz, M.J. (2002). Konkurencyjno$c przedsiebiorstwa, budowanie konkurencyjno$ci przedsiebior-
stwa w warunkach globalizacji. Toruh: Wydawnictwo Dom Organizatora.

Stankiewicz, R. (2006). Nadzé6r administracyjnoprawny jako forma relacji okreslajgca oddziatywanie pan-
stwa na procesy koncentracji przedsiebiorcow. Studia luridica, 45, 197-210.

Stankiewicz, R. (2009). Wolnos$¢ gospodarcza a istota ingerencji panstwa w procesy koncentracji przedsie-
biorcéw. W: B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), Ekonomia i Prawo. Zawodnos$ci rynku — Zawodnos$ci
panstwa — Etyka zawodowa. Cze$c¢ I. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Stankiewicz, R. i Niedzinski, T. (2003). Kontrola koncentracji przedsiebiorcow w ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000. Radca Prawny, 5, 77-97.

Stankiewicz, R. i Pawelczyk, M. (2009). Antymonopolowy obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji
przedsiebiorcow (wybrane zagadnienia proceduralne). Radca Prawny, 1, 6-17.

Szpringer, W. (1993). taczenie przedsiebiorstw a regulacja antymonopolowa: wptyw panstwa na proce-
Sy koncentracji i dekoncentracji w gospodarce: aspekty instytucjonalne. Warszawa: Wydawnictwo
»Municypium”.

Szydto, M. (2005). Laczenie sie spdtek akcyjnych a regulacja antymonopolowa. Przeglad Prawa Handlowego,
5, 23-29.

Wawrzyniak, B. (2000). Koncentracja w gospodarce jako swiatowa tendencja w zarzgdzaniu globalnym.
W: M. Trocki, B. Wawrzyniak (red.), Grupy kapitatowe w Polsce. Warszawa: Difin.

Whish, R. (2009). Competition Law. Oxford: Oxford University Press.

Wysokinska, Z. (2004). Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki. W: J. Szabtowski (red.), Strategie konkurencji
przedsiebiorstw — wybrane zagadnienia. Biatystok: Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzgdzania.

Ziembinski, Z. (1990). Wistep do aksjologii dla prawnikow. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.3



