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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Daria Kostecka-Jurczyk,
Koncentracja w formie wspdlnego przedsiebiorstwa
a ryzyko konkurencyjne w Swietle prawa antymonopolowego,
C.H. Beck, Warszawa 2017, ss. 304

Ksigzka autorstwa Darii Kosteckiej-Jurczyk pt. Koncentracja w formie wspdlnego przedsiebior-
stwa a ryzyko konkurencyjne w Swietle prawa antymonopolowego, wydana naktadem Wydawnictwa
C.H. Beck w 2017 roku, w Warszawie, to dogtebne studium poswiecone jednemu z najbardziej
doniostych pod wzgledem teoretycznym i praktycznym, a przy tym wcigz aktualnych probleméw
wspotczesnego prawa i ekonomii ochrony konkurenciji, jakim jest antymonopolowa kwalifikacja
operacji koncentracyjnych przybierajgcych posta¢ wspoélnego przedsiebiorstwa (joint venture; dalej:
JV). Jest to zarazem nad wyraz ztozone, skomplikowane i sporne zagadnienie, nieprzypadkowo
zaliczane w doktrynie do ,najciemniejszych zakgtkéw” prawa antymonopolowego (Brodley, 1976,
s. 453). Co moze zaskakiwac, byto ono — jak dotad — przedmiotem wielu, ale ledwie czgstkowych
zwykle opracowan, nie pretendujgcych do cato$ciowego ujecia problemu (co notabene odnosi
sie nie tylko do polskiej, ale w duzej mierze tez do zagranicznej literatury)'. Stad tez zamyst Darii
Kosteckiej-Jurczyk, aby zagadnienie to podda¢ wszechstronnej i wnikliwej analizie, dobrze swiad-
czy o intuicji naukowej i odwadze Autorki w podejmowaniu ambitnych wyzwan badawczych. Dzieki
takiej postawie dorobek polskiej doktryny prawa antymonopolowego wzbogacit sie o pierwsze,
pionierskie rzec mozna, monograficzne opracowanie poswiecone w catosci antymonopolowej
problematyce koncentracji w formie wspolnego przedsiebiorstwa.

Obrany przez Autorke przedmiot badah ma wybitnie interdyscyplinarny charakter. Obejmuje
bowiem zaréwno prawna, jak i ekonomiczng perspektywe tytutowego zagadnienia. Takie podej-
Scie badawcze zastuguje na uznanie z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, z uwagi na
silne zwigzki fgczace prawo antymonopolowe z ekonomig (jest ono czescig szeroko rozumianego
prawa gospodarczego, ktore traci swoj fundament, jesli ignoruje realnie istniejgce uwarunkowania
gospodarcze). Po drugie, szeroki temat badan, z wyraznymi odniesieniami interdyscyplinarnymi
i polaryzujgcy w kierunku dyscyplin pokrewnych zwieksza wartos¢ uzyskanych wynikéw (stad tez
jest szczegolnie pozgdany w pracach naukowych wyzszego stopnia).

Z uniwersalng naturg podjetego w recenzowanej pracy problemu badawczego (obecnego we
wszystkich jurysdykcjach antymonopolowych) dobrze koreluje takze prawnoporéwnawczy charakter
jego analiz. Ich rozmach jurysdykcyjny nie jest jednak az tak szeroki (w istocie nieograniczony),
jak to moze sugerowac tytut monografii i tytuty jej podstawowych jednostek redakcyjnych (roz-
dziatow). Analizy te koncentrujg sie bowiem na prawie Unii Europejskiej (UE) (unijnym), Polski,

1 Do pewnego tylko stopnia poréwnywalny do recenzowanego dzieta charakter majg prace monograficzne: L.S. Morais (2013); K. Bas (2014);
E. Ascola (2012).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



140

Rajmund Molski e  Daria Kostecka-Jurczyk, Koncentracja w formie wspdélnego przedsigbiorstwa a ryzyko konkurencyjne...

i w mniejszym juz zakresie — Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Notabene prawo antymonopolowe,
ktérego komponentem jest z reguty prawo kontroli koncentraciji, funkcjonuje juz w ponad stu jurys-
dykcjach (inaczej niz Autorka, piszgc o kontroli koncentracji a nie o nadzorze nad nimi, uzywam
terminologii normatywnej, stosowanej przez prawodawcéw w Polsce i wielu innych panstwach
oraz UE, a takze obecnej w dokumentach takich organizacji czy quasi-organizacji miedzyna-
rodowych zajmujgcych sie prawem antymonopolowym, jak np. OECD i Miedzynarodowa Sie¢
Konkurenciji). Tak zakreslony obszar badan prawnoporéwnawczych uzasadnia jednak kluczowa
rola, jakg w polskiej przestrzeni gospodarczej odgrywa, oprocz rodzimego prawa antymonopolo-
wego, jego unijny odpowiednik, a takze referencyjny wcigz w duzej mierze (i to w skali Swiatowej),
status amerykanskiego prawa antymonopolowego.

Recenzowana praca ma prawidtowg, przemys$lang i podporzgdkowang celowi badawczemu
konstrukcje. Jej trzon stanowi sze$¢ harmonijnie skomponowanych rozdziatéw, poprzedzonych
wprowadzeniem i zwienczonych zakonczeniem. Odpowiadajgce kanonom wprowadzenie zawiera
przekonujgce uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz wyrazne wskazanie obranego przedmiotu
badan, ich celu oraz zastosowanych metod badawczych.

Pole badan Autorka podzielita na trzy obszary obejmujgce siedem hipotez czgstkowych, we-
ryfikowanych (wraz z hipotezg gldwng) w poszczegodlnych (szesciu) rozdziatach (prezentowany we
wprowadzeniu zarys tej nieszablonowej struktury wydaje sie, sitg rzeczy, dos¢ skomplikowany).

Celem pracy jest [jak pisze Autorka na s. LIV] analiza r6znych obszarow ryzyka ograniczenia
konkurencji generowanego poprzez koncentracje w formie wspoélnego przedsiebiorstwa zarowno
Z prawnego, jak i ekonomicznego punktu widzenia, przy czym [rlealizacja tak zakreSlonego celu
sprowadza sie do weryfikacji gtdwnej hipotezy, ze podziat na petnofunkcyjne i niepetnofunkcyjne
wspolne przedsiebiorstwa nie jest wyczerpujgcym narzedziem rozréznienia wspolnych przedsie-
biorstw stanowigcych koncentracje lub porozumienie ograniczajgce konkurencje.

Dla realizacji zatozonego celu badan Autorka zastosowata wtasciwie dobrany zestaw metod
badawczych, tj. metode formalno-dogmatyczna, prawnoporéwnawcza, historyczng oraz ekonomicz-
nej analizy prawa. Podejscie takie jest adekwatne do charakteru podjetego zadania badawczego,
realizuje postulat wieloptaszczyznowego badania prawa i podnosi wiarygodnos¢ wynikéw badan.

Juz pierwszy rozdziat recenzowanego dzieta odstania wyraziscie jego interdyscyplinarne ob-
licze. Odnajdujemy w nim bowiem wszechstronny, wielowatkowy, acz odpowiednio syntetyczny
oglad ekonomicznych aspektow utworzenia wspolnego przedsiebiorstwa. Rozdziat ten ukazuje
w szczegolnosci ambiwalentne (zaréwno pro-, jak i antykonkurencyjne) nastepstwa, jakie moze
nies¢ za sobg utworzenie wspoélnego przedsiebiorstwa, ktére z jednej strony moze przysparzac
znacznych korzysci ekonomicznych (zwtaszcza jego zatozycielom), z drugiej zas — moze tez ge-
nerowac rozliczne negatywne skutki dla konkurencji. Jak wykazano, ryzyko tych ostatnich (elo-
kwentnie nazwane ryzykiem konkurencyjnym) determinuje juz sama struktura rynku i jest ono
zroznicowane w zaleznosci od typu wspolnego przedsiebiorstwa.

Glownej wartosci rozdziatu drugiego upatruje w pogtebionej i krytycznej analizie pojecia oraz form
wspoélnego przedsiebiorstwa na gruncie trzech porzadkéw prawnych: unijnego (traktowanego jako
punkt odniesienia), polskiego i amerykanskiego. Zawarte w tej czesci opiniowanego dzieta ustalenia
i wnioski majg walor nie tylko porzadkujgcy, lecz takze wyjasniajgcy. Ukazujg m.in. na wskros niejed-
noznaczng i zmienng (hybrydowa) nature wspolnego przedsiebiorstwa, tagczgcg elementy kooperaciji
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(koordynaciji) i koncentracji (stgd sugestywne okreslenie go metaforycznym mianem ,kameleona”
prawa i polityki konkurencji — s. 46). To signum specificum formy wspétdziatania gospodarczego, jakg
jest wspadlne przedsiebiorstwo, niejako wymusza jego wielopoziomowg ocene przez organy antymo-
nopolowe tak w kontekscie strukturalnym, jak i behawioralnym. Na odnotowanie zastuguje réwniez
m.in. spostrzezenie Autorki, ze formalnie historyczne juz rozréznienie na wspodlne przedsiebiorstwa
kooperacyjne i koncentracyjne w praktyce utrzymuje sie nadal i wcigz jest uzyteczne. Wyjasniwszy
istote aktualnie obowigzujgcego w prawie unijnym kryterium kwalifikacji wspolnych przedsiebiorstw
jako petno- i niepetnofunkcyjnych, Autorka skonstruowata i dogtebnie przeanalizowata katalog narzedzi
(kryteriow) stuzgcych odroznianiu JV stanowigcych koncentracje od JV bedgcych porozumieniem
ograniczajgcym konkurencje. Wykazata przy tym ograniczong (watpliwg) przydatnos¢ niektorych
z tych narzedzi. Z oczywistych wzgledow szczegdlnie interesujgce poznawczo oraz inspirujgce do
przemyslen sg rozwazania Autorki poswiecone rezimowi antymonopolowemu, ktéremu podlegajg
wspolni przedsiebiorcy w Polsce. W rozwazaniach tych nie brakuje krytycznych uwag, wpisujgcych
sie w dominujgcy nurt pogladéw polskiej doktryny prawa antymonopolowego, opowiadajgcych sie
za potrzebg rewizji regulacji ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?
(dalej: uokik), dotyczgcych koncentracji w formie wspdlnego przedsiebiorcy, w kierunku zgodnym
z rozwigzaniami funkcjonujgcymi w prawie unijnym. Wnioski de lege ferenda, formutowane w tym
wzgledzie przez Autorke, z pewnoscig zastugujg na wziecie pod rozwage. Zastanawia jednak, czy
wrecz intryguje, dlaczego, mimo tak powszechnego, zgodnego i artykutowanego od dawna stano-
wiska oponentéw aktualnego (szerokiego) zakresu kontroli wspélnych przedsiebiorcow w polskim
prawie antymonopolowym, jest on konsekwentnie utrzymywany.

Rozdziat trzeci ukazuje rozliczne aspekty przejecia kontroli nad wspolnym przedsiebiorstwem
w kontekscie antymonopolowej kontroli koncentracji. Na wstepie Autorka przedstawia pojecie i atry-
buty ,kontroli” w rozumieniu prawa antymonopolowego, a nastepnie skrupulatnie analizuje rézne
przypadki reorganizacji wspolnego przedsiebiorstwa (zmiany jego kontroli, zakresu dziatalno$ci
i przeksztatcenie w petnofunkcyjne JV). Czyni to w celu ustalenia, w jakich sytuacjach utworzenie
lub zmiana kontroli wspdlnego przedsiebiorstwa konstytuuje koncentracje wymagajgcag antymono-
polowej notyfikacji. Dociekania Autorki w tym obszarze sg ze wszech miar celowe i potrzebne, a to
dlatego, ze praktyka tworzenia wspolnych przedsiebiorstw obfituje w wiele przypadkow, ktore bu-
dzg ogromne watpliwosci natury zarowno teoretycznej, jak i praktycznej — czy mamy do czynienia
z koncentracjg w rozumieniu prawa antymonopolowego. Dotyczy to przede wszystkim zmian struk-
tury kontroli, poszerzenia zakresu dziatalnosci wspélnego przedsiebiorstwa oraz przeksztatcenia
niepetnofunkcyjnego JV w petnofunkcyjne. Owoce podjetego przez Autorke wysitku badawczego,
w postaci szeregu istotnych ustalen, spostrzezen i wnioskéw, mogg okazac sie wydatng pomocg
utatwiajgca rozwiewanie tego rodzaju watpliwosci. Walor taki majg m.in. wnioski, ze przejecie kontroli
stanowi stan faktyczny koncentracji bez wzgledu na charakter wspdlnego przedsiebiorstwa, a pojecie
Lutworzenia wspolnego przedsiebiorstwa” nie jest tozsame z pojeciem jego ,powstania” (petnofunk-
cyjne JV moze bowiem powstac¢ réwniez w zwigzku z restrukturyzacjg niepetnofunkcyjnego JV).

Przedstawione w czwartym rozdziale wyniki badan poswieconych problematyce ryzyka zakité-
cenia konkurencji w formie koordynacji zachowan rynkowych zatozycieli wspélnego przedsiebior-
stwa (utozsamianej z antykonkurencyjnym porozumieniem) oferujg szereg warto$ciowych ustalen

2 Tj.Dz.U. 2017, poz. 229 ze zm.
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i wnioskow dotyczgcych tego zagadnienia. Na podkreslenie zastuguje juz cho¢by wykazanie, ze
umowa zatozycielska wspolnego przedsiebiorstwa nie ma charakteru porozumienia ograniczaja-
cego konkurencje, aczkolwiek jej zawarcie moze sprzyja¢ koordynacji zachowan konkurencyjnych
zatozycieli JV. Na uznanie zastuguje tez wnikliwa i precyzyjna analiza stosunkéw miedzy wspolnym
przedsiebiorstwem i jego zatozycielami pod katem sprzecznej z regutami konkurencji koordynacji
zachowan rynkowych. Interesujgcy jest tez wywdd prowadzgcy do oryginalnej konkluzji, iz art. 2
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentraciji
przedsiebiorstw? (dalej: rozporzgdzenie nr 139/2004), obejmujgcy ryzyko koordynaciji zachowan
zatozycieli JV, komplikuje system kontroli koncentracji w formie JV (uwzglednia bowiem tylko ryzy-
ko horyzontalnej koordynacji zachowan rynkowych jego zatozycieli, ignorujac ryzyko wertykalnej
koordynacji w relacjach JV z zatozycielami) i jest w istocie zbedny.

W pigtym z kolei rozdziale Autorka, z wiasciwg sobie przenikliwoscig analizuje ryzyko konku-
rencyjne wspolnego przedsiebiorstwa, ktére okresla mianem tzw. efektéw rozlewania (dostowne
ttumaczenie spill-over effects). Ryzyko to polega na generowaniu przez wspoélne przedsiebiorstwo
zmian w strukturze rynku, ktére mogg przyczyniac¢ sie do antykonkurencyjnych praktyk zatozycieli
JV. Analize rzeczonych efektéw Autorka przeprowadza opierajgc sie na ich typologii, wyrdzniajgcej
tzw. efekty skoordynowane, wsrdd ktérych wyodrebnia sie jeszcze efekty bezposrednie i posred-
nie, a takze nieskoordynowane (jednostronne). Badaniami obejmuje przede wszystkim odnosne
regulacje rozporzgdzenia nr 139/2004 oraz unijne orzecznictwo (administracyjne i sgdowe) doty-
czgce analizowanych zagadnien i, w ograniczonym juz zakresie, ubogg w tym wzgledzie praktyke
decyzyjng polskiego organu antymonopolowego (Prezesa UOKIK). Autorka porusza tu catg game
nader ztozonych problemdw i zagadnien. Przedstawia m.in. koncepcje i kryteria oceny efektow
skoordynowanych i nieskoordynowanych, konfrontuje efekty skoordynowane z zakazem antykon-
kurencyjnych porozumien, a takze wyjasdnia koncepcje zaktdcenia konkurencji poprzez imitacje.
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, Autorka zajmuje postawe krytycznego analityka, wyka-
zujgc stabosci czy nawet wady badanych koncepcji (np. efektéw nieskoordynowanych), a takze
uwzglednia wnioski de lege ferenda majgce na celu zaradzenie zidentyfikowanym problemom
(np. wskazujgce na potrzebe rewizji czesci przepisow rozporzgdzenia nr 139/2004).

Szd6sty (ostatni) rozdziat, bedacy niejako dopetnieniem poprzednich, traktuje o tym obszarze
ryzyka konkurencyjnego zwigzanego z utworzeniem wspolnego przedsigbiorstwa, ktdre obejmuje
tzw. ograniczenia akcesoryjne (dodatkowe ograniczenia umowne) zawarte w umowie zatozyciel-
skiej JV (klauzule o zakazie konkurencji, klauzule licencyjne, ograniczenia zakupu i zbytu, klau-
zule wykonania pracy dla przedsiebiorstw powigzanych i klauzule poufnosci), a takze odrebne
porozumienia, mogace stuzy¢ koordynacji zachowan rynkowych przez zatozycieli JV, ktore nie sg
kwalifikowane jako ograniczenia akcesoryjne. Analizy ograniczen akcesoryjnych Autorka dokonuje
w oparciu o praktyke decyzyjng Komisji Europejskiej oraz Prezesa UOKIK, uwzgledniajgc przy
tym poglady doktryny prawa antymonopolowego. Jak przyznaje, ograniczenia te budzg powazne
watpliwosci co do ich materialnoprawnej oceny na gruncie tak rozporzadzenia nr 139/2004, jak
i uokik. Mimo to wskazuje na pewne tendencje orzecznicze odnosnie do kwalifikacji prawnej okre-
Slonych klauzul umownych jako ograniczen akcesoryjnych, a takze formutuje kilka dezyderatéw
de lege ferenda, ktérych uwzglednienie sprzyjatoby przejrzystosci dziatan wtadz antymonopolowych

3 Dz.Urz. UELZz2004r., Nr24,s.1.
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w tym obszarze, a takze zwiekszatoby pewno$¢ prawng przedsiebiorstw (uwagi te adresowane
sg w szczegolnosci do polskich wtadz prawodawczych i antymonopolowych).

Tradycyjnie skomponowane zakonczenie opiniowanej monografii, podobnie jak jej gtdwna
czese, prezentuje wysoki poziom merytoryczny. W klarowny sposéb rekapituluje wyniki dociekan
zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, eksponujgc syntetycznie, ale nie zdawkowo, naji-
stotniejsze ustalenia i wnioski. Doceni¢ nalezy zwtaszcza propozycje de lege ferenda w postaci
konkretnych rozwigzan normatywnych, odnoszone zaréwno do unijnych, jak i polskich regulacji
prawnych ksztattujgcych status antymonopolowy wspaolnych przedsiebiorstw.

Jak kazde wartosciowe dzieto naukowe, monografia Darii Kosteckiej-Jurczyk sktania do
refleksji i dyskusji naukowej, co poniekad swiadczy o niebanalnosci wyrazanych przez Autorke
sgddéw. Z uwagi ha ogromne bogactwo poruszanych przez Nig zagadnien, a takze ramy niniejszej
recenzji, odniose sie do kilku tylko kwestii. Zwazywszy przy tym, ze zadaniem recenzenta jest nie
tylko eksponowanie zalet ocenianej pracy, wskaze na kilka jej elementéw polemicznych.

Po pierwsze zatem, podzielam zapatrywania Autorki w zdecydowanej wiekszosci rozwaza-
nych przez Nig problemoéw. Nie odmawiam tez catkiem racji argumentom wysuwanym na poparcie
jednego z Jej gtownych postulatow de lege ferenda (formutowanego zresztg powszechnie w pol-
skiej doktrynie prawa antymonopolowego), wskazujgcego na potrzebe rewizji uokik, polegajgcej
na wyodrebnieniu wspaolnych przedsiebiorcow o charakterze petno- i niepetnofunkcyjnym, a zara-
zem objeciu obowigzkiem notyfikacji zamiaru utworzenia wylgcznie pierwszego z wymienionych
typow JV (na wzér rozwigzan przyjetych w unijnym prawie konkurenciji) (s. 85, 107 i 299). Bytbym
jednak bardziej otwarty na argumenty przemawiajgce za utrzymaniem status quo w tym zakre-
sie, tzn. objeciem mechanizmem prewencyjnej kontroli koncentracji wszystkich typdw wspaolnych
przedsiebiorcow. Z perspektywy zainteresowanych przedsiebiorcéw moze to by¢ w szczegdlnosci
wzglad na wiekszg pewnos¢ prawng, jakg w pewnym sensie oferuje im taka konstrukcja, zwtaszcza
eliminujgc koniecznosc¢ ustalania charakteru wspoélnych przedsiebiorcow, co jest niejednokrotnie
(jak dowodzi sama Autorka) skomplikowanym przedsiewzieciem, zwazywszy na ich czesto dualny
(koordynacyjno-koncentracyjny) charakter. Kluczowym jednak uzasadnieniem obecnych rozwig-
zah moze by¢ ich wigksza efektywnos¢ w przeciwdziataniu naruszeniom regut konkurenciji. Jak
bowiem wiadomo, nastepcze interwencje antymonopolowe sg zazwyczaj mniej skuteczne (od pre-
wencyjnych) i — co istotne — tylko w ograniczonym wieloma czynnikami zakresie dajg mozliwosc
Lnhaprawy” skutkdw naruszen prawa antymonopolowego. Dos¢ wspomniec, ze gdyby promowane
przez Autorke rozwigzanie byto juz wdrozone, nie powiodtoby sie powstrzymanie przez Prezesa
UOKIK — w trybie przepisdw normujgcych uprzednig (ex ante) kontrole koncentracji — planowanego
utworzenia konsorcjum Nord Stream 2, ktore — jak wiele na to wskazuje — miatoby nader szkodliwe
antykonkurencyjne nastepstwa dla Polski (szerzej zob. Molski, 2018). Co najwyzej transakcje te
(kwalifikowana jako niepetnofunkcyjne JV) mozna by wéwczas kwestionowac juz po zawigzaniu
konsorcjum (ex post), w trybie przepiséw ustanawiajgcych zakaz porozumien ograniczajgcych
konkurencje. Wnioski, do jakich prowadzi ten specyficzny przypadek, mogg stuzyc¢ jako koronny
argument zwolennikéw utrzymania szerokiego zakresu prewencyjnej kontroli wszystkich wspaol-
nych przedsiebiorcéw (w ramach prawa kontroli koncentracji), co zresztg nie jest tylko polskim

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



144

Rajmund Molski e  Daria Kostecka-Jurczyk, Koncentracja w formie wspdélnego przedsigbiorstwa a ryzyko konkurencyjne...

ewenementem, gdyz podobne rozwigzania funkcjonujg np. na Litwie oraz w Austrii, Niemczech
i Wielkiej Brytanii (zob. Cardwell i Hatton, 2017). W konsekwencji nie spodziewatbym sie rychtego
uwzglednienia przez polskiego prawodawce postulatu ograniczenia zakresu odnosnej kontroli
tylko do petnofunkcyjnych JV.

Po drugie, nie budzi sprzeciwu stosowanie przez Autorke okreslenia ,nadzér nad koncentra-
cjami”, zamiast przyjetego przez prawodawce polskiego i unijnego okreslenia ,kontrola koncen-
tracji”, uzasadniane powszechnie podzielanym w polskiej doktrynie prawa antymonopolowego
pogladem, ze odnosny mechanizm prawny nalezy ujmowac raczej w kategoriach nadzoru, a nie
kontroli (s. 12, przypis 45). Nie w petni natomiast przekonuje dodatkowy argument, ktéry Autorka
wysuwa nha poparcie zastosowanej konwencji terminologicznej, twierdzac, ze [t]akie podejscie jest
wtasciwe chociazby z tego wzgledu, ze nadzér jest dokonywany ex ante, a pojecie kontroli odnosi
sie do dziatan podjetych ex post. Nie mozna bowiem kontrolowac bytu nieistniejgcego (ibidem).
Mimo catej niejednoznacznosci i niejednorodnosci odnosnych pojec nie ulega raczej watpliwosci,
ze zarowno nadzor, jak i kontrola mogg mie¢ charakter uprzedni (prewencyjny) oraz nastepczy,
a poza tym — kontrola jest immanentnym elementem (wstepng fazg) nadzoru (ergo nadzér nie
jest mozliwy bez kontroli). Jak sie przy tym wydaje, tym, co wyrazniej odréznia oba pojecia jest
korygujacy charakter nadzoru, tj. mozliwos¢ wtadczej ingerencji w celu usuniecia stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci (Kocowski, 2013, s. 361 i n.; Chetmonski, 2000, s. 107 i n.).
Nawiasem mowiac, statystycznie rzecz biorac, olbrzymia wigkszos¢ postepowan antymonopo-
lowych w sprawach koncentracji konczy sie bezwarunkowg zgodg na ich dokonanie?, a wiec nie
wykracza poza faze kontroli, co przynajmniej w czesci moze ttumaczy¢ preferencje semantyczno-
-terminologiczne prawodawcow.

Po trzecie, nie jestem zwolennikiem uzywania okreslenia ,prawo europejskie” jako synonimu
prawa UE (unijnego, dawniej wspodlnotowego), ktérym postuguje sie czasem Autorka (zob. np.
s. LIII). Taka konwencja terminologiczna (stosowana dos$¢ czesto w polskim pismiennictwie) suge-
ruje bowiem, ze UE i jej porzadek prawny ogarnia bez reszty catg Europe, w tym prawo tworzone
przez wszystkie miedzynarodowe organizacje europejskie (lub pod ich auspicjami), a panstwa
nienalezgce do UE sg nieeuropejskie.

Po czwarte wreszcie, szczegdlnie teoretycy prawa byliby bardziej usatysfakcjonowani,
gdyby zamiast pojawiajgcego sie w recenzowanej pracy okreslenia ,wyktadnia gramatyczna”
(np. s. LV i 125), ktére nie ma wspotczesnie uzasadnienia, postuzono sie bardziej adekwatnymi
okresleniami: ,jezykowe dyrektywy interpretacyjne” lub ,jezykowe dyrektywy wyktadni” (Chodun,
2016, s. 31; Zielinski, 2002, s. 274-275).

IV

Elementy polemiczne dysertacji Darii Kosteckiej-Jurczyk nie mogg umniejsza¢ znaczenia
i wartosci Jej dokonania naukowego, ktdre zastuguje na wysokg ocene. Jak kazde ludzkie dzieto
(moze z wyjatkiem arcydziet geniuszy) nie jest ono idealne, niemniej jednak jego poziom meryto-
ryczny dowodzi gruntownego opanowania przez Autorke rozlegtego i nadzwyczaj ztozonego ma-
teriatu badawczego w sposdb znamionujgcy erudycije i wysokiej préby warsztat naukowy. Autorka

4 Zob. np. Biata Ksiega. W kierunku skuteczniejszej unijnej kontroli tgczenia przedsiebiorstw, COM(2014) 449 final, Bruksela 2014, s. 5; Btachucki,
2012, s. 18.
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sprawnie porusza sie w obfitym materiale zrodtowym wykorzystanym w pracy, dowodzac bardzo
dobrej znajomosci literatury przedmiotu — zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, a takze rozlegtego
orzecznictwa sgdowego i praktyki decyzyjnej organéw antymonopolowych. Wyraznie interdyscy-
plinarny charakter kompetencji Autorki z zakresu prawa i ekonomii znakomicie predysponuje Jg
do badan prawa antymonopolowego. Wysoka jako$¢ recenzowanego dzieta potwierdza autorytet
Autorki jako wysokiej klasy specjalisty i wybitnej znawczyni problematyki statusu antymonopo-
lowego wspolnych przedsiebiorstw. Monografia Darii Kosteckiej-Jurczyk stanowi w moim prze-
konaniu osiggniecie bedgce znacznym wktadem w rozwadj publicznego prawa gospodarczego.
Przede wszystkim dlatego, ze wypetnia istniejgca luke w piSmiennictwie antymonopolowym, jest
w duzej mierze nowatorskie i moze stanowi¢ asumpt do dalszych badan i dyskusji dotyczgcych
optymalnego ksztattu unijnego i polskiego prawa kontroli koncentraciji.
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