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Decyzja Komisji Europejskiej z 24 marca 2004 r.
w sprawie COMP/C-3.37.792 Microsoft

Justyna Majcher

Niniejszy  komunikat badawczy dotyczy decyzji Komisji Europejskiej
2 24.03.2004 r., w ktorej Komisja stwierdzila naruszenie przez Microsoft Corpo-
ration regui konkurencji poprzez przeniesienie swojej pozycji monopolistycznej
z rynku systemoéw operacyjnych dla komputerow osobistych na rynek systemow
operacyjnych dla serwerdw irynek odtwarzaczy medialnych. Komisja nakazata
Microsoftowi udostepnienie konkurentom wypracowanych przez siebie technologii
oraz sprzedaz systemu operacyjnego Windows bez Windows Media Player. Na Mi-
crosoft zostala nalozona kara pieniezna w wysokosci 497 min. euro.

1. Sentencja Decyzji

W dniu 24.03.2004 r. Komisja Europejska zamkneta toczace si¢ od ponad pie-
ciu lat postgpowanie przeciwko firmie Microsoft, wydajac Decyzje' o naruszeniu
przez Microsoft regut konkurencji (Art. 82 TWE i Art. 54 Ukladu o Europejskim
Obszarze Gospodarczym — UEOG) poprzez przeniesienie swojej pozycji monopo-
listycznej z rynku systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych na rynek
systemow operacyjnych dla serweréw i rynek odtwarzaczy medialnych. Komisja
nakazata Microsoftowi udostepnienie konkurentom wypracowanych przez siebie
technologii i posiadanych praw wiasnosci intelektualnej oraz zmiang dotychczaso-
wej strategii polegajacej na wlaczaniu do systemu operacyjnego Windows nowych
aplikacji, na ktore istnieje zapotrzebowanie konsumentéw. Na Microsoft zostata
nalozona kara pienig¢zna w wysokosci 497 mln euro.

2. Przebieg postepowania

W grudniu 1998 r. amerykanska firma komputerowa — Sun Microsystems ztozy-
ta w Komisji na podstawie Art. 3 Rozporzadzenia nr 17 skarge na postepowanie Mi-
crosoftu, ktory odméwit jej dostepu do informacji interfejsowej niezbednej dla Sun
w celu rozwoju produktéw mogacych wspélpracowaé z komputerami osobistymi
w srodowisku Windows i tym samym umozliwi¢ Sun konkurowanie na réwnej sto-
pie na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw (sprawa IV/C-3/37.345).
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Dochodzenie Komisji ujawnito, Ze firma Sun nie byla jedynym przedsiebior-
stwem, ktéremu odméwiono dostepu do takiej informacji interfejsowej i Ze strate-
gia nieujawniania informacji przez Microsoft byla czgécia szerszej strategii firmy
majacej na celu zamkniecie rynku przed konkurencja. W dniu 1.08.2000 r. Komisja
wystosowata do Microsoftu pierwsze ,,Pismo o Przedstawieniu Zarzutow” (State-
ments of Objections), w ktorym skoncentrowala si¢ na zagadnieniach wspétdziata-
nia systemu operacyjnego Widnows z systemami opearcyjnymi dla serwerow.

W lutym 2000 r. Komisja rozszerzyta, z wlasnej inicjatywy, zakres postgpowa-
nia przeciwko firmie Microsoft w celu zbadania skutkéw integracji odtwarzacza
plikéw multimedialnych Windows Media Player z systemem operacyjnym Win-
dows 2000 (sprawa COMP/C-3.37.792). Dochodzenie to zakoficzyto si¢ wystoso-
waniem do Microsoftu drugiego ,,Pisma o Przedstawieniu Zarzutéw”. Dokument
ten objat zarowno odmowge przez Microsoft dostgpu do swoich technologii i praw
zwiazanych ze wspoétdziataniem miedzy serwerami, jak i integracj¢ Windows Me-
dia Player z systemem operacyjnym Windows. Tym samym Komisja potaczy-
ta obydwie sprawy przeciwko firmie Microsoft i prowadzila dalsze dochodzenie
tacznie (pod numerem sprawy COMP/C-3/37.792).

Komisja stwierdzita w tej czesci dochodzenia, ze wszechobecno$¢ Windows
Media Player, wynikajaca z wiaczenia go do systemu operacyjnego Windows
2000, sztucznie obnizyta bodzce firm muzycznych, filmowych, medialnych, a tak-
ze twdrcow oprogramowania do rozwoju alternatywnych odtwarzaczy plikéw me-
dialnych. W rezultacie Microsoft wigzac Windows Media Player ze swoim syste-
mem operacyjnym Windows, chciat zamkna¢ rynek przed konkurentami, a tym sa-
mym doprowadzi¢ do zmniejszenia gamy produktéw dla konsumentow.

Latem 2003 r. Komisja wystosowata do Microsoftu trzecie z kolei tzw. uzupet-
niajace ,,Pismo o Przedstawieniu Zarzutow” dotyczace gtéwnie wynikow przepro-
wadzonych przez nig badan rynkowych? i ich zwiazku z wcze$niejszymi zarzuta-
mi Komisji.

Dodatkowo, na zyczenie Microsoftu, migdzy 12 a 14 listopada 2003 r., odbyto
sie w tej sprawie tzw. ,,Publiczne Przeshuchanie” (Public Hearing).

3. Naduzycie pozycji dominujacej przez Microsoft
w swietle Art. 82 TWE

W Decyzji z 24.03.2004 r. Komisja uznata, ze Microsoft naruszyt art. 82 TWE
i art. 54 UEOG poprzez naduzycie swojej pozycji dominujacej na rynku systemow
operacyjnych dla komputeréw osobistych. Naduzycie polegato na:

1) odmowie Microsoftu dostepu do jego technologii i praw zwiazanych ze
wspoldziataniem miedzy serwerami, jaka praktykowal Microsoft od paz-
dziernika 1998 r. (art. 2 lit. a Decyzji);

2) sprzedazy wiazanej, tj. uwarunkowania sprzedazy systemu operacyjne-
go Windows jednoczesnym nabyciem Windows Media Player, stosowanej
przez Microsoft od maja 1999 r. (art. 2 lit. b Decyzji).

Zdaniem Komisji Microsoft naduzyl swojej wtadzy rynkowej, celowo ograni-
czajac wspoldziatanie pomigdzy komputerami uzywajacymi systemu operacyjnego
Winodws a serwerami innych producentéw oraz poprzez wigzanie Windows Me-
dia Player (produktu, ktory miat konkurentdw) z wszechobecnym systemem ope-
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racyjnym Windows. To nielegalne postgpowanie umozliwito firmie Microsoft uzy-
skanie pozycji dominujacej na rynku systeméw operacyjnych dla serwerdw, ktore
znajduja si¢ w samym centrum korporacyjnych sieci informatycznych, i stworzyto
ryzyko wyeliminowania wszelkiej konkurencji z rynku (par. 590-692 decyzji). Do-
datkowo postgpowanie Microsoftu, polegajace na zintegrowaniu Windows Media
Player z systemem operacyjnym Widnows 2000, znacznie ostabito konkurencje na
rynku odtwarzaczy plikow multimedialnych, w szczegdlnosci oferujacych przesyt
plikéw multimedialnych ,,na Zywo” (tzw. streaming) (par. 793-989).

Komisja uznata rdwniez, ze te naduzycia ze strony firmy Microsoft dziataja ha-
mujaco dla innowacji i godza zardwno w proces konkurencyijny, jak i samych kon-
sumentdw, ktérzy w dhugim okresie beda skonfrontowani z mniejszym wyborem
i wyzszymi cenami (par. 693 decyzji).

4. Srodki zaradcze

Aby odzyskaé warunki uczciwej konkurencji Komisja nalozyla na Microsoft
nastgpujace srodki zaradcze:

1) W zwiazku z odmowa dostepu do informacji interfejsowej Microsoft zostat
zobowiazany do ujawnienia swoim konkurentom w ciggu 120 dni od wy-
dania Decyzji kompletnej i doktadnej dokumentacji wypracowanych przez
firme technologii i posiadanych praw wlasnosci intelektualnej (art. 5 lit.
a Decyzji)’. Microsoft musi zapewnic¢, ze informacje dostarczane konkuren-
tom sa na biezaco uaktualniane (art. 5 lit b Decyzji) oraz ustanowi¢ w cia-
gu 120 dni mechanizm umozliwiajacy zainteresowanym przesigbiorstwom
uzyskanie informacji o zakresie i warunkach dostepnej dokumentacji inter-
fejsowej (art. 5 lit ¢ Decyzji).

2) Odnosénie sprzedazy wiazanej, Komisja zobowiazata Microsoft do dostar-
czania producentom komputeréw osobistych (oraz w przypadku sprzeda-
zy bezposredniej koncowym uzytkownikom) pelnej wersji systemu opera-
cyjnego Windows, ktdra nie zawiera automatycznie Windows Media Play-
er w ciggu 90 dni od wydania Decyzji. Wymdg ten nie oznacza jednak, ze
konsumenci bgda mogli naby¢ system operacyjny bez odtwarzaczy plikow
multimedialnych. Srodek zaradczy Komisji ma celu umozliwienie konsu-
mentom zakupu takiego pakietu oprogramowania, jakiego sami chca, a nie
takiego, jaki chce sprzeda¢ Microsoft. Niemniej jednak Microsoft zacho-
wal prawo do oferowania pakietu sktadajacego si¢ z systemu operacyjne-
go Windows i Windows Media Player (art. 6 Decyzji). Jednakze Micro-
soft musi si¢ powstrzymaé od stosowania jakichkolwiek warunkéw han-
dlowych, technologicznych lub umownych, ktore miatyby na celu zmniej-
szenie atrakcyjnosci i funkcjonalnodci samej wersji Windows (tj. bez Win-
dows Media Player). W szczegolnosci, Microsoft nie moze udziela¢ produ-
centom komputeréw osobistych rabatéw lub upustéw uwarunkowanych za-
kupem Widnows lacznie z Windows Media Player.

Komisja jest przekonana, ze zastosowane $rodki przyniosa koniec naduzyciom
pozycji dominujacej oraz ze sa proporcjonalne i ustanawiaja jasne zasady dla przy-
szlej dziatalno$ci Microsoftu. Aby zapewnié skuteczne i zgodne z wyznaczonym
terminem zastosowanie si¢ firmy Microsoft do decyzji, Komisja wyznaczy Pod-
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miot Monitorujacy (Monitoring Trustem), ktory bedzie m.in. sprawdzaé, czy ujaw-
nienie informacji i dokumentacji interfejsowej przez Microsoft jest kompletne
1 wlasciwe oraz czy dwie wersje oferowanego systemu operacyjnego Windows, tj.
wersja bez Windows Media Player i wersja z Windows Media Player, sg ekwiwa-
lentne oraz posiadaja porownywalng funkcjonalnos¢ (par. 1043-1048).

5. Kara

Na podstawie Art. 15 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 17 Komisja natozyta na Micro-
soft kare pienigzna w wysokosci 497 196 304 euro za naruszenie art. 82 TWE i art.
54 UEOG (art. 3 Decyzji). Wysoko$¢ kary jest uzasadniona bardzo powaznym na-
ruszeniem regut konkurencji oraz ryzykiem wykluczenia konkurencji z rynku sys-
temow operacyjnych dla serweréw oraz producentow odtwarzaczy plikow multi-
medialnych, oferujacych przesyt plikéw multimedialnych ,,na zywo”.
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Przypisy

I Decyzja zostata opublikowana elektronicznie w dniu 21.04.2004 r. Jej tekst jest dostepny pod adre-
sem internetowym http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37792/en.pdf.

2 Migdzy kwietniem a czerwcem 2003 r. Komisja przeprowadzila szerokie badania rynkowe wéréd
przedsigbiorstw dotyczace wspoldziatania pomigdzy serwerami oraz wiaczenia Windows Media
Player do programu operacyjnego Windows.

3 Obowiazek ujawnienia informacji dotyczy tylko dokumentacji interfejsowej, a nie kodu zroédiowe-
go systemu operacyjnego Windows. Ponadto w zakresie, w jakim te informacje sa chronione przez
wlasno$¢ intelektualng w Europejskim Obszarze Gospodarczym, Microsoft ma prawo do zadania

rozsadnego wynagrodzenia.
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