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Brytyjskie prawo konkurencji — migdzy
dostosowaniem do prawa wspoélnotowego
a zachowaniem specyfiki narodowej

Tadeusz Skoczny

Przedmiotem niniejszego komunikatu z badan jest prezentacja zasadniczych
elementéw aktualnego systemu prawnego i instytucjonalnego ochrony konkuren-
cji w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii, stworzonego
ustawq o konkurencji z 1998 r. oraz ustawq o przedsiebiorstwie z 2002 r.

1. Uwagi wstepne

Prawo konkurencji Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Pémocnej Ir-
landii (brytyjskie)', prezentowane polskiemu Czytelnikowi ostatnio w potowie lat 90.
(Skoczny 1994; Janusz 1995), zostato bardzo powaznie zmienione na przetomie stu-
lecia. Obowiazujace wtedy ustawy? zostaly catkowicie uchylone i zastapione dwiema
nowymi — ustawa o konkurencji z 1980 r.#i ustawg o przedsigbiorstwie z 2002 .8

Ustawy te spowodowaty fundamentalne zmiany tak materialnego, jak i ustrojo-
wego prawa konkurencji tego kraju (Whish 2003: 62). W sferze prawa materialne-
go nastapilo prawie kompletne dostosowanie ustawodawstwa brytyjskiego do re-
gut konkurencji Wspélnoty Europejskiej (WE). W konsekwencji tych zmian doko-
nano takze powaznej rekonstrukcji ,,architektury instytucjonalnej” jego stosowa-
nia i ustanowiono nowe instrumenty egzekwowania zakazow praktyk ograniczaja-
cych konkurencje.

Przedmiotem niniejszego komunikatu z badaf jest prezentacja zasadniczych
elementéw aktualnego systemu prawnego i instytucjonalnego ochrony konkuren-
cji w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii (dalej: Wiel-
kiej Brytanii).

A\

2. Ustawa o konkurenciji z 1998 r.

Ustawa o konkurencji z 1998 r. formutuje dwa normatywne zakazy praktyk
ograniczajacych konkurencjg:
a) zakaz porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkuren-
cji (art. 1-16 1 50) oraz
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b) zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 17-19).

Ustawa zawiera takze przepisy reguly postgpowan antymonopolowych, w tym
w sprawach naruszenia art. 81 i 82 TWE, a takze nakladania kar na przedsigbior-
stwa. Ustanawia takze zasady podziatu kompetencji i wspdtpracy migdzy Urzgdem
Uczciwego Handlu (Officé of Fair Trading, OFT) i niezaleznych regulatoréw sek-
torowych (Urzedu ds. £.acznosci czy Urzegdu ds. Rynkéw Gazu i Elektrycznosci).

Wreszcie ustawa o konkurencji z 1998 r. ustanawia tzw. klauzulg zasad rzadza-
cych stosowaniem brytyjskiego prawa konkurencji; art. 60 ustawy wymaga mia-
nowicie, aby — tak dalece, jak to jest mozliwe — problemy konkurencji na obszarze
Wielkiej Brytanii byty traktowane w zgodzie (consistent) z traktowaniem podob-
nych probleméw konkurencji na obszarze Wspoélnoty Europejskie;j.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Do dnia wejscia w zycie ustawy o konkurencji z 1998 r. w prawie brytyjskim
odrgbnie regulowano, zakazywano i egzekwowano w trybie sadowym (cywilnym)
tzw. praktyki (porozumienia) kartelowe (restrictive practices) i narzucanie cen od-
sprzedazy (resale prices) w porozumieniach dystrybucyjnych. Z dniem wejscia
w zycie ustawy o konkurencji z 1998 r. miejsce tego systemu zajal wzgledny za-
kaz wszelkich (tak horyzontalnych, jak i wertykalnych) porozumien ograniczaja-
cych konkurencjg, wzorowany na art. 81 TWE.

Podstawowy przepis rozdziatu [ ustawy uznaje za zakazane porozumienia
i praktyki uzgodnione przedsigbiorstw oraz decyzje zwiazkow przedsigbiorstw,
ktore maja wptyw na handel w Wielkiej Brytanii oraz ktérych celem lub skutkiem
jest zapobieganie, ograniczanie lub zakl6canie konkurencji na obszarze Wielkiej
Brytanii (art. 2 ust. 1); przepis ten jest wigc wzorowany na art. 81 ust. 1 TWE, ale
wyznacza tez samoistnie granicg jurysdykcyjng brytyjskiego prawa konkurencji;
zbiezne z art. 81 ust. 112 TWE sa takze przepisy ustawy formutujace przyklado-
wa liste zakazanych porozumien (art. 2 ust. 2) i stwierdzajace niewaznosci porozu-
mien zakazanych (art. 2 ust. 4)°.

Art. 2 ust. 1 przewiduje jednak takze normatywne wykluczenia (exclusions)
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢, dokonane w samej usta-
wie (art. 3) lub w drodze aktéw wykonawczych Ministra Handlu i Przemystu i (art.
50), a takze liczne rodzaje wyltaczen (exemptions) spod tego zakazu. Na mocy art.
3 ustawy o konkurencji z 1998 r., zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢
nie ma zastosowania do porozumien stanowiacych podstawe fuzji i innych kon-
centracji, porozumien podlegajacych kontroli na podstawie innych ustaw (np. usta-
wy radiowo-telewizyjnej z 1990 r. czy ustawy o ushugach i rynkach finansowych
z 2000 r.), regut wykonywania wolnych zawoddw (professional rules), a takze po-
rozumien planistycznych i innych porozumien publicznych; niektére z tych wyta-
czen maja zastosowanie takze do zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

Art. 50 natomiast upowaznia Ministra Handlu i Przemyshi do wydania aktéw wy-
konawczych wykluczajacych spod omawianego zakazu porozumienia dotyczace ob-
rotu ziemia (land agreements) oraz porozumienia wertykalne (verical agreements);
wylaczenie obu tych rodzajéw porozumien zostalo dokonane facznie w 2000 r.”

Na gruncie ustawy o konkurencji z 1998 r. (art. 4-11) mozliwe sa takze czte-
ry rodzaje wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje: wyla-
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czenia indywidualne (dla porozumien notyfikowanych), wylaczenia grupowe (do-
konywane przez Ministra Handlu i Przemystu), wylaczenia réwnolegle z wylacze-
niami wspolnotowymi (np. porozumienia licencyjne) oraz inne wylaczenia (moz-
liwe na gruncie art. 84 TWE).

Kompatybilno$¢ nowego brytyjskiego wzglednego zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencj¢ z zakazem wspolnotowym (art. 81 TWE) zostata wyrazo-
na przez Whisha w nastgpujacy, oryginalny sposéb: ,,chociaz art. 81(1) oraz zakaz
wyrazony w Rozdziale I [ustawy o konkurencji z 1998 r. — dop. TS] nie sa iden-
tycznymi blizniakami, sa one spokrewnione przez krew — mozna oczekiwaé, ze
beda rozwijaé sie w bliskiej harmonii” (Whish 2003: 342).

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej

Po raz pierwszy w historti brytyjskiego prawa konkurencji, w Rozdziale II usta-
wy o konkurencji z 1998 r. ustanowiony zostal zakaz naduzywania pozycji domi-
nujacej (art. 18); co wigcej, art. 17 ustawy explicite uchylit dotychczasowy system
kontroli (nadzoru) zachowan podmiotéw dominujacych na rynku.

Zakaz ten jest sformutowany w sposdb bardzo podobny do art. 82 TWE. Art. 18
ustawy o konkurencji z 1998 r. zakazuje mianowicie wszelkich zachowan jednego
lub wigcej przedsigbiorstw majacych charakter naduzycia — jednostkowej lub ko-
lektywnej — pozycji dominujacej na rynku, jezeli moga one wptywaé na handel na
obszarze Wielkiej Brytanii (takze ten zakaz zawiera wigec m.in. przestanke jurys-
dykcyjna). Przykladowe stany faktyczne zakazanego naduzywania pozycji domi-
nujacej, zawarte w art. 18 ustawy, sa wyrazone identycznie, jak w art. 82 TWE.

Jest jednak charakterystyczne, ze zakaz ten w dalszym ciagu nie ma charakteru
bezwzglgdnego. Zakaz ten obowiazuje bowiem ,,z zastrzezeniem art. 19 ustawy”,
a przepis ten przewiduje wykluczenie (exclusions) spod tego zakazu zachowan wy-
nikajacych z transakcji koncentracyjnych, zachowan poddanych regulacji na grun-
cie ustawy o ustugach i rynkach finansowych z 2000 r. oraz niektdrych innych za-
chowan. Pierwsze — w historii Wielkiej Brytanii — zakazy naduzycia pozycji domi-
nujacej zostaty juz stwierdzone i nalozono kary pieni¢zne za ich ztamanie?,

3. Ustawa o przedsiebiorstwie z 2002 r.

Ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r. zmienia brytyjskie prawo konkurencji
na wiele sposobdw, przy czym najwazniejszymi z nich sg zmiany instytucjonalne,
nowe przepisy dotyczace kontroli koncentracji i badan rynkowych oraz ustanowie-
nie odrgbnego ,,przestgpstwa kartelowego”.

Reforma systemu instytucjonainego

Brytyjski system instytucjonalny w zakresie ochrony konkurencji zawsze byt
bardzo rozbudowany (Skoczny 1994), a ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r. jesz-
cze go rozbudowuje; okreslone role do spelnienia maja w nim obecnie: Minister
Handlu i Przemystu (Secretary of State for Trade and Industry), Lord Kanclerz
(Lord Chancellor), Urzad ds. Wolnego Handluf Urzad ds. Powaznych Oszustw
(Serious Fraud Office), niezalezni regulatorzy sektorowi (independent sector-spe-

208 Problemy zarzadzania



Brytyjskie prawo konkurenciji...

cific regulators), Komisja ds. Konkurencji, Trybunat Apelacyjny ds. Konkurencji
oraz sady cywilne i karne.

Ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r. dokonata zasadniczych zmian w tym sys-
temie. Przede wszystkim zlikwidowata ona (art. 2 ust. 2) urzad Dyrektora General-
nego ds. Uczciwego Handlu (General Direktor of Fair Trading) i ustanowita (art.
1 ust. 1) ,,nowg korporacyjng instytucj¢” (nrew corporate body) (Whish 2003: 61),
nazwang Urz¢dem ds. Wolnego Handlu (Office of Fair Trading, OFT), a wigc
tak samo, jak nazywat si¢ dotychczasowy urzad administracyjny podlegly Dy-
rektorowi Generalnemu (Skoczny 1994). Na czele OFT stoi co najmniej pigcio-
osobowy Zarzad (Board). Nowy OFT realizuje liczne zadania wynikajace z usta-
wy o konkurencji z 1998 r. i ustawy o przedsigbiorstwie z 2002 r., w tym te, ktore
wczesniej nalezaly do Dyrektora Generalnego. Wobec tego, ze podobne rozwiaza-
nia zastosowano w ostatnim okresie takze w najwazniejszych organach niezaleznej
regulacji sektorowej — Urzad ds. Rynkéw Gazu i Elektrycznosci (Gas and Electri-
city Market Authority) czy Urzad ds. Lacznosci (Office Communications) — tak-
ze w Wielkiej Brytanii konczy si¢ chyba era organdow monokratycznych w sferze
ochrony konkurencji i niezaleznej regulacji sektorowe;.

Ponadto ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r. przekazata Komisji ds. Konku-
rencji (Competition Commission), ustanowionej na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy
o konkurencji z 1998 r. jako niezaleznej instytucji publicznej'®, uprawnienia de-
cyzyjne, w tym kompetencje do podejmowania ostatecznych decyzji w sprawach
kontroli koncentracji oraz badan rynkowych, skierowanych do zbadania przez nig
przez uprawnione instytucje. Tym samym takze w Wielkiej Brytanii (jak wczesniej
w wielu innych krajach) zostaly rozdzielone funkcje inkwizycyjne (investigati-
ve) 1 decyzyjne (decision-making) organéw ochrony konkurencji. Komisja, w kto-
rej sktad wchodzi ok. 40-50 niezaleznych fachowcow, podejmuje swoje decyzje
w niewielkich (3-6-osobowych) grupach.

Ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r. (art. 12 ust. 1) ustanowita tez jedna catko-
wicie nowa instytucj¢ — Trybunal Apelacyjny ds. Konkurencji (Competition Ap-
peal Tribunal), specjalistyczng instytucj¢ typu sadowego'!, weryfikujaca decyzje
(nowego) Urzgdu ds. Uczciwego Handlu, niezaleznych regulatoréw sektorowych,
Ministra Handlu i Przemystu oraz Komisji ds. Konkurencji.

Wreszcie, ustawa istotnie ograniczyta kompetencje decyzyjne Ministra Prze-
myshu i Handlu, gléwnie w sprawach koncentracji.

Zmiany w materialnym prawie kontroli koncentracji
i badan rynkowych

Zastepujac przepisy ustawy o uczciwym handlu z 1973 r., ustawa o przedsigbior-
stwie z 2002 r. stworzyta materialno- i formalno-prawne reguty kontroli koncentra-
¢ji 1 badan rynkowych. W dalszym ciagu kontrole i badania te dokonywane sa na
wniosek Urzedu ds. Uczciwego Handlu przez Komisjg ds. Konkurencji, a decyzje tej
ostatniej weryfikowane sg przez — nowy — Trybunat Apelacyjny ds. Konkurencji.

Tzw. zwykte koncentracje (ordinary mergers) sa badane przez Urzad ds. Uczci-
wego Handlu (faza I) i przez Komisje ds. Konkurenc;ji (faza 1I) na gruncie testu istot-
nego ostabienia konkurencji (substantial lessening of competition test, SLC test), a
nie — jak dotychczas — testu ,,interesu publicznego” (ten ostatni test w dalszym ciagu
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stosuje si¢ do niektorych szczegdlnych koncentracji, np. w sferze mediéw). Tym sa-
mym ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r. (tak jak polska ustawa o ochronie konku-
rencji i konsument6éw z 2000 r.) wyprzedzita zmiany w prawie wspdinotowym, dys-
kutowane juz wtedy, ale przyjete ostatecznie dopiero rozporzadzeniem Rady (WE)
139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw!2,

Warto jeszcze zwroci¢ uwage — z jednej strony — na dwufazowosé tego poste-
powania, wystgpujaca od dawna w prawie wspélnotowym, z drugiej jednak na
fakt, ze — inaczej niz w prawie wspdlnotowym — badania i decyzje fazy II prowa-
dzone i podejmowane sa przez inng (niezalezna) instytucj¢ ochrony konkurencji.

Oryginalnie brytyjskim rozwiazaniem pozostaja badania rynkowe (market in-
vestigations) majace stwierdzié, czy jakiekolwiek cechy lub kombinacje cech ryn-
ku zapobiegaja, ograniczaja lub w inny sposéb zaktocaja konkurencje na obsza-
rze Wielkiej Brytanii lub jej czgsci. Jezeli stan taki zostanie stwierdzony, Komisja
ds. Konkurencji moze zastosowa¢ konieczne i wystarczajace $rodki, w tym srodki
o charakterze strukturalnym, zeby zakltdcenia te wyeliminowa¢; takich uprawnien
nie maja wspolnotowe ani np. polskie organy ochrony konkurencji.

Przestepstwo kartelowe

W zdecydowanej wigkszosci systeméw prawa ochrony konkurencji (zwiasz-
cza w UE) prawo karne nie odgrywa zadnej roli w $ciganiu jego naruszen. Wielka
Brytania dotaczyla do niewielkiej grupy panstw, ktore maja karno-prawne instru-
menty $cigania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje. Ustawa o przed-
sigbiorstwie z 2002 r. ustanowita bowiem tzw. przestepstwo kartelowe (‘cartel of-
fence’), zagrozone kara wigzienia do S lat i/lub grzywna nieokreslonej wysokosci
(art. 190). Przestgpstwo to popelnia osoba fizyczna, ktora nieuczciwie wraz z in-
nymi osobami wyraza zgodg na to, ze przedsigbiorstwo bierze udziat w uzgodnie-
niach kartelowych, takich jak bezposrednie lub posrednie ustalanie cen, ogranicza-
nie produkc;ji lub dostaw, podziat rynku lub zmowa przetargowa (art. 1888); udziat
w porozumieniach wertykalnych nie jest wigc zagrozony karnie.

4. Konkluzje i wnioski

Brytyjskie prawo konkurencji przeszto dhuga drogg rozwoju — od catkowicie orygi-
nalnych rozwiazan zawartych w pierwszej ustawie z 1948 r. (Skoczny: 1994), do prze-
wagi rozwiazan zgodnych z prawem wspodlnotowym (ustawa o konkurencji z 1998 r.
1 czg$ciowo ustawa o przedsigbiorstwie z 2002 r.), cho¢ z elementami szczegdlnymi
(np. tzw. ,,badaniami rynkowymi” i ,,przestepstwem kartelowym”) (Maitland-Walker
1999; Mehta, Dahl 2000). Tak jak w Niemczech, takze w Wielkiej Brytanii udato sie
wigc zrealizowa¢ wymog dostosowania prawa krajowego do prawa wspélnotowego,
ale tez rdwnoczesnie zachowac rozwiazania specyficzne dla panstwa czionkowskie-
go, cho¢ nie wszyscy tego oczekiwali lub sa z tego zadowoleni (Barr 1998; Nazareli,
Cowan 1999; Lawrance, Moffat 2004). Warto przy tym zauwazy¢, ze dostosowanie
do prawa wspdlnotowego dotyczy przede wszystkim materialnego prawa konkurencji
(zakazy praktyk ograniczajacych konkurencje i test oceny koncentracji, cho¢ w tym
ostatnim przypadku zmiany w prawie brytyjskim poprzedzily nowe regulacje wspol-
notowe), podczas gdy specyfike krajowa zachowano przede wszystkim w sferze insty-
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tucji 1 instrumentéw ochrony konkurencji. Jest to zgodne z obowiazujaca we Wspol-
nocie Europejskiej zasada autonomii instytucjonalnej i proceduralnej.

Badania nad brytyjskim prawem konkurencji winny by¢ kontynuowane. Tak
bowiem jak kazde panstwo czlonkowskie WE, Wielka Brytania podejmuje aktual-
nie liczne dzialania majace dostosowaé szczegdlowe rozwiazania instytucjonalne
1 proceduralne do wymogéw rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 w sprawic wy-
konywania regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (tzw. rozporza-
dzenia modernizacyjnego)“.

Informacja o autorze

Dr hab. Tadeusz Skoczny, profesor UW; kierownik Zaktadu Europejskiego Prawa Gospo-
darczego Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego (Holder of the Jean Monet
Chair on European Economic Law); tadesko@o02.pl

Przypisy

' Niniejszy Komunikat z badan jest jednym z efektow krotkiego pobytu studialnego w Oksfordzie
w ramach realizacji projektu badan statutowych Wydziatu Zarzadzania UW pt. ,,Generalne i sekto-
rowe reguly konkurencji i regulacji”.

2 Por. takze Brytyjskie orzecznictwo antymonopolowe, 1995, Warszawa, Urzad Antymonopolowy.
PHARE: Harmonizacja polskiego prawa antymonopolowego z regutami konkurencji Unii Euro-
pejskiej. Seria II: Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe wybranych krajow.

*  Byly to: (1) Ustawa 2 25.07.1997 r. o ochronie konkurenciji (Fair Trading Act 1973, Eliz Ch., 41);
(2) Ustawa z 22.07.1976 r. o praktykach kartelowych (Restrictive Trade Practice Act 1976, Eliz
2, Ch. 34); (3) Ustawa o Sadzie Kartelowym z 1976 r. (Restrictive Practices Court Act 1976); (4)
Ustawa z 26.10.1976 1. o cenach odsprzedazy (Resale Price Act 1976, Eliz 2, Ch. 53); (5) Ustawa
o praktykach kartelowych z 1997 r. (Restrictive Trade Practices Act 1977); (6) Ustawa z 3.04.1980
1. 0 konkurencji (Competition Act 1980, Eliz 2, Ch. 21); obszemne wyciagi ustaw (1), (2), (4) i (6)
zostaly opublikowane w: Janusz 1995, ss. 173 i d.

4 Ustawa 2 9.11.1998 r. o konkurencji (Competition Act 1998, HMSO Ch. 41); weszta ona w zycie
z dniem 1.03.2000 r.

*  Ustawa z 7.11.2002 1. o przedsigbiorstwie (Enterprise Act 2002, HMSO Ch. 40); weszla ona w Zy-
cie z dniem 20.06.2003 r.

¢ Tak jak w prawie wspdlnotowym, a inaczej niz w prawie polskim, brytyjska ustawa o konkurencji
z 1998 r. nie formutuje normatywnej przestanki odczuwalnosci (bagatelnosci) porozumien zakaza-
nych (Whish 2003: 319-321); ustanawiaja ja jednak Wytyczne UOK — OFT Guidance: The Charter
I Prohibition (OFT 401).

" Por. Competition Act 1998 (Land and Vertical Agreements Exclusion) Order (SI 2000/310); opubli-
kowano juz takze wytyczne do tego aktu: Vertical Agreements and Restraints (OFT Guideline 419)
oraz Land Agreements (OFT Guideline 420).

8 Por. decyzjg OFT z 30.03.2001 r. w sprawie Napp Pharmaceutical Holdings Ltd., utrzymana w mo-
cy przez Trybunat Apelacyjny ds. Konkurencji (2002 CAT 1).

%  Por. niebywale bogata strong intemetowa OFT (www.oft.gov.pl).

' Nawet strona internetowa Komisji nie jest umieszczona na serwerze rzadowym, lecz korzysta z wi-
tryny dla organizacji niezaleznych (www.competition-commisssion.org.uk).

" JLw. Patrz www.catribunal.org.uk.

2 Dz Urz. WE 2004 L 24/1.

3 Dz Urz. WE2003 L 1/1.
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