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. Wstep

Jak wyrazita w swojej opinii Rzecznik Generalna, Juliane Kokott, skuteczna egzekucja
prywatno-prawnych roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji bedzie miata ,pozgdany
efekt odstraszajgcy wobec przedsiebiorstw, ktére noszg sie z myslg naruszenia regut gry obo-
wigzujgcych na europejskim rynku wewnetrznym”!. Przedsiebiorstwa takie, majgc w perspekty-
wie nie tylko mozliwos¢ natozenia na nie wysokiej kary administracyjnej, lecz takze wytoczenia
przeciw nim tysiecy lub dziesigtek tysiecy pozwow o odszkodowanie, z pewnoscig kilkukrotnie
rozwazg czy na pewno wejscie w niedozwolone porozumienie albo stosowanie niedozwolonych
praktyk bedzie dla nich korzystne. Dlatego tak wazne jest wprowadzenie skutecznych mechani-
zmoéw, ktore doprowadzg do utatwienia i ujednolicenia przepiséw w zakresie egzekucji roszczen
z tytutu naruszenia prawa konkurencji w catej UE. Problem ten stara sie rozwigzac¢ dyrektywa
2014/104/UE 2 (dalej: dyrektywa).

Zarowno Polska, jak i inne kraje cztonkowskie UE stojg przed duzym wyzwaniem, na imple-
mentacje dyrektywy majg bowiem czas do 27 grudnia tego roku®. Dyrektywa wprowadza rozwigza-
nia, ktére majg na celu ujednolicenie przepisow poszczegdlnych panstw w zakresie dochodzenia
roszczen cywilno-prawnych przez podmioty poszkodowane naruszeniem zasad prawa konkurencji
okreslonych w art. 101 i 102 TFUE oraz w ich krajowych odpowiednikach, o ile w sprawie wy-
stepuje pierwiastek unijny. Podkresli¢ nalezy, ze ochrona wynikajgca z przepisow dyrektywy jest
regulacjg minimalng, tzn. ze panstwa cztonkowskie mogg w zakresie swojego uznania zwiekszac¢
poziom ochrony na poziomie prawa krajowego.

Il. Dotychczasowa skutecznos¢ ochrony roszczen cywilno-prawnych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji w krajach UE

W niektorych jurysdykcjach skuteczno$¢ ochrony roszczen cywilno-prawnych podmiotow po-
krzywdzonych jest zdecydowanie wyzsza niz w innych. Obecng sytuacje doskonale ilustruje fakt,
iz z ,54 decyzji KE podjetych w latach 2006—-2012, stwierdzajgcych niedozwolone porozumienia
przedsiebiorcow tylko 15 z tych spraw byto preludium do wytoczenia jednego lub wiekszej ilosci
powddztw odszkodowawczych. W sumie w catej UE wytoczono tgcznie 52 powddztwa ztozone
przez poszkodowanych w 7 panstwach cztonkowskich. W pozostatych 20 krajach sprawy takie
nie byly wytaczane. Co wiecej, zdecydowana wiekszos$¢ proceséw o roszczenia odszkodowaw-
cze zwigzanych ze szkodg wyrzgdzong przez niedozwolone porozumienia przedsiebiorcow, czy
zwigzanych z naruszeniem pozycji dominujgcej wytaczana byta w trzech krajach cztonkowskich:
Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz Holandii"* (prowadzi to do zjawiska forum shopping, o ktorym
mowa w pkt ).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektdrych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349/1).
3 Wynika to z brzmienia art. 21 dyrektywy.

4 Dokument Roboczy Stuzb Komisji Streszczenie Oceny Skutkow Powddztwa odszkodowawcze z tytutu naruszenia unijnych regut konkurencji uzupet-
niajgcy wniosek dotyczgcy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego /* SWD/2013/0204 final */
pkt 52. Pozyskano z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0204&from=EN (20.06.2016).
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Powyzsze ilustruje jak duzo pracy czeka wiekszos$¢ panstw cztonkowskich. Z danych pub-
likowanych na stronach KE oraz informacji sptywajgcych z panstw cztonkowskich® wynika, ze
prace nad tym procesem znajdujg sie dopiero w poczgtkowej fazie. Na dzien sporzgdzenia ni-
niejszego artykutu tylko trzynascie panstw cztonkowskich jest na etapie konsultacji spotecznych
badz niedtugo po ich zakonczeniu, natomiast w pozostatych krajach proces ten jeszcze sie nie
zaczat lub jest w bardzo poczatkowym stadium (najbardziej zaawansowane prace miaty do tej
pory miejsce na Litwie oraz w Finlandii). Majac to na uwadze, bardzo watpliwe wydaje sie zacho-
wanie przewidzianego przez dyrektywe terminu na jej implementacje przez wszystkie panstwa
cztonkowskie.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie obecnie toczgcych sie prac nad implementacja
dyrektywy do polskiego systemu prawnego w kontekécie doswiadczen innych panstw czionkow-
skich, ktére zmagajg sie z podobnym zadaniem. Jako punkt odniesienia wybratem Hiszpanie,
poniewaz przed wdrozeniem przepisow dyrektywy poziom egzekwowalnosci roszczen byt tam
na rownie niskim poziomie, jak w Polsce, jak rowniez — na zasadzie kontrastu — Wielkg Brytanie
jako jurysdykcje, w ktérej poziom egzekucji roszczen jest jednym z najwyzszych we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

lll. Problem forum shopping przy roszczeniach odszkodowawczych

Forum shopping polega na ,podrézy jurysdykcyjnej” w celu rozpoczecia postepowania w kra-
ju, w ktérym prawdopodobienstwo wygrania sprawy z uwagi na wzgledniejsze przepisy prawa dla
poszkodowanych jest najwyzsze.

Kwestia ta na poziomie unijnym jest uregulowana w tzw. regulacji brukselskiej®. Podstawowa
zasada wynika z art. 4 w.w. regulacji, zgodnie z ktérg naruszyciel powinien zosta¢ pozwany w kraju,
w ktérym posiada swojg siedzibe. Od tej zasady istnieje jednak kilka wyjgtkow, ktére umozliwia-
ja wytoczenie powodztwa rowniez w kraju, w ktérym miaty miejsce czyny sprzeczne z prawem
konkurencji bgdz gdzie nastgpit skutek takich czyndéw. Aktem, ktory reguluje prawo wtasciwe jest
tzw. rozporzgdzenie Rzym II7, zgodnie z ktérym witasciwym prawem jest prawo panstwa, ktérego
rynek jest dotkniety naruszeniami bgdz istnieje ryzyko takiego naruszenia.

Obecnie znaczna wiekszos¢ poszkodowanych, z uwagi na przychylne stanowisko np. sa-
dow brytyjskich, holenderskich czy niemieckich, decyduje sie na wytoczenie powddztwa w tych
krajach. Ma to ten skutek, iz zgodnie z regulacjg brukselska w sytuacji, gdy wtasciwych jest kilka
jurysdykcji wkasciwa pozostaje ta jurysdykcja, w ktdrej po raz pierwszy rozpoczeto postepowanie
sgdowe. Poszkodowany, majac wybor jurysdykcji i chcgc unikngé nieprzychylnej mu jurysdyk-
cji, jest w stanie zablokowa¢ wszczecie postepowania w takim kraju. Takie dziatanie procesowe
nosi nazwe ltalian torpedo tactic (Stanko, 2009, s. 21-22) i wynika z brzmienia art. 29 regulacji
brukselskiej.

5 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html (20.06.2016).

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12/1).

7 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym II") (Dz. Urz. L 199/40).
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IV. Podejscie polskie

W Polsce tempo prac legislacyjnych nad implementacjg dyrektywy nie napawa optymizmem.
Obecnie toczgce sie dyskusje nie dotyczg konkretnego projektu ustawy o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (dalej: ustawa), a jedynie zatozen
do takiego projektu®. z zatozen za$ wynika:

1) Transpozycja dyrektywy nastapi przez przyjecie odrebnej ustawy, ktéra bedzie regulowac do-

chodzenie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Rozwigzanie to ma sprzyja¢ przejrzystosci stanu prawnego poprzez ujednolicenie re-

gulacji (w przeciwnym wypadku nalezatoby dokonaé¢ szeregu zmian w uokik, k.c., k.p.c. oraz

innych aktach prawnych). Nalezy to oceni¢ pozytywnie, z uwagi na ztozonos¢ problematyki.

Dobrze, ze wigkszos¢ z tych regulacji znajdzie sie w jednym akcie prawnym, a nie bedzie

rozsianych pomiedzy kilka ustaw, co zdecydowanie utrudnitoby orzekanie sedziom stosu-

jacym przepisy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, aby przy okazji prac nad ustawg wystrzec

sie pomytek legislacyjnych, ktére utrudnityby stosowanie prawa i wypaczyty sens regulaciji.

2) Ustawa nie bedzie wprowadzaé zmian w ustawie z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym?®.

Ustawodawca uznat wprowadzenie takich zmian za niecelowe. Nalezy sie zastanowi¢
czy obecna formuta zbiorowego dochodzenia roszczen (oparta na modelu opt-in) jest wy-
starczajgca do osiggniecia tego, co jest gléwnym celem ustawy (Nieduzak i Szwast, 2016).
Jak zostanie wykazane w dalszej czesci artykutu, model skargi opt-in uznawany jest za
niewystarczajgcy dla petnej skutecznosci zbiorowego dochodzenia roszczen wynikajgcych
z naruszenia prawa konkurencji (szerzej w tym zakresie zob. pkt VI.2). W ocenie autora
nalezatoby wprowadzi¢ zmiany proceduralne, ktére przyspieszytyby zbiorowe dochodzenie
roszczen oraz potozenie wiekszego nacisku na mozliwos¢ ugodowego zakonczenia sporu.

3) Przewiduje sie, ze ustawa bedzie znajdowa¢ zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji bez wzgledu na istnienie w sprawie pier-
wiastka unijnego.

Dyrektywa wyraznie przewiduje, ze naruszenie prawa konkurencji oznacza naruszenie
art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurenciji. Jakkolwiek pierwsza czes¢ zakresu
dyrektywy nie wymaga komentarza, warto przyjrze¢ sie drugiej czesci — ,krajowemu prawu
konkurencji”. Dyrektywa przez to pojecie rozumie przepisy prawa krajowego, ktorych cel
jest zasadniczo identyczny z celem przepisow TFUE, ktore stosuje sie do tej samej sprawy
i rownolegle z tymi przepisami na mocy art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1/2003"'°. Prowadzi to do
wniosku, ze dyrektywa obejmuje swoim zakresem wytgcznie naruszenia prawa konkurencji,

8 Art. 1 ustawy Shermana dotyczy dziatan kilku jednostek. Nie dotyczy za$ stosunkéw wewnatrzorganizacyjnych, za ktére uznaje sie takze relacje
miedzy jednostka dominujacg a w petni przez nig kontrolowany podmiot zalezny (sprawa Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., nr 467 U.S.
752 (1984)). Ocena tego, czy dana umowa podlega art. 1 ustawy Shermana zalezy od tego, czy dotyczy ona ,oddzielnych podmiotéw gospodarczych
realizujgcych odrebne interesy gospodarcze” (ibidem: 768), w taki sposob, ze ,pozbawia to rynek niezaleznych osrodkéw decyzyjnych” (ibidem: 769).
Przyktadowo, za podlegajace ocenie w aspekcie art. 1 ustawy Shermana Sad Najwyzszy uznat dziatania cztonkéw odrebnego podmiotu kontrolowanego
przez grupe konkurentéw (udziatowcéw ww. podmiotu), uznajac, ze podmiot ten byt tylko narzedziem wykorzystywanym przez konkurentéw na potrzeby
horyzontalnego podziatu terytorialnego (sprawa Stany Zjednoczone v. Sealy, Inc., nr 388 U.S. 350, 352—-356 (1967).

9 Dz.U.Nr7, poz. 44 ze zm.

10 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. WE L 1/1).
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ktére majg skutek transgraniczny (wptywajg na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi),
poza zakresem dyrektywy znajdujg sie natomiast czysto krajowe naruszenia prawa konku-
rencji, bez pierwiastka unijnego. Taki, a nie inny, zakres dyrektywy budzi spore watpliwosci
ze wzgledow aksjologicznych, jak réwniez praktycznych.

Proste przyjecie przepisow dyrektywy prowadzitoby do odmiennosci standardéw ochro-
ny prawa konkurencji krajowego i unijnego. W zdecydowanie korzystniejszej sytuacji bytyby
podmioty, ktére byty poszkodowane porozumieniami majgcymi wptyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, w gorszej — poszkodowane przez kartele i praktyki o charakterze
wytgcznie krajowym. Rozwigzanie takie podwyzszy poziom ochrony przewidziany w dyrek-
tywie, znacznie wzmacniajgc pozycje poszkodowanych praktykami naruszajgcymi reguty
konkurenciji.

4) Ustawa wprowadzac¢ bedzie gtdwne zatozenia dyrektywy, w szczegolnosci w zakresie: mate-
rialnoprawnych aspektow dochodzenia roszczen o naprawienie szkody, termindw rozpoczecia
i biegu przedawnienia roszczen oraz zasad i granic odpowiedzialnosci solidarnej uczestnikow
karteli.

W tym zakresie brakuje szczegdlnych uregulowan anizeli przepisy dyrektywy, nalezy sie
zatem spodziewac, ze bedziemy mieli do czynienia z prostym przyjeciem rozwigzan dyrektywy.

5) Przewiduje sie wprowadzenie szeregu poje¢ niezdefiniowanych dotychczas w polskim usta-
wodawstwie antymonopolowym.

V. Podejscie hiszpanskie'

W Hiszpanii prace nad implementacjg dyrektywy sg znacznie bardziej zaawansowane, niz
w Polsce. W styczniu 2016 r. Minister Sprawiedliwosci opublikowat na stronach ministerstwa
projekt ustawy. Przewiduje on znaczgce zmiany w ustawie antymonopolowej'? oraz procedurze
cywilnej'3. Projekt w wiekszo$ci powiela rozwigzania dyrektywy, ale w kilku miejscach wprowadza
istotne novum. Ustawodawca hiszpanski przy okazji implementacji dyrektywy postanowit w nie-
ktérych elementach péjs¢ o krok dalej, zwiekszajgc poziom ochrony podmiotéw pokrzywdzonych
czynami sprzecznymi z prawem konkurencji. Do uregulowan szczegoélnych, ktére proponuje pro-
jekt ustawy naleza:
1) Rozszerzenie zakresu ochrony wynikajgcej z dyrektywy na naruszenia prawa konkurenciji

o zakresie krajowym (wyeliminowanie pierwiastka unijnego)’4.

Dostrzegajgc niedoskonatos¢ rozwigzan dyrektywy, ustawodawca hiszpanski podjat racjo-
nalng decyzje o objeciu zakresem projektu ustawy wszelkich czynéw sprzecznych z prawem
konkurencji, bez wzgledu na istnienie wptywu na handel pomiedzy pahstwami cztonkowskimi.

2) Objecie zakresem ustawy trzeciego rodzaju naruszenia prawa konkurenciji, nieuregulowanego
w TFUE — czynow nieuczciwej konkurenciji'®.

2014/104/Ue, Del Parlamento Europeo Y Del Consejo, De 26 De Noviembre De 2014, Relativa A Determinadas Normas Por Las Que Se Rigen Las
Acciones Por Dafios En Virtud Del Derecho Nacional, Por Infracciones Del Derecho De La Competencia De Los Estados Miembros Y De La Unién
Europea (dalej: projekt ustawy hiszpanskiej).

12 Ustawa z 3.07.2007 r. Ley de Defensa de la Competencia (15/2007), «<BOE» num. 159, de 4.07.2007.

13 Ustawa z 7.01.2000 r. Ley de Enjuiciamiento Civil (1/2000), «BOE» ndm. 7, de 8.01.2000.

4 Opracowano na podstawie motywu Il uzasadnienia projektu ustawy hiszpanskiej.

5 Opracowano na podstawie motywu Il uzasadnienia projektu ustawy hiszpanskiej.
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3)

4)

Hiszpanska ustawa antymonopolowa poza zawartymi w art. 1i 2 odpowiednikami art. 101
i 102 TFUE przewiduje rowniez trzeci rodzaj naruszenia. Sg to zaktdcenia konkurencji poprzez
czyny nieuczciwej konkurenciji, okreslone w art. 3 ustawy (w odréznieniu od zbiorowych inte-
resow konsumentow, stanowigcych trzeci przedmiot ochrony w uokik, celem tego przepisu
jest ochrona konkurencji na rynku, stosuje sie go w sytuacjach, w ktérych podmiot nie ma
pozycji dominujgcej na rynku).

Rozszerzenie poziomu ochrony prawa konkurencji na inny typ naruszen wynika ze spe-
cyfiki hiszpanskiego prawa, polegajgcej na dualizmie ochrony przed czynami nieuczciwe;j
konkurencji. Czyny te sg ujmowane dwutorowo: 1) w aspekcie prywatno-prawnym’® oraz
2) w aspekcie publiczno-prawnym, kryterium zastosowania tego przepisu przez organy an-
tymonopolowe jest naruszenie interesu publicznego.

Wyrazne wprowadzenie w ustawie odpowiedzialno$ci spotki matki za czyny popetnione przez
spotki corki'l”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy ,kazdy, kto poniést szkode wynikajgcg z naruszenia prawa
konkurencji przez przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw, moégt skutecznie korzystac
z prawa dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub zwigzku petnego odszkodowania z tytutu tej
szkody”. Przez sprawce naruszenia dyrektywa rozumie ,przedsiebiorstwo lub zwigzek przed-
siebiorstw, ktére dokonaty naruszenia prawa konkurencji” (art. 2 pkt 2). Dokonujgc literalnej
wyktadni powyzszych zapisow, nalezy wysnuc wniosek, ze dyrektywa nie przewiduje kwestii
odpowiedzialnosci spétki matki za czyny popetnione przez spotki corki. Odpowiedzialnosé ta
wynika nie tyle z zapisdw samej dyrektywy, ile z dorobku orzeczniczego TSUE'® oraz waloru
wigzgcego decyzji Komisji bgdz narodowych organéw antymonopolowych stwierdzajgcych
takg odpowiedzialno$¢ w konkretnych sprawach.

Ustawodawca hiszpanski zdecydowat sie na wprowadzenie odpowiedzialnosci spotki
matki, chyba ze zostanie udowodnione, Ze naruszenie nie byto jakkolwiek zwigzane z dziata-
niem tej spotki. Do tej pory odpowiedzialnos¢ spotki matki za czyny popetnione przez spotki
corki nie byta wyraznie uregulowana w hiszpanskiej procedurze cywilnej, a jej zrédta nalezato
szuka¢ w orzecznictwie TSUE oraz organéw antymonopolowych.

W opinii autora wprowadzenie takiego przepisu nalezy uznac za posuniecie, ktére po-
winno wyeliminowac wszelkie niedomowienia w tym zakresie.

Zréwnanie wagi decyzji organéw antymonopolowych z innych panstw cztonkowskich UE
z decyzjg krajowego organu antymonopolowego w zakresie wigzgcego charakteru decyzji
dla sgdéw hiszpanskich'®,

Dyrektywa dywersyfikuje skutki rozstrzygnie¢ organow krajowych i rozstrzygnie¢ wyda-
nych w innych panhstwach cztonkowskich. Przewiduje, ze tylko decyzje krajowych organéw
monopolowych sg wigzgce dla sgdow krajowych jako ,dowiedzione w sposdb niezbity”, pod-

17 Opracowano na podstawie tresci art. 71 ust 2. projektu ustawy hiszpanskie;.

8 Koncepcja parent company liability jest koncepcjg ugruntowang przez orzecznictwo TSUE m.in. w wyr. TS: z 10.09.2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo
Nobel i inni v. Komisja, ECLI:EU:C:2009:536; z 19.07.2012 r. w potgczonych sprawach C-628/10 P oraz C-14/11 P Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco v. Komisja, oraz Komisja v. Alliance One International i inni, ECLI:EU:C:2012:479; z 29.09.2011 r. w sprawie C-520/09 P Arkema
v Komisja, ECLI:EU:C:2011:619, oraz w wyr. Sadu z 12.12.2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel v. Komisja, ECLI:EU:T:2007:381;

19 Opracowano na podstawie tresci art. 75 projektu ustawy hiszpanskie;.
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czas gdy ostateczne decyzje wydane w innych panstwach cztonkowskich majg mie¢ skutek
wytgcznie dowodu prima facie w zakresie naruszenia prawa konkurencji (Piszcz, 2015, s. 84).

W hiszpanskim projekcie ustawy brakuje takiego zréznicowania. Wszelkie decyzje or-
ganow antymonopolowych z kazdego panstwa cztonkowskiego bedg miaty ten sam wigzacy
dla sadow efekt, jak decyzje hiszpahskiego organu antymonopolowego.

To rozwigzanie jest z pewnoscig jednym z kluczowych i najciekawszych uregulowan
projektu. Przyjecie takiej konstrukcji zdecydowanie uczyni z jurysdykcji hiszpanskiej intere-
sujacy kierunek forum shopping.

VI. Podejscie brytyjskie

1. Wprowadzenie

Jakkolwiek Brytyjczycy nie sg do konca zadowoleni z poziomu skutecznosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w swoim ustawodawstwie??, nalezy stwierdzi¢ obiektywnie, iz na
tle innych panstw prezentuje sie on zdecydowanie lepiej (nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze dodatkowo
o skutecznosci systemu swiadczy fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ potencjalnych spraw konczy
sie juz na etapie ugod przedsgdowych i nigdy nie trafia do sgdu — brakuje jednak oficjalnych da-
nych w tym zakresie (Rodger, 2009, s. 96—116).

Jurysdykcja brytyjska zdecydowanie wczesniej wypracowata koncepcije prywatno-prawnego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Miato to miej-
sce juz w 1984 r.2", przeszto 30 lat temu, tj. prawie dwie dekady przed przetomowym wyrokiem
w sprawie Crehan?®?.

Podstawg brytyjskiego systemu prawnego jest the Competition Act 1998 (dalej: CA98)23, ktory
w rozdziale | reguluje niedozwolone porozumienia przedsiebiorcow, a w rozdziale 1l — naduzycie
pozycji dominujgcej.

2. Rozwiagzania prawne wprowadzone przez Consumer Rights Act 2015

Omawiajgc doswiadczenia brytyjskie w zakresie implementaciji dyrektywy, nie sposéb nie omoé-
wi¢ ostatnich zmian wprowadzonych przez ustawe Consumer Rights Act 2015 (dalej: CRA15)%4,
ktora wprowadzita znaczgce zmiany w CA98 i Enterprise Act 20022° (dalej: EA02). Reforma miata
na celu utatwienie matym i srednim przedsiebiorcom dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
prawa konkurencji. Ustawa zawiera szereg nowych rozwigzan w zakresie dochodzenia prywatno-
prawnych roszczenh z tytutu naruszenia prawa konkurencji, ktore wprowadzity wiekszo$¢ rozwigzan
dyrektywy do brytyjskiego systemu prawnego, w wielu aspektach znacznie zwiekszajgc standardy
ochrony poszkodowanych.

20 Pkt 9 10 dokumentu: Relationship between public and private antitrust enforcement-- United Kingdom -- This document reproduces a written con-
tribution from the United Kingdom submitted for Item IlI of the 121st meeting of the Working Party No. 3 on Co-operation and Enforcement on 15 June
2015. Pozyskano z: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WP3/WD%282015%298&docLanguage=En
(28.06.2016).

21 Garden Cottage Foods v Milk Marketing Board [1984] AC 130.

22 Wyr. TS z 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan and Bernard Crehan v. Courage Ltd i inni, ECLI:EU:C:2001:465; po-
twierdzony i rozwiniety nastepnie w wyr. TS z 13.07.2006 r. w sprawach potgczonych C-295-298/04 Manfredi i inni, ECLI:EU:C:2006:461.

25 Ustawa z 9.11.1998 r., The Competition Act 1998 c. 41.
24 Ustawa z 26.03.2015 r., The Consumer Rights Act 2015, c. 15.
25 Ustawa z 7.11.2002 r., Enterprise Act 2002, c. 40.
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1) Rozszerzenie kompetencji Competition Appeal Tribunal?®

Competition Appeal Tribunal (dalej: CAT) jest wyspecjalizowanym sgdem ds. konkurencji. Jest
uznawany za sad ,przyjaznych powodom” m.in. z uwagi na fakt, iz wniesienie powédztwa do CAT
nie wigze sie z obowigzkiem wniesienia wysokich optat poczatkowych, tak jak przed High Court. Do
czasu wprowadzenia CRA15, CAT mégt rozpatrywac jedynie sprawy wytaczane po wczesniejszej
decyzji odpowiedniego organu antymonopolowego stwierdzajgcego naruszenie zasad konkurenciji
(follow-on cases), obecnie jurysdykcja CAT zostata rozszerzona réwniez na sprawy wytaczane
bez wczesniejszej decyzji organu antymonopolowego (standalone cases), ktére wczesniej mogty
by¢ rozpoznawane wytgcznie przez High Court. Wraz z rozszerzeniem kognicji CAT, zwiekszone
zostaty réwniez jego kompetencje. Przed nowelizacjg nie mogt on orzekaé w kwestii sSrodkow
tymczasowych ani w postepowaniu zabezpieczajgcym, obecnie moze wydawac nakazy, zakazy
oraz stosowac inne srodki zabezpieczajgce: przed, w trakcie oraz po wydaniu wyroku (zrownanie
kompetencjami z High Court).

CAT ma pozostawiony duzy poziom uznania w zakresie udostepnienia dokumentéow oraz
mozliwosci dopuszczenia nowych dowoddw, wynikajgcy z szerokich uprawnien. Postepowanie
przed High Court cechuje sie skostniatymi procedurami, dajgcymi znacznie mniej luzu decyzyjnego
sedziom w zakresie udostepnienia dokumentéw oraz mozliwosci dopuszczenia nowych dowodow.

W ramach CRA15 wprowadzono rowniez tzw. szybkg sciezke przed CAT, ktéra pozwala na
szybkie dochodzenie roszczen w sprawach, ktére spetniajg pewne warunki okreslone w CRA15.
Sprawy zakwalifikowane do szybkiej sciezki powinny zosta¢ rozpatrzone przez Trybunat w cza-
sie 6 miesiecy od ich wptywu, a koszty procesu majg zosta¢ scisle ograniczone przez Trybunat
i nie bedg mogty sie zwigkszy¢ ponad goérny nieprzekraczalny limit (rozwigzanie to ma w zamysle
przyspieszenie procedury oraz zmniejszenie wydatkdw zwigzanych z postepowaniem sgdowym).

Przed wprowadzeniem CRA15 w Anglii i Walii termin przedawnienia roszczen dochodzonych
przed CAT wynosit 2 lata, po zmianie termin ten zostat zréwnany z dlugoscig terminu przedaw-
nienia obowigzujgca przed High Court i wynosi obecnie 6 lat.

2) Wprowadzenie skargi opt-out oraz omowienie dotychczasowego systemu docho-
dzenia roszczen

Ustawa CA98 przewidywata procedure dochodzenia roszczeh zbiorowych dla ofiar naruszen
prawa konkurencji, opartych wylgcznie na zasadzie opt-in, w ktérych to skargach CAT miat kompe-
tencje do rozpoznawania zbiorowych roszczen wniesionych przez Stowarzyszenia Konsumentow.
W skardze opt-in powodowie muszg wystgpi¢ jako inicjatorzy postepowania (wyrazi¢ zgode na
dotaczenie sie do postepowania, aby wzigé w nim udziat). Skarga typu opt-in wymaga przystg-
pienia do powodztwa przed jego zainicjowaniem, tym samym wymaga ona wiecej czasu w celu
uformowania grupy?’.

System ten zostat jednak uznany za nieefektywny, poniewaz stwierdzono, iz nie gwaran-
tuje odpowiednio skutecznego poziomu dochodzenia roszczeh. W wyniku niedawnych zmian
ustawodawczych w Wielkiej Brytanii obecnie mozliwe sg dwa rodzaje skarg zbiorowych: opt-in
oraz opt-out. O nieskutecznosci dotychczasowego systemu skarg opt-in swiadczy fakt, iz od

26 Opracowano na podstawie tresci art. 47 A, 47 B, 47 D i 47 E w brzmieniu wprowadzonym przez The Consumer Rights Act 2015.

27 Opracowano na podstawie tresci art. 47 B (10) w brzmieniu wprowadzonym przez The Consumer Rights Act 2015.
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wprowadzenia tego trybu dochodzenia roszczenh, wytoczona zostata zaledwie jedna sprawa,
ktora w dodatku zostata zakonczona ugodg (The Consumers Association v. JJB Sports PLC?8).
W sprawie tej, dotyczgcej zmowy cenowej, do pozwu przystgpito tylko 130 poszkodowanych, co
stanowito fgcznie mniej niz 0,1% wszystkich oséb poszkodowanych. Sprawa zakonhczyta sie pyr-
rusowym zwyciestwem powodow, ktérzy uzyskali wprawdzie odszkodowania (ok. 20 funtéw na
gtowe), ale koszty postepowania znacznie przekroczyty uzyskane sumy odszkodowania. Lgczna
suma odszkodowan wyptacona powodom wyniosta 18,000 funtéw, podczas gdy koszty postepo-
wania wyniosty kilkaset tysiecy funtow?°.

CRA15 istotnie modyfikuje sekcje 47 B CA98, poprzez dodanie nowego typu dochodzenia
roszczen opartego na skardze opt-out. W skardze opt-out skarga wnoszona jest na rzecz pewnej
okreslonej grupy jako catoéci. O ksztatcie grupy, w tym kryteriach jej okreslenia, decyduje sad na
poczatkowym etapie procesu. Oznacza to, iz wszystkie podmioty z pokrzywdzonej grupy sg ob-
jete powodztwem niejako ,automatycznie”, chyba ze cztonek grupy zdecyduje, Zze nie chce bra¢
udziatu w postepowaniu. W przypadku skargi opt-out wyrok, jak rowniez ugoda na rzecz grupy
podmiotéw wigzg podmioty wystepujace w ramach grupy, chyba ze konkretny czionek grupy zde-
cyduje sie na wystgpienie z niej.

Wprowadzenie skargi opt-out jest niewatpliwie wazng zmiang dla mniejszych firm i oséb
fizycznych, ktore przed wprowadzeniem tej zmiany niejednokrotnie nie byty w stanie pokry¢ optat
zwigzanych z indywidualnym popieraniem powodztwas0.

Nie kazdy bedzie jednak mogt skorzystaé ze skargi opt-out. Skargi te mogg zaktadaé wytgcz-
nie podmioty krajowe, podmioty zagraniczne w dalszym ciggu bedg musiaty inicjowac¢ postepo-
wanie skargg opt-in. Dodatkowo istniejg ograniczenia dotyczgce podmiotdw, ktére mogg dziatac¢
jako przedstawiciele grupy. CAT bedzie mogt zezwoli¢ na petnienie tej funkcji osobie, jezeli jest
to ,sprawiedliwe i rozsadne” (fair and just).

3) Zwiekszenie mozliwosci grupowego dochodzenia roszczen bez potrzeby wytaczania
powoddztwa (voluntary compensation scheme)

CRA15 wprowadzito réwniez mozliwosé przyjmowania dobrowolnych procedur kompensacyj-
nych przed przedsiebiorcéw na wypadek czynéw naruszajgcych prawo konkurencji. Procedury te
majg umozliwi¢ pokrzywdzonym pozasgdowe dochodzenie roszczen na ich podstawie, mogg one
stanowi¢ istotng i realng alternatywe dla proceséw sgdowych. Zatwierdzone dobrowolne systemy
odszkodowawcze sg formg alternatywnego rozstrzygania sporow.

Dobrowolne procedury kompensacyjne mogg odnosic sie do decyzji podjetych przez organ
antymonopolowy lub Komisje Europejskg w zakresie wszelkich zakazéw porozumien antykon-
kurencyjnych oraz naduzywania pozycji dominujgcej okreslonych w art. 101 i 102 TFUE oraz
rozdziale | i Il CA9831.

Przedsiebiorca, ktéry zostat uznany za winnego popetnienia naruszenia prawa konkurenciji
i pragnie ustanowi¢ dobrowolny system dochodzenia roszczen musi ztozy¢ wniosek do Competition
Market Authority (dalej: CMA — brytyjski odpowiednik UOKIK, organ wczes$niej noszgcy nazwe:

28 Pozyskano z: http://www.catribunal.org.uk/237-640/1078-7-9-07-The-Consumers-Association.html (26.06.2016).
29 Pozyskano z: https://www.slaughterandmay.com/media/65601/uk%20briefing_jan%202008.pdf (26.06.2016).

30 Opracowano na podstawie tresci art. 47 B (11) w brzmieniu wprowadzonym przez The Consumer Rights Act 2015.

31 Opracowano na podstawie tresci art. 49 A, 49 B, 49 C i 49 E w brzmieniu wprowadzonym przez The Consumer Rights Act 2015.
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Office of Fair Trading (OFT)), mozliwe jest rowniez wystgpienie z takim wnioskiem przed wyda-

niem decyzji stwierdzajgcej naruszenie (jakkolwiek CMA moze przyja¢ wniosek zanim przyjmie

decyzje stwierdzajgca naruszenie, decyzja o zatwierdzeniu programu moze nastgpi¢ wytgcznie po

podjeciu decyzji stwierdzajgcej naruszenie). Zgtoszenie powinno zawiera¢ nastepujgce informacje:

1) kategoria oséb, ktére bedg mieé prawo do odszkodowania zgodnie z programem;

2) dokumentacja, ze wnioskodawca jest zobowigzany do przedtozenia w celu udowodnienia,
ze poniost szkode w wyniku naruszenia;

3) zakres kompensacji czy kompensacja jest zmienng zalezng od poziomu poniesionej szkody;

4) szczegoly w zakresie niezaleznego procesu dochodzenia roszczen dostepne dla osob ubie-
gajacych sie o odszkodowanie w ramach programu zadoséuczynienia;

5) program musi dziata¢, co najmniej przez 9 miesiecy.

CMA oceni plan w celu ustalenia czy zostat stworzony zgodnie z zasadami okreslonymi
powyzej i gwarantuje skuteczne uzyskanie zados¢uczynienia. Decyzja CMA o zaakceptowaniu
planu ma by¢ publikowana na stronie internetowej. Po zatwierdzeniu program zadosc¢uczynienia
bedzie wigzgcy dla wnioskodawcy i gwarantuje prawo do uzyskania odszkodowania na zasadach
w nim okreslonych osobom uprawnionym do rekompensaty.

Wbrew pozorom wprowadzenie planu dobrowolnych odszkodowan ma duzo zalet dla przed-
siebiorcy, ktory dopuscit sie naruszen prawa konkurencji. Przyjecie i wdrozenie procedur moze
mie¢ wptyw na obnizenie wymierzonej kary przez organ antymonopolowy w wymiarze do 20%, jak
réwniez przyspieszyc i uprosci¢ ewentualne dochodzenie przeciwko nim roszczen cywilno-praw-
nych. Przedsiebiorcy, zgadzajgc sie na uzgodniong i zaaprobowang procedure, majg zapewnione
pewne ramy prawne swojej odpowiedzialno$ci, co réwniez z ich punktu widzenia nalezy uzna¢ za
pozytyw. W opinii autora, rekompensata przyznana na podstawie programu bedzie z pewnoscig
nizsza niz poziom odszkodowania przyznanego przez sgd. Otrzymanie odszkodowania w ramach
programu wytgcza wniesienie roszczenia o odszkodowanie na drodze sgdowej w odniesieniu do
tego samego naruszenia®2.

Dobrowolny system dochodzenia roszczen stwarza wiec alternatywe dla matych i srednich
przedsiebiorcow, stwarzajgc mozliwos¢ otrzymania zadoscuczynienia bez potrzeby inicjowania
kosztownych i dlugotrwatych procesow.

3. Proces implementacji dyrektywy

Obecnie w Wielkiej Brytanii trwajg prace nad wdrozeniem dyrektywy, niedawno zakonczyly sie
tam konsultacje spoteczne. Przewidywana implementacja ma mie¢ miejsce miedzy pazdziernikiem
a grudniem tego roku. Wiekszos¢ wymogow dyrektywy stanowi juz czes¢ systemu prawa brytyj-
skiego a proces implementacji bedzie sie ograniczat do kosmetycznych zmian. Wielka Brytania juz
teraz posiada dobrze rozwiniety system, np. dostepu do dowodéw, w wielu przypadkach bardziej
rozwiniety od standardow przyjetych w dyrektywie, szczegdlnie w zakresie regulacji dotyczgcych
dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, czego nie mozna powiedzie¢
w tym momencie o systemie polskim (Howard, 2016).

32 Opracowano na podstawie: dokumentu ,Guidance on new compensation schemes power in competition cases”. Pozyskano z: https://www.gov.uk/
government/news/guidance-on-new-compensation-schemes-power-in-competition-cases (data dostepu: 25.06.2016).
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Legislator brytyjski zazwyczaj przyjmuje wprost rozwigzania dyrektyw unijnych, tym razem
bedzie podobnie (cho¢ z jednym wyjgtkiem — opisanym w pkt 1, ponizej)3.

Implementacja ograniczy sie do nieznacznych zmian w aktach prawnych regulujgcych pra-
wo materialne (CA98) i procedure (przede wszystkim The Civil Procedure Rules oraz procedure
postepowania przed CAT), ponizej prezentuje zestawienie najwazniejszych zatozen proponowa-
nych zmian.

1) Objecie zakresem uregulowan rowniez naruszen prawa krajowego bez czynnika wptywu na
handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Proste przyjecie rozwigzan dyrektywy prowadzitoby do powstania systemu dualistycz-
nego, ktéry znacznie komplikowatby dochodzenie roszczen i bytby trudny do zrozumienia
dla matych i $Srednich przedsiebiorstw, dlatego zdecydowano sie na wprowadzenie systemu
monistycznego: ,Jakkolwiek system monistyczny wychodzi poza wymogi stawiane przez
dyrektywe, przyczyni sie on do zwiekszenia pewnosci prawa dla biznesu i konsumentow”34.

2) Zmiany w rozpoczeciu, liczeniu i zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.

Planuje sie ponowne zmiany w zakresie instytucji przedawnienia, aby dostosowac
przepisy brytyjskie do rozwigzan dyrektywy. Obecnie, po zmianach wprowadzonych CRA15,
termin przedawnienia wynosi 6 lat od popetnienia czynu sprzecznego z prawem konkurencji.

Przewidywana zmiana polega na zmianie rozpoczecia biegu tego terminu, ktéry ma sie
zaczynac od zakonczenia naruszenia oraz momentu, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie lub mogt dowiedziec€ o naruszeniu. Dodatkowo przewiduje sie implementacje w zakresie
zawieszenia biegu terminéw przedawnienia, na wzor uregulowan dyrektywy.

W obu powyzej przedstawionych kwestiach przewiduje sie proste przyjecie rozwigzan
dyrektywy.

3) Ustawowe uregulowanie wigkszosci instytucji prawnych z dyrektywy.

Do tej pory wiekszosc¢ z ponizszych zasad wynikata z orzecznictwa i praktyki sgdowe;.
Aby jednak w petni osiagng¢ cele stawiane przez dyrektywe, brytyjski ustawodawca po-
stanowit pewne kwestie wyraznie uregulowa¢ ustawowo w szczegdlnosci: ujawnianie do-
woddéw z leniency; tzw. passing on defence; odpowiedzialno$¢ solidarng naruszycieli oraz
wprowadzenie rozwigzan dotyczgcych matych i srednich przedsigbiorcow i wnioskodawcow
programu leniency.

4) Brak zrownania wagi decyzji organéw antymonopolowych z innych panstw cztonkowskich UE

z decyzjg krajowego organu antymonopolowego w zakresie wigzgcego charakteru decyzji.

VII. Postulaty de lege lata odnosnie do zalozen do projektu
polskiej ustawy wdrazajacej dyrektywe 2014/104/UE

Zatozenia do projektu ustawy przewidujg proste przyjecie wiekszosci uregulowan prawnych
dyrektywy. Warto jednak, przy okazji implementacji dyrektywy, wprowadzi¢ pewne dalej idgce roz-
wigzania prawne. Autor zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie dalej idgcych usprawnien na wzor
wzorca brytyjskiego bytoby jak najbardziej pozgdane, niemniej jednak proponowane postulaty

33 Opracowano na podstawie dokumentu: Damages Directive Consultation. Pozyskano z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/495757/BIS-16-6-consultation-implementing-the-EU-directive-on-damages-for-breaches-of-competition-law.pdf (22.06.2016).

34 Ibidem, pkt 7.7.
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majg na celu ulepszenie przyjetych rozwigzan, a nie zmiane catego systemu prawnego. W tym
zakresie autor chciatby wskazac¢ na dwa postulaty, ktére mogtyby i powinny zosta¢ wziete pod
uwage przy pracy nad ustawa.

Doswiadczenie hiszpanskie pokazuje, ze przy okazji implementacji dyrektywy mozna by
przynajmniej rozwazy¢ kwestie zwigzania sgdow cywilnych decyzjami stwierdzajgcymi stosowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Brak jest uzasadnienia aksjologicznego
dlaczego naruszenia art. 6 i 9 uokik miatyby korzystac z rozwigzan dyrektywy, a naruszenia z art. 24
uokik juz nie. Mogtoby to pozytywnie wptyng¢ na uproszczenie postepowan cywilno-prawnych
prowadzonych na podstawie przepiséw uznk. W zwigzku z powyzszym, mozna by wysnu¢ postulat
de lege lata, aby ostateczna decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajgca praktyke przedsiebiorcy za
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw byta traktowana jako wigzgca dla sgdu cywilnego
w zakresie kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy w rozumieniu uznk?>,

W ocenie autora nalezatoby, wprowadzi¢ zmiany proceduralne, ktore przyspieszytyby zbio-
rowe dochodzenie roszczenh oraz potozenie wiekszego nacisku na mozliwos¢ ugodowego zakon-
czenia sporu.

Za jak najbardziej godne rozwazenia nalezy uznac réwniez zwiekszenie mozliwosci gru-
powego dochodzenia roszczen bez potrzeby wytaczania powddztwa poprzez wprowadzenie
dobrowolnych procedur, w zakresie procedur odszkodowawczych, na wzor regulacji brytyjskich.
Mogtoby to zwiekszy¢ liczbe podmiotéw, ktére dochodzityby swoich roszczen, a ktore bojg sie
dtugotrwatego i kosztownego procesu sgdowego.
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