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Streszczenie

Artykut koncentruje sie na problematyce antymonopolowej oceny porozumieh franczyzowych
w prawie unijnym. W publikacji zostata przedstawiona gospodarcza istota systeméw dystrybu-
cji franczyzowej oraz aktualnie obowigzujgce w tym zakresie reguty antymonopolowe. Artykut
analizuje doktryne niezbednych ograniczen w zakresie, w jakim znajduje ona zastosowanie do
porozumien franczyzowych oraz postulowany sposéb jej zastosowania do ograniczen sprzedazy
przez Internet w porozumieniach franczyzowych.
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|. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj handlu elektronicznego wywiera istotny wptyw na strategie dystrybucyj-
ne. Z jednej strony istnieje tendencja do integracji pionowej przedsiebiorstw w wyniku tgczenia
dziatalno$ci produkcyjnej i dystrybucyjnej w ramach jednego przedsiebiorstwa. Z drugiej za$ —
producenci wprowadzajg zmiany do systemow dystrybucji posredniej, w tym m.in. dystrybucji wy-
tgcznej, dystrybucji selektywnej, dystrybucji franczyzowej i agencji handlowej. Ramy regulacyjne,
w ktorych poruszajg sie przedsiebiorcy, stanowig jeden z czynnikdw wyboru optymalnego systemu
dystrybucji. Zmiana otoczenia gospodarczego (rozwdj dystrybucji online) powoduje koniecznos¢
zmian unijnej polityki antymonopolowej w odniesieniu do porozumien franczyzowych. Natomiast
brak adaptacji unijnej polityki antymonopolowej bedzie negatywnie wptywat na rozwoj systemow
dystrybucji franczyzowe.
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Il. Gospodarcza istota franczyzy

Franczyza to system dystrybucji towardw i ustug oparty na Scistej i ciggtej wspotpracy po-
miedzy prawnie i finansowo odrebnymi i niezaleznymi przedsiebiorstwami — franczyzodawca
i franczyzobiorcg'. Istota tego systemu polega na tym, ze franczyzodawca upowaznia franczyzo-
biorcow (oraz naktada na nich obowigzek) do prowadzenia dziatalnosci zgodnie z jego koncep-
cja. Upowaznienie franczyzobiorcy moze obejmowaé w szczegolnosci prawo do korzystania ze
znaku towarowego, know-how, metod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wiedzy technicz-
nej, systemu postepowania oraz innych praw wtasnosci intelektualnej. Ponadto franczyzodawca
jest zwykle zobowigzany do niesienia statej pomocy handlowe;j i technicznej franczyzobiorcy.
Z punktu widzenia franczyzodawcy system franczyzowy pozwala stosunkowo niskim kosztem
rozwija¢ system dystrybucji, poniewaz nowe punkty sprzedazy sg w catosci finansowane przez
franczyzobiorcéw. Z kolei franczyzobiorca ogranicza ryzyko zwigzane z podjeciem i rozwojem
nowej dziatalnosci gospodarczej, korzysta on bowiem ze sprawdzonej koncepcji biznesowe;j,
rozpoznawalnej marki i doswiadczeh biznesowych zgromadzonych w okresie jej funkcjonowa-
nia. Franczyzobiorca moze dzieki temu tatwiej oszacowac koszty planowanej dziatalnosci, w tym
zakres wymaganych inwestyciji.

System franczyzowy istotnie rozni sie od innych systeméw dystrybucyjnych. Franczyze wy-
rézniajg nastepujace cechy (Bolecki, 2013, s. 62):

1) jednolitos¢ i standaryzacja sieci;

2) narzucanie franczyzobiorcom modelu biznesowego, ktérego tworca jest franczyzodawca;

3) przewaznie znaczenie szerszy niz w przypadku zwyktej dystrybucji stopien zalezno$¢ miedzy
franczyzodawcg a franczyzobiorcami;

4) przewaznie znacznie bardziej ograniczony niz w przypadku zwyktej dystrybucji stopien swo-
body franczyzobiorcow;

5) znaczenie $cislejsza wspotpraca stron niz w przypadku dostawcy i dystrybutora, zwtaszcza
jezeli optata licencyjna jest obliczana jako procent od obrotu franczyzobiorcy;

6) znacznie wieksze niz w przypadku dystrybucji ryzyko franczyzodawcy zwigzane z niesubor-
dynacjg jego partnerow, wptywajgcg na renome i integralnosc sieci franczyzowe.

lll. Doktryna niezbednych ograniczen jako instrument
oceny antymonopolowej porozumien franczyzowych

W $wietle Wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych? (dale;j:
Wytyczne) franczyze od innych systemow dystrybucji odrézniajg dwie podstawowe cechy. Po
pierwsze, franczyzodawca udziela franczyzobiorcy licencji na korzystanie z praw wtasnosci in-
telektualnej, w szczegolnosci ze znakow towarowych i know-how? do celow dystrybuciji towardw
lub ustug. Po drugie, franczyzodawca zapewnia franczyzobiorcy pomoc handlowg i techniczng®.

1 Kodeks Etyki Udzielania Franczyzy przyjety przez Europejskg Federacje Franczyzy. Pozyskano z: http://franczyza.org.pl/kodeks-etyki (31.01.2018).
2 Dz.Urz. UE 2010 C 130/1.

3 Pojecie ,know-how” zostato zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. g rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz.UE 2010 L 102/1).
Zob. tez Wytyczne, pkt 43.

4 Wytyczne, pkt 189.
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W zamian za upowaznienie do korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia dziatalnosci oraz
wsparcie — franczyzobiorca ptaci franczyzodawcy optate franczyzowa.

Kierunki oceny antymonopolowej porozumien franczyzowych wyznaczyt Trybunat Sprawiedli-
wosci w wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r. w precedensowej sprawie Pronuptia®. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazat na mozliwos¢ zastosowania do porozumien franczyzowych doktryny
niezbednych ograniczen. Wyrok ten miat zasadnicze znaczenie dla rozwoju franczyzy w pan-
stwach cztonkowskich, gdyz byt wyrazem uznania tych umow, pod pewnymi warunkami, za zgod-
ne z europejskim prawem konkurencji (Fuchs, 1993, s. 55) oraz otworzyt droge pozytywnemu
rozpatrzeniu przez Komisje Europejskg licznych wnioskdw o wylgczenia indywidualne (Skrzek
i Wojtaszek, 1995, s. 33-34).

W ocenie Trybunatu wspotpraca przedsigebiorcéw w ramach franczyzy stanowi zrédto istot-
nych korzysci gospodarczych®. Franczyzodawcy mogg zarabiaé nie tyle na dystrybucji towaréw,
ile na wtasnym doswiadczeniu i wlasnosci intelektualnej. Franczyzobiorca uzyskuje z kolei dostep
do rozpoznawalnej marki i know-how, ktdrego samodzielne pozyskanie wymagatoby istotnych
naktadéw czasu i kapitatu. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze system pozwalajgcy franczy-
zodawcy zarabia¢ na udostepnieniu metody dystrybucji, ktéra odniosta rynkowy sukces, nie ogra-
nicza konkurencji’. Niemniej jednak ocena antymonopolowa systemoéw franczyzowych wymaga
kazdorazowo oceny poszczegdlnych postanowien porozumienia franczyzowego oraz praktyki
przedsiebiorstw w danym konteks$cie gospodarczymd.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze prawidiowe funkcjonowanie systemoéw franczyzowych
wymaga ograniczen dwojakiego rodzaju®. Po pierwsze, ujawnienie franczyzobiorcy know-how wigze
sie z ryzykiem, ze zostanie ono nastepnie wykorzystane przez konkurencje. Za niezbedne nalezy
wiec uznac postanowienia (ograniczenia), ktére majg na celu ochrone know-how franczyzodaw-
cy. Po drugie, uczestnicy systemow franczyzowych wystepujg w stosunkach z osobami trzecimi
pod jedng markg. Z punktu widzenia klientow sie¢ franczyzowa stanowi jedno przedsiebiorstwo.
Standaryzacja produktéw jest waznym elementem postrzegania sieci franczyzowej przez klien-
téw. Za niezbedne nalezy wiec uzna¢ postanowienia, ktore stuzg ochronie ,tozsamosci” i reputacji
sieci franczyzowej. Do ograniczen realizujgcych cele wskazane powyzej znajduje zastosowanie
doktryna niezbednych ograniczen. W rezultacie ograniczenia tego rodzaju nie naruszajg art. 101
ust. 1 TFUE.

Ochrona know-how franczyzodawcy moze uzasadniac¢ réznorodne ograniczenia (Goyder,
2011, s. 182—184). Podstawowe znaczenie dla ochrony know-how ma zobligowanie do zachowania
poufnosci. Ponadto ochrona know-how uzasadnia zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, w szcze-
golnosci zakaz otwarcia lokalu handlowego o identycznym lub podobnym profilu w poblizu lokali
handlowych nalezgcych do sieci franczyzowe;j'?. Ochrona know-how uzasadnia réwniez zakaz

6 Wyr. 161/84 Pronuptia, pkt 15.
7 Ibidem.

Ocena antymonopolowa umoéw franczyzowych przez pryzmat art. 101 TFUE jest mozliwa dzieki przyjeciu zatozenia, ze strony umowy nie wchodzag
w sktad jednego organizmu gospodarczego. Przyjecie tego zatozenia nie jest oczywiste, poniewaz franczyzodawcy posiadajg szeroki zakres uprawnien
odnosnie do polityki handlowej franczyzobiorcéw (Gotebiowski, 2017, s. 178—-180). Znaczny stopien integracji niweluje bodZce uczestnikow sieci
franczyzowych do konkurowania, niemniej jednak przyjmuje sie, ze sg to przedsiebiorstwa niezalezne.

9 Wyr. 161/84 Pronuptia, pkt 16-17.

0 Dec. KE z 17.12.1986 ., Pronuptia (Dz.Urz. EWG 1987 L 13/3), pkt 16.
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dziatalno$ci konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy franczyzy'!. Zakaz konkurencji nie moze
jednak trwac zbyt dlugo. W sprawie Computerland KE uznata, ze trzyletni zakaz konkurenciji jest
zbyt dtugi. Zakaz zostat wiec skrécony do jednego roku i to wytgcznie na okreslonym, stosunkowo
niewielkim obszarze'2. Komisja uznata rowniez za dopuszczalne zobowigzanie franczyzobiorcy do
nienabywania udziatow w kapitale konkurencyjnego przedsiebiorstwa w zakresie, ktéry pozwalatby
wywiera¢ wptyw na jego dziatalno$¢'. Ochronie know-how stuzy réwniez zakaz sprzedazy bez
zgody franczyzodawcy lokalu, w ktérym byta prowadzona dziatalnos¢ franczyzowa'.

Stosowanie doktryny niezbednych ograniczen jest réwniez uzasadnione ochrong tozsamosci
i reputacji sieci (Goyder, 2011, s. 184-190). W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ swobode
franczyzodawcow w wyborze franczyzobiorcow'®. Jest to sytuacja odmienna niz w systemie
dystrybucji selektywnej, gdzie dystrybutorzy powinni by¢ wybierani na podstawie jakosciowych
i obiektywnych kryteriow. Po drugie, franczyzobiorca ma nie tylko prawo, lecz takze obowigzek
korzysta¢ z know-how i praw wiasnosci intelektualnej franczyzodawcy'®. Z punktu widzenia klien-
téw sie¢ franczyzowa wystepuje bowiem niczym jedno przedsiebiorstwo. Zachowanie wspdélnych
oznaczen i standardow dziatania jest wiec kluczowe dla ochrony tozsamosci i reputacji sieci.
Ochrona tozsamosci uzasadnia rowniez zakaz prowadzenia w lokalu handlowym innej dzia-
talnosci niz objetej przedmiotem franczyzy. Strony umowy franczyzy mogqg takze uzgodnic¢, ze
dziatalnos¢ franczyzowa bedzie wykonywana wytgcznie w okreslonym lokalu. Rowniez zakaz
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez okres obowigzywania umowy franczyzowej stuzy
ochronie tozsamosci sieci franczyzowej. KE wyjasnita, ze zakaz konkurowania zwigzany z towa-
rami i ustugami zakupionymi przez franczyzobiorce nie wchodzi w zakres stosowania art. 101
ust. 1 TFUE, gdy jest on konieczny do utrzymania wspdlnej tozsamosci i reputacji sieci franczy-
zowej, dopoki nie przekracza czasu trwania samej umowy franczyzowej'”. Ponadto do zachowa-
nia tozsamosci i reputacji sieci franczyzowej konieczna jest koordynacja dziatan o charakterze
reklamowym.

Doktryna niezbednych ograniczen nie znajduje zastosowania do postanowien przyznajgcych
franczyzobiorcy ochrone terytorialng'®. Ochrona terytorialna czesto stanowi element porozumien
franczyzowych i stuzy zacheceniu franczyzobiorcow do inwestycji w lokal handlowy. W sprawie
Pronuptia TS uznat, ze wytgcznos¢ na korzystanie ze znaku towarowego franczyzodawcy, udzie-
lona franczyzobiorcy na okreslonym terytorium, potgczona z nakazem prowadzenia sprzedazy
wytgcznie w uzgodnionym lokalu handlowym, narusza art. 101 ust. 1 TFUE'®. W ocenie TS tego
rodzaju ograniczenia skutkujg podziatem rynku wedtug terytoriow. W tym samym kierunku poszty
rowniez pdzniejsze decyzje KE dotyczgce porozumien franczyzowych?2°,

" Ibidem.

2 Dec KE z 13.07.1987 r., Computerland (Dz.Urz. EWG 1987 L 222/12), pkt 22.
3 Wytyczne, pkt 45 (b).

4 Dec KE z 2.12.1988 r., Charles Jourdan (Dz.Urz. EWG 1989 L 35/31), pkt 27.
5 Dec KE z 17.12.1986 r., Pronuptia, pkt 20.

6 Dec. KE z 13.07.1987 r., Yves Rocher (Dz.Urz. EWG 1987 L 222/12), pkt 43.
7 Wytyczne, pkt 190 (b).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakaz otwierania nowych punktéw handlowych bez zgody franczyzodawcy korzysta z wytgczenia bezposrednio na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

19 Wyr. 161/84 Pronuptia, pkt 24.
20 Dec. KE z 2.12.1988 r., Charles Jourdin (Dz.Urz. EWG 1989 L 35/31).
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Trybunat Sprawiedliwosci zastrzegt jednak, powotujgc sie na rozstrzygniecie w sprawie
Consten i Grundig?', ze ochrona terytorialna stanowi naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE tylko w od-
niesieniu do produktow lub znakdw towarowych, ktdre sg powszechnie znane?2. Wydaje sie wiec,
ze w sSwietle doktryny niezbednych ograniczen postanowienia dotyczgce ochrony terytorialnej nie
bedg stanowity naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli franczyzobiorca musi poczyni¢ znaczgce
inwestycje w celu stworzenia lub rozwiniecia nowego rynku zbytu dla danego produktu. Komisja
wskazuje, ze w takiej sytuacji nawet absolutna ochrona terytorialna moze pozostawa¢ w zgodzie
z art. 101 ust. 1 TFUE przez okres dwodch lat.

Doktryna niezbednych ograniczen nie znajduje réwniez zastosowania do ograniczen cen
odsprzedazy?3. Do systemow franczyzowych znajdujg zastosowanie ogdine reguty dotyczgce
oceny antymonopolowej uzgodnien cen odsprzedazy. Ograniczeniem konkurencji ze wzgledu na
cel jest uzgodnienie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy?*. Uzgodnienie cen maksymal-
nych oraz rekomendacje cenowe nie naruszajg art. 101 ust. 1 TFUE?5.

Rozporzgdzenie 330/2010 nie wprowadza zadnych szczegdlnych uregulowan w zakresie po-
rozumien franczyzowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pod rzgdami rozporzgdzenia 330/2010
porozumienia franczyzowe, co do zasady, kwalifikujg sie do wytgczenia grupowego (Wijckmans
i Tuytschaever, 2018, s. 378-379).

Jezeli wylgczenie grupowe nie znajduje zastosowania, strony porozumienia franczyzowego
moga skorzystac¢ z wytgczenia bezposrednio na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Ciezar dowodu
wykazania czterech przestanek z art. 101 ust. 3 TFUE spoczywa na uczestnikach porozumienia
franczyzowego. Liberalne podejscie KE do umow franczyzowych, ktére jest odzwierciedlone w po-
gladach KE na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE, jest réwniez widoczne na tle art. 101 ust. 3 TFUE.
Komisja ttumaczy: ,im wazniejsze jest przekazanie know-how, tym bardziej jest prawdopodobne,
ze ograniczenia wywotujg wzrost efektywnosci lub sg niezbedne w celu ochrony know-how oraz
ze ograniczenia wertykalne spetniajg warunki okreslone w art. 101 ust. 3 TFUE"?6. Komisja nie
wyklucza rowniez stosowania wytgczenia grupowego przez analogie do porozumien franczyzo-
wych, ktére ze wzgledu na dominujgcy charakter postanowien dotyczacych praw wtasnosci inte-
lektualnej nie sg objete przywilejem wytgczenia grupowego?’. Innymi stowy, systemy franczyzowe
ze wzgledu na swojg specyfike uzasadniajg ograniczenia dalej idgce niz inne systemy o funkgcji
dystrybucyjne;j.

IV. Ograniczenia sprzedazy przez Internet
w porozumieniach franczyzowych

Rozwdj handlu elektronicznego stanowi duze wyzwanie dla strategii sieci franczyzowych.
Ksztattowanie strategii sprzedazy przez Internet w sieci franczyzowej nie jest zadaniem fatwym,
poniewaz obecne ramy regulacyjne powstaty w ubiegtym stuleciu i od tego czasu pozostaty

21 Wyr. ETS z 13.07.1966 r. w sprawach potgczonych 56/64 i 58/64 Etablissements Consten SARL i Grundig-Verkaufs-GmbH, ECLI:EU:C:1966:41.
22 Wyr. 161/84 Pronuptia, pkt 24.
23 Wyr. 161/84 Pronuptia, pkt 25. Na gruncie polskiego prawa antymonopolowego zob. dec. Prezesa UOKIK z 25.06.2013 r. w sprawie Sfinks, DOK-1/2013.

24 Porozumienia franczyzowe zawierajgce ograniczenia cen odsprzedazy mogg skorzysta¢ w pewnych okolicznosciach z wytgczenia bezposrednio na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Zob. Wytyczne, pkt 225.

25 Na temat problematyki uzgadniania cen odsprzedazy w kontekscie handlu internetowego; zob. szerzej Kozak, 2017, s. 124—129).
26 Wytyczne, pkt 190 (a).
27 Wytyczne, pkt 44.
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wzglednie niezmienione. Wyrok w sprawie Pronuptia oraz decyzje KE wydane pod koniec lat 80’
determinujg wspotczesnie ocene antymonopolowg umow franczyzowych. Wytyczne odnoszace
sie do franczyzy sg lakonicznie i co do zasady odzwierciedlajg poglady wyrazone w orzecznictwie
lat 80’. W rezultacie brak bezposrednich wytycznych dotyczgcych ograniczeh sprzedazy przez
Internet w systemie franczyzowym. Takg sytuacje nalezy uznac¢ za niekorzystng dla efektywne;j
oceny antymonopolowej porozumien franczyzowych.

W praktyce wiec przyjeto sie oceniaé¢ ograniczenia sprzedazy przez Internet w systemie
franczyzowym wtasnie przez pryzmat tych Wytycznych w zakresie dotyczagcym dystrybucji se-
lektywnej?8. Przyjmuje sie wiec, ze co do zasady sprzedaz przez Internet jest formg sprzedazy
pasywnej, ktorej ograniczenie stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Co do zasa-
dy, ograniczenia sprzedazy pasywnej nie mogg skorzysta¢ z wytgczenia na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE. Ograniczeniem sprzedazy pasywnej sg réwniez wszelkie uzgodnienia dotyczace
geoblokowania stron internetowych oraz te uzgodnienia, ktére majg na celu uczynic¢ sprzedaz
online mniej korzystng niz sprzedaz offline. Innymi stowy, KE, dziatajgc w duchu imperatywu inte-
gracyjnego z jednej strony oraz promujgc konkurencje wewnatrzmarkowg z drugiej, jest niechetna
wszelkim ograniczeniom sprzedazy przez Internet.

Obowigzujgce ramy regulacyjne nie uwzgledniajg jednak odmiennej specyfiki systemu fran-
czyzowego i systemu dystrybucji selektywnej. Koordynacja dziatan uczestnikdw sieci franczyzowej
jest znacznie szersza i gtebsza niz koordynacja w sieci dystrybucji selektywnej. Co do zasady,
uczestnicy sieci franczyzowej sprzedajg wytgcznie produkty franczyzodawcy lub przez niego
dopuszczone. Z kolei uczestnicy sieci dystrybucji selektywnej sprzedajg towary pochodzace od
réznych dostawcéw. Autoryzowani dystrybutorzy najczesciej nalezg do wielu sieci dystrybuciji se-
lektywnej réwnolegle. Sie¢ franczyzowa wystepuje w stosunkach z konsumentami niczym jedno
przedsiebiorstwo uzywajgce wspolnych oznaczen i sprzedajgce identyczne produkty. Uczestnicy
sieci franczyzowej stosujg identyczne standardy dziatania, wynikajgce z przekazanego im know-
-how franczyzodawcy.

Nalezy przyja¢, ze ochrona tozsamosci sieci franczyzowej uzasadnia stosowanie ograniczen
sprzedazy przez Internet w zupetnie odmiennym zakresie niz w przypadku dystrybucji selektywnej
i dystrybucji wytgcznej. Wydaje sie oczywiste, ze réwnolegte prowadzenie stron internetowych
i sprzedazy online przez uczestnikdéw sieci franczyzowej wptywatoby negatywnie na tozsamosc¢
sieci franczyzowe;.

Sieci franczyzowe powinny mie¢ swobode w zakresie okreslania strategii sprzedazy inter-
netowej. Za dopuszczalny w swietle doktryny niezbednych ograniczen nalezy uzna¢ zakaz pro-
wadzenia sprzedazy online, w tym zakaz prowadzenia wiasnej strony internetowej w zakresie
dziatalnosci objetej franczyzg. Jezeli franczyzobiorca prowadzi réwniez dziatalno$¢ innego rodza-
ju, to przedmiotowy zakaz nie moze obejmowac tej dziatalnosci. Tozsamos¢ sieci franczyzowej
wymaga prowadzenia spojnej polityki sprzedazy internetowej. Poniewaz art. 101 ust. 1 TFUE nie
znajduje zastosowania do ograniczenh sprzedazy przez Internet, ktére majg na celu ochrone toz-
samosci sieci franczyzowej, ograniczenia tego rodzaju nie wymagajg wytgczenia na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE.

28 |egal Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for Franchising in the EU, Directorate-General For Internal Policies, 2016, s. 19-21.
Pozyskano z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587317/IPOL_STU(2016)587317_EN.pdf (31.01.2018).
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Strategia sprzedazy przez Internet wymaga podejscia dostosowanego specyfiki danej sieci.

Hipotetycznie mozliwe sg rézne podejscia:

1) franczyzodawca moze samodzielnie prowadzi¢ sprzedaz przez Internet — w tym modelu
dziatalnos$¢ franczyzobiorcéw ogranicza sie do stacjonarnych punktow sprzedazy?®;

2) franczyzodawca moze samodzielnie prowadzi¢ sprzedaz przez Internet, ale rekompensowac
franczyzobiorcom sprzedaz na rzecz klientow zamieszkatych na terytorium oddanym im na
wytgcznosg;

3) franczyzodawca moze samodzielnie prowadzi¢ sprzedaz przez Internet, ale zaangazowac
franczyzobiorcow w obstuge okotosprzedazowg za stosownym wynagrodzeniem;

4) uczestnicy sieci franczyzowej prowadzg samodzielng sprzedaz przez Internet, z uwzgled-
nieniem koordynacji przez franczyzodawce.

Wybor modelu sprzedazy przez Internet powinien by¢ zdeterminowany specyfikg danej sieci.
Powyzsze konstatacje wskazujg na koniecznos¢ zmiany ram regulacyjnych dotyczgcych
porozumien franczyzowych. Zmiany powinny uwzgledniaé odmienng specyfike wspétpracy go-
spodarczej w sieciach franczyzowych oraz naturalnie wiekszy stopien koordynacji dziatan uczest-
nikow sieci. Konieczne sg nowe wytyczne KE. Zmienione ramy regulacje powinny w sposéb
jednoznaczny uzna¢ kompetencje franczyzodawcow do ksztattowania polityki sieci franczyzowej

w zakresie sprzedazy online. Franczyzodawca powinien moc ograniczy¢é swobode franczyzobior-

coéw w zakresie prowadzenia wtasnej strony internetowej, z catkowitym zakazem sprzedazy online

wigcznie. Tego rodzaju ograniczenia nalezy uznac¢ bowiem za dopuszczalne w $wietle doktryny
niezbednych ograniczen.

V. Podsumowanie

Wyrok w sprawie Pronuptia oraz decyzje KE wydane pod koniec lat 80. zdeterminowaty
wspoétczesny sposoéb oceny antymonopolowej porozumien franczyzowych w prawie unijnym. Do
porozumien franczyzowych znajduje zastosowanie doktryna niezbednych ograniczen. W swietle
wyroku w sprawie Pronuptia dwa rodzaje ograniczen sg uznawane za niezbedne dla efektywnego
funkcjonowania franczyzy:

1) ograniczenia, ktérych celem jest ochrona know-how franczyzodawcy;
2) ograniczenia, ktorych celem jest ochrona tozsamosci i reputaciji sieci franczyzowe;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze cel ochrony tozsamosci i reputacji sieci franczyzowej uzasadnia przy-
znanie franczyzodawcom swobody w zakresie ksztattowania polityki sprzedazy przez Internet
w ramach sieci franczyzowej. KE powinna uwzgledni¢ te okoliczno$¢ w wytycznych dotyczgcych
ograniczen wertykalnych oraz na poziomie rozporzadzeniu.
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