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Prezentowana publikacja ma catkowicie unikalny charakter ze wzgledu na zaréwno swojg
tres¢, jak i forme. Ksigzka pod redakcjg czterech prawnikéw stanowi podsumowanie zamknie-
tych warsztatéw, ktére odbyty sie w dniu 21 maja 2015 r. w Brukseli. W warsztatach tych wzieto
udziat kilkudziesieciu prawnikéw z niemal wszystkich jurysdykcji w Unii Europejskiej, w tym trzech
prawnikow z polskich kancelarii: Dorothy Hansberry-Biegunska, Matgorzata Modzelewska de
Raad i Piotr Pasnik. Warsztaty poswiecone byty problematyce interpretacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw
regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego. W publikacji ze-
brano formutowane przez uczestnikdéw warsztatéw pytania i odpowiedzi dotyczgce réznorodnych
aspektow stosowania przepiséw dyrektywy 2014/104/UE.

Ksigzka podzielona jest na 7 rozdziatéw, odpowiadajgcych strukturze merytorycznej dyrek-
tywy: przedmiot, zakres i definicje (rozdz. 1, art. 1-4 dyrektywy); ujawnianie dowodéw (rozdz. 2,
art. 5-8 dyrektywy); wptyw decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji, okresy przedawnie-
nia, odpowiedzialno$¢ solidarna (rozdz. 3, art. 9—11 dyrektywy); przerzucanie obcigzen (rozdz. 4,
art. 12—16 dyrektywy); wyliczanie szkéd (rozdz. 5, art. 17 dyrektywy); polubowne rozstrzyganie
sporéw (rozdz. 6, art. 18—19 dyrektywy); przepisy koncowe (rozdz. 7, art. 20—24 dyrektywy). Taka
jasna struktura ksigzki, jak rowniez zamieszczony na koncu publikacji indeks rzeczowy, czyni z niej
pozycje bardzo przyjazng czytelnikowi.

Kazdy rozdziat ksigzki rozpoczyna sie od oméwienia ogdlnego kontekstu podejmowanych
zagadnien, sprowadzajgcego sie do prezentacji analizowanych przepisdéw dyrektywy'. Nastepnie
cytowany jest omawiany przepis dyrektywy, w odniesieniu do ktérego formutowane sg pytania
i odpowiedzi. W zaleznosci od stopnia ztozonosci jeden przepis (artykut) dyrektywy stanowi przed-
miot jednego bgdz wiecej pytan. Przyktadowo, art. 6 dyrektywy, poswiecony ujawnianiu dowodow
znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji, jest przedmiotem az 6 pytan; tyle samo
pytan sformutowano w odniesieniu do art. 11 dyrektywy, ustanawiajgcego zasady odpowiedzial-
nosci solidarnej za szkody wyrzgdzone poprzez praktyki ograniczajgce konkurencje.

Odpowiedzi na pytania niejednokrotnie osadzone sg w orzecznictwie TSUE, praktyce decyzyjnej
Komisji czy wreszcie — w niewielkim, cho¢ satysfakcjonujgcym ze wzgledu na charakter publika-
cji, stopniu — w poglgdach doktryny i literaturze. W wielu odpowiedziach znajdujg sie odniesienia
do konkretnych orzeczen z zakresu prywatnego egzekwowania regut konkurencji (np. do wyroku
w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, czy do ,klasykow” prywatnego egzekwowania regut konku-

T Wyijatkiem jest tutaj rozdziat 7. obejmujgcy wytgcznie cytowanie przepiséw dyrektywy.
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rencji UE, czyli wyrokdow w sprawach Courage i Manfredi). Tam, gdzie jest to niezbedne, autorzy
odsylajg réwniez do odpowiednich innych regulacji unijnych (np. rozporzadzenia Bruksela | bis).

Aby zobrazowa¢ charakter pytan i odpowiedzi, mozna przytoczy¢ pytanie formutowane
w zwigzku z art. 13 dyrektywy, dotyczgcym argumentu przerzucania obcigzen. Pytanie zawarte
w pkt 203 (s. 63) publikacji brzmi (ttum. wiasne — AJG): ,Art. 13 dyrektywy stanowi, ze jesli prze-
rzucanie obcigzen jest wykorzystywane w roli mechanizmu obronnego, na pozwanym spoczy-
wa ciezar dowodu przerzucenia obcigzen. Jednoczesnie pozwany moze zasadnie domagac sie
ujawnienia dowoddéw przez powoda lub osoby trzecie. Jak bedzie to wygladato w praktyce, jesli
informacje, ktérych pozwany potrzebowatby w celu wykazania, ze obcigzenia zostaty przerzuco-
ne, bedag bardzo specyficzne (np. ceny transakcyjne)? Takie informacje bedg z reguty stanowity
tajemnice handlowg”. Rozbudowana odpowiedz na to pytanie zawiera odniesienia do niemie-
ckiej i francuskiej praktyki co do kwalifikacji roéznorodnych informacji w przedmiotowym zakresie.
Z kolei art. 17 dyrektywy, stanowigcy o zasadach obliczania szkdd antymonopolowych, stat sie
przyczynkiem do sformutowania nastepujgcego pytania (pkt 240, s. 73): ,Art. 17 ust. 2 dyrektywy
ustanawia na korzy$¢ powoda obalalne domniemanie wskazujgce, ze naruszenia w postaci karteli
powodujg szkody. Jaka jest praktyczna wartosc¢ takiego domniemania? Czy ma ono jakiekolwiek
skutki w kontekscie obrony poprzez przerzucanie obcigzen, jak ustanawia art. 14 ust. 2 dyrek-
tywy?” Drugie pytanie wygenerowane w zwigzku z art. 17 (pkt 244, s. 74) dotyczy nastepujgce;j
kwestii: ,Art. 17 ust. 3 dyrektywy wyposaza krajowe organy ochrony konkurencji w kompetencje
do pomocy sgdom krajowym, jesli te tego zgdajg, w okreslaniu wielkosci szkody. W jaki sposob
organ krajowy bedzie w stanie pomaga¢ sgdowi w obliczaniu szkéd?”. Przytoczone powyzej py-
tania znakomicie oddajg zorientowany na praktyke (i praktykow) charakter publikacji. Sg to tez
pytania, jakie powinien postawi¢ sobie kazdy prawnik (niezaleznie od tego czy jest praktykiem,
czy akademikiem) w refleksji nad implementacjg dyrektywy 2014/104/UE do prawa krajowego.

Ksigzke niewatpliwie nalezy poleci¢ wszystkim prawnikom, ktérzy nie sledzili wczesniejszych
wieloletnich dyskusji nad prywatnym egzekwowaniem regut konkurencji, a chcieliby zrozumiec
istote przepiséw dyrektywy. Wydaje sie, ze ksigzka nie straci swej wartosci nawet po implementac;ji
dyrektywy 2014/104/UE — biorgc pod uwage liczne problemy i kontrowersje wokét przenoszenia
regulacji na grunt prawa krajowego, nadal niezbedne bedzie odwotywanie sie do ratio unijnego
pierwowzoru. Cho¢ w zamierzeniach autorow ksigzka przeznaczona jest przede wszystkim dla praw-
nikdw—praktykow, to ma ona rowniez niebagatelng wartos¢ uzytkowg dla Srodowiska naukowego.

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka
profesor Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania
e-mail: ajurkowska@wsiz.rzeszow.pl

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 5(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



