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Antropologia i teoria organizaciji.
Wczoraj i dzi$

Barbara Czarniawska

Artykul ten przedstawia pokrotce historie spotkari antropologii z teorig orga-
nizacji w literaturze anglosaskiej ze szczegolnym naciskiem na lata 1990-2010.
Ukazane sq zarowno elementy stabilne, jak i zachodzgce zmiany, a rozwdj
wydarzeni przedstawiony jest na tle szerszych procesow — w naukach spolecznych
i w badanych spoleczeristwach. Artykul koriczq refleksje mozliwego iqczenia
antropologii i teorii organizacji w przyszlosci.

1. Wstep

Kiedy antropologia i teoria organizacji spotkaly si¢ w literaturze anglo-
saskiej! na poczatku lat 90. XX w., nie bylo to po raz pierwszy. Po raz
pierwszy natomiast miato to miejsce w geopolitycznej sytuacji, ktora sprawila,
ze spotkanie to nabrato wagi i doprowadzito do daleko idacych konsekwen-
cji. Co najmniej dwie rézne szkoly mySlenia poczely si¢ ksztattowaé pod
wspOlng nazwa ,kultura organizacji”. Pierwsza traktowala pojecie ,kultura
organizacji” jako nowe narzedzie zarzadzania; dla tej drugiej byto to hasto
zapowiadajace Sciflejsze kontakty mi¢dzy teorig organizacji a naukami huma-
nistycznymi. Obie szkoly myslenia zrealizowaly swoje zamiary, ale r6znice
miedzy nimi nabraly charakteru przepasci. Pierwsza szkofa odwotywata si¢
w swoich pracach wytacznie do tradycyjnej antropologii, druga dotaczyta
sie¢ do rewolucjonistow wewnatrz antropologii.

DwadzieScia lat pdzniej, w latach 10. XXI w., kultura organizacji jako
narzedzie zarzadzania ustgpuje nowej modzie storytelling (gawedziarstwo),
podczas gdy czerpiacy natchnienie z nauk humanistycznych symboliSci kry-
tykowani sa przez badaczy nauki i techniki (SST) za idealizowanie i brak
zainteresowania przedmiotami, ciatami i maszynami. Do$¢ nieoczekiwanie
pojawil si¢ jednak pewien element wspolny: etnografia stata si¢ najbardziej
popularng metoda badan terenowych?. Praktycy marketingu i informatyki
uzywaja etnografii w celach czysto uzytkowych; teoretycy natomiast ugrun-
towujg swoje teorie w etnografiach szpitali, miast i wirtualnych Swiatow.
Etnologia (kulturoznawstwo) przeniosia swoje zainteresowanie z folkloru
tradycyjnego na wspoliczesny: bada si¢ rytualy, ale organizacyjne. Czy jest
to po prostu kolejna moda, czy tez kontakty miedzy antropologia, etnologia
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i teorig organizacji umocnig si¢, pomagajac tej ostatniej wypetnic jej pod-
stawowy cel: opisanie i wyjasnienie tego, jak przebiega organizowanie?

2. Historia trzech dysertacji

Podczas mego pobytu w Sloan School (MIT) w ciggu roku akademickiego
1981/1982, znalaztam w bibliotece niepublikowany tekst pracy doktorskiej
Henry’ego Mintzberga z 1968 r. Nosita tytut The manager at work - deter-
mining his activities, roles and programs by structured observation, a promo-
torem Mintzberga byt Edward H. (Ned) Bowman, profesor zarzadzania
operacyjnego.

Nie miatam kfopotu z rozpoznaniem w tej pracy badan opisanych w siyn-
nej ksigzce Mintzberga The Nature of Managerial Work (1973), ale ksigzka
roznila si¢ bardzo od pracy doktorskiej — miala poszerzona tematyke, ale
réwniez bardziej mechaniczng struktur¢. Praca doktorska zawierala szcze-
gbtowy opis dnia pracy pigciu dyrektorow; nie byta to klasyczna etnografia,
ale bardzo ja przypominala, jako ze oparta byta na systematycznej obser-
wacji tychze dyrektorow. Mintzberg wybral takie podejScie nie tyle zainspi-
rowany antropologicznymi metodami, ile zniech¢cony do metody prowa-
dzenia dziennika uzywanej we wcze$niejszych pracach:

Zadne z tych badai nie pozwala wnikna¢ w istotny sens pracy kierowniczej. (...)
Czytelnik dowiaduje si¢, jak kierownicy spedzaja czas, z kim spedzaja czas, jaki
charakter maja ich kontakty z innymi ludzmi (telefon, rozmowy w cztery oczy itp.)
i tak dalej. Ale czytelnik nigdy nie dowiaduje si¢, o co chodzi w tych kontaktach
(Mintzberg 1970: 88; ttum. BC, kursywa w oryginale).

Dlatego tez Mintzberg zasugerowal inne podejscie:

Uzywam nazwy ,,ustrukturyzowana obserwacja” w odniesieniu do metodologii, ktora
Taczy elastyczno$¢ obserwacji nieustrukturyzowanej z systematycznoscia podejsé, kto-
rych celem jest zebranie ustrukturyzowanych danych. Badacz obserwuje kierownikow
w trakcie wykonywania ich pracy. Kazde zaobserwowane zdarzenie (kontakt stowny
czy za poSrednictwem poczty) jest od razu klasyfikowany przez badacza w odniesie-
niu do szeregu kategorii (np. czas trwania, uczestnicy, cel), tak jak si¢ to robi przy
prowadzeniu dziennika, ale z jedng — ogromnie wazng — rdznica. Kategorie wypraco-
wywane sq w trakcie obserwacji, a nie przed jej rozpoczeciem (Mintzberg 1970: 90,
ttum. BC, kursywa w oryginale).

Dzisiejsi czytelnicy rozpoznaja w tym bez trudu zasady ,.teorii ugrunto-
wanej” (np. Konecki 2000), ale moze ich zadziwi¢ ta obsesja ,,strukturyzo-
wania”. Jednak w czasach, kiedy Mintzberg pisat te stowa, nawet bezpo-
Srednia obserwacja musiata by¢ ustrukturyzowana. W powszechnym uzytku
byt schemat wypracowany przez psychologa spolecznego Roberta Balesa
(1950). Co wigcej, w tym samym artykule Mintzberg przepraszat czytelnikow
za to, ze niektore z jego kategorii moga si¢ wydaé niedostatecznie ,,czyste”
(neat, Mintzberg 1970: 94).
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Oprocz listy kategorii Mintzberg przytoczyt rowniez wiele fragmentow
swoich notatek z terenu, ujawniajac, ze jego metoda polegata na tym, co
obecnie nazywa si¢ shadowing — chodzenie za kim§ jak ciefi. Mintzberg
chodzit na przyktad jak cien za ,,Panem M.”. Polegalo to na tym, ze siedziat
w biurze pana M., kiedy ten byt w swoim pokoju, chodzil z panem M. do
fabryki, kiedy pan M. ja odwiedzal, i wracal z nim do biura na zebranie
z konsultantami. W niektorych z pdZniejszych prac Mintzberg uzyt terminu
tracking (Sledzenie), ale termin ten zostal potem uzyty przez Mintzberga
w innym celu (Mintzberg 2007).

Harry E. Wolcott byl ,,prawdziwym” antropologiem, ktory badal zwyczaje
Kwakiutléow i opisat je w swojej pracy doktorskiej. Kiedy jednak wrdcit
z egzotycznych krajow, znalazt prace na Wydziale Pedagogiki i tam napisat
dysertacje, ktéra mnie interesuje. Chciat wiedzie¢, co robi dyrektor szkoly,
ale podobnie jak Mintzberg uwazat, ze prowadzenie dziennika nie przynie-
sie mu odpowiedzi na to pytanie. Jak si¢ wydaje, nie znal badan Mintzberga,
nie tylko dlatego, ze oba badania prowadzone byly niemal rownocze$nie,
ale tez dlatego, ze w latach 70. XX w. zarzadzanie nie bylo uwazane za
wiedz¢ 0go6lna, ktdra mozna odnies$¢ zaréwno do przemystu, jak i do szkot.
Wolcott postanowit wykorzysta¢ swoje umiejetnosci metodologiczne nabyte
w trakcie badan antropologicznych, ale tez nie mial watpliwosci co do tego,
ze badanie jego bedzie bardzo si¢ r6zni¢ od badan plemion czy pokrewien-
stwa (Wolcott 1973/2003).

Zapytany wiele lat p6zniej przez Jaya Gubriuma, dlaczego nazwal swoja
metode shadowing, Wolcott odpowiedzial, co nastepuje:

Jest prawda, ze idea badan terenowych prowadzonych ,jak cien” wywodzi si¢ od
czasu publikacji mojej pracy Man in the Principal’s Office: An Ethnography (HRW
1973), ale uksztaltowala si¢ ona calkiem przypadkowo. Zdawalem sobie dobrze
sprawe, ze mocno rozciagam definicje pracy etnografa, badajac, co robi dyrektor
szkoly na drugim kofcu miasta. Sam zamysl sporzadzenia etnografii w tym samym
kraju, i w dodatku w szkole, wydawal si¢ nowy i oryginalny — do tego stopnia, ze
poswigcitem caly pierwszy rozdzial mojej ksiazki opisaniu mego zachowania w tere-
nie. W czasie kiedy prowadzilem obserwacj¢ dyrektora szkoly (1966-1968), uzyska-
fem przezwisko Cien, pochodzace z audycji radiowej z poprzednich lat. Jak to opi-
salem w mojej ksigzce (1973: 2), przezwisko to przyjelo si¢. Byl to réowniez bardzo
trafny opis tego, co robilem — naprawde chodzilem za dyrektorem szkoly jak cien.
Dlatego tez zaczalem uzywaé tego sformufowania, poczynajac wlasnie od tego roz-
dziatu (np. s. 3), cho¢ raczej jako metaforycznego wyrazenia niz technicznej etykiety.
OsobiScie wydawalo mi si¢ to raczej dziwne, ze §ledzilem kogo$ jak jaki$ detektyw,
ale potem zauwazytem, ze termin si¢ przyjal, i ze nikt nie widzial w tym nic ztowro-
giego; zartowano sobie z tego (Wolcott 2000 cyt. w: Czarniawska 2007; ttum. BC).

Chociaz Wolcott chodzit za dyrektorem jak cief, co trudno byloby nazwac
ustrukturyzowang obserwacja, ale nie byt wolny od ducha czasu. Wymyslit
sobie zatem, ze przez dwie godziny kazdego dnia bedzie réwniez prowadzi¢
obserwacje¢ ustrukturyzowana, zapisujac co minute czynno$ci dyrektora.
Zapewne niewiele mu to dalfo, ale mial czyste sumienie.
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Ten duch czasu zniknat ze Sloan School w 1987 r., kiedy Gideon Kunda
bronit swojej pracy doktorskiej. Jego promotorami byli profesor antropo-
logii John Van Maanen i profesor psychologii spolecznej Edgar Schein,
ktory byl rowniez bardzo zainteresowany antropologia. Kunda przeprowa-
dzil interesujace studium przypadku: probe Swiadomego wprowadzenia
i uformowania ,,kultury organizacyjnej” w przedsi¢biorstwie high-tech (stad
ironiczny tytul Engineering Culture, ktory mozna rozumieé zaréwno jako
wkulture inzynier6w”, jak i ,majstrowanie kultura”). Jego podejscie bylo
zdecydowanie antropologiczne: jako obywatel Izraela czut si¢ jak badacz
egzotycznej kultury. Chodzit do przedsigbiorstwa (ktére w pracy nazywa
»Tech”) trzy do pigciu razy w tygodniu przez sze$¢ miesigcy, obserwujac
dziatalno$¢ grupy kierowniczej w kwaterze gtownej przedsigbiorstwa.
Nastepne pdt roku spedzil, obserwujac grupe pracownikow liniowych, ale
ciggle utrzymujac kontakt ze sztabem. Przeprowadzal formalne wywiady
i gawedzit nieformalnie z kazdym, kto chcial z nim rozmawiaé; brat udziat
we wszelkich mozliwych otwartych zebraniach i uczestniczyt w zajeciach
sportowych i kursach. W odroznieniu od pdzZniejszych etnografow pracy nie
interesowaly go zajecia profesjonalne, tzn. praca z komputerami — poniewaz
przedmiotem jego badan byto ,.konstruowanie kultury”, obserwowat dzia-
falno$¢ kierownictwa i jej skutki.

Kiedy praca doktorska zostata opublikowana jako ksigzka w 1992 r.,
Kunda podkreslal raczej, niz utajniat jej etnograficzny charakter:

Niniejsza praca nalezy do gatunku zwanego ,,realizmem etnograficznym”. OkreSlenie
to méwi wiele o stylu pisania, ale niewiele o faktycznym prowadzeniu badan.
Zwyczajowa charakteryzacja tego gatunku przedstawia rol¢ badacza jako kogo$
w rodzaju muchy na $cianie — obiektywny, niewidzialny obserwator, ktéry w pracy
swej po prostu postepuje zgodnie z regulami i zasadami zbierania danych i ich
weryfikacji. Nie trzeba jednak szczegdlnej spostrzegawczosci, zeby zauwazy¢, ze jest
to czysta fikcja, a dokladniej, pewna konwencja samoprezentacji, ktéra znieksztalca
rzeczywisto$¢. Badania terenowe, jak wie kazdy, kto je prowadzil, to proces bardzo
intensywny, osobisty i subiektywny. Wydaje si¢ raczej prawdopodobne, ze jest tyle
odmian ,,metody” prowadzenia badan, ilu badaczy (Kunda 1992: 229; ttum. BC).

I tak dalej, w podobnym tonie. Ksigzka stata si¢ bestsellerem i niedawno
(w 2006 r.) ukazato si¢ jej drugie wydanie. Co§ waznego si¢ zmienilo i w ni-
niejszym artykule sprobuje to opisaé i scharakteryzowac — z pozycji zarowno
obserwatora, jak i uczestnika.

3. W strone antropologii ztozonych organizaciji.
Lata 90. XX w.

W 1989 roku redagowalam specjalny numer czasopisma International
Studies of Management & Organization (19/3), umieszczajac we wstepie frag-
ment ksigzki nad ktorg wtedy pracowatam, i ktérag miatam zamiar wydaé
pod tytutem Antropologia zlozonych organizacji. Wydawnictwo Sage wydato

14 Problemy Zarzgdzania



Antropologia i teoria organizacji. Wczoraj i dzi$

ksigzke w 1992 r., zmieniajac tytul na Exploring Complex Organizations:
A Cultural Perspective. Wydawca wytlumaczyl mi, ze poniewaz nie mam
naukowego stopnia w dziedzinie antropologii, nie powinnam uzywac tego
terminu w tytule pracy; ponadto niewtasciwy tytul sprawi, ze ksiazka znaj-
dzie si¢ w ksiggarniach na niewlasciwej police (bylo to w czasach, kiedy
ksiazki kupowalo si¢ w ksiggarniach, a nie w Internecie).

Podstawg zaréwno specjalnego numeru czasopisma, jak i calej ksigzki
byto nastepujace rozumowanie. Wielkie, ztozone organizacje naleza do naj-
bardziej charakterystycznych zjawisk naszych czasow. Metody badanh orga-
nizacji natomiast wywodza si¢ z czasow, kiedy ,wielkie” organizacje byly
catkiem malutkie i proste w poréwnaniu z obecnymi. Ani mikroekonomia
ze swojg perspektywa ,,z lotu ptaka”, ani teoria przedsiebiorstwa, ktora
sprowadzata ztozong organizacje¢ do jednej Super Osoby, owego ,,decydenta”,
nie sg tu specjalnie pomocne. Psychologia organizacji koncentruje si¢ na
grupach, jednak wielkie, ztozone organizacje to co$§ wigcej — ale i mniej — niz
grupy, jak sa one rozumiane w psychologii. Jesli jednak przyjmiemy, ze
zjawisko wielkich, ztozonych organizacji jest jednym z centralnych aspektow
wspolczesnych kultur, nalezy zwrdci¢ si¢ o pomoc do antropologii. I tak
wtadnie zrobifam.

3.1. Definicja organizaciji

Definicja organizacji, ktéra umiescitam we wstepie do ISMO, byta nieco
inna niz ta, ktéra potem znalazla si¢ w ksiazce. Wygladala ona nastepujaco:

Organizacja to system dzialari zbiorowych, przedsigwzigtych w celu wywarcia wplywu
na $wiat (...) Dzialania wytwarzaja symbole i przedmioty. Rdzne systemy zbiorowego
dziatania r6znig si¢ wiasnie charakterem wytwarzanych symboli i przedmiotéw uwa-
zanych za typowe dla danej organizacji (1989: 3 tlum. BC).

W ksigzce zastgpitam stowo ,,system” slowem ,sie¢”: ,organizacje to
sieci zbiorowych dziatan...” (1992: 32) — ,system” byl za bardzo ,,systema-
tyczny”. Sieci moga mie¢ dziury i nie muszg by¢ symetryczne; organizacje
sa systemami tylko na papierze. W ksigzce przeanalizowatam tez przyczyny,
dla ktdrych teoria organizacji nie podtrzymata wcze$niejszych kontaktow
z antropologia.

Zdaniem Dwighta Waldo (1961) w czasach, kiedy teoria organizacji byta
jeszcze nazywana ,teorig administracji”, niektorzy badacze organizacji byli
bardziej antropologicznie nastawieni niz antropolodzy (przypis 7, strony
217-218). Moim zdaniem jedng z przyczyn zerwania kontaktow byta wlas-
nie teoria systemow (wigcej na ten temat w Czarniawska 2011). W konicu
antropologowie tradycyjnie badali ,,organizacj¢” (plemienia, klanu itp.), ale
nie mieli przez to na mysli formalnych jednostek oddzielonych granica od
,otoczenia”. Ale nawet Eric Trist, ktory byt z wyksztatcenia antropologiem,
uwazal, ze metody badan tradycyjnych kultur nie nadajg si¢ do studiowania
spoleczefistw nowoczesnych, i zachwycit si¢ teorig systemow. Obserwacja
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uczestniczaca jak najbardziej; badanie w dzialaniu tez, ale nie zadne analizy
symboli i znaczen (Fox 1990). I tak to przez co najmniej 30 lat (1960-1990)
teoria systemow, wywodzaca si¢ z cybernetyki, trzymata pod swoim zakleciem
praktycznie wszystkich badaczy w naukach spotecznych (wlaczajac w to
antropologéw, np. Bateson 1979). ,,System” wkradi si¢ do mojej pierwszej
definicji praktycznie niepostrzezenie; dopiero uwazny recenzent — antropo-
log — zwrocil mi uwage na niewlasciwos¢ tego terminu. Mimo jednak tego
cigzaru przeszloSci, zaré6wno ja, jak i wielu moich kolegdw3, gotowi bylismy
na nastepne spotkanie z antropologia.

3.2. Na spotkanie z antropologiag

Za przewodnika w $wiecie antropologii obratam sobie Anglika Edmunda
Leacha (1982), bo bardzo spodobata mi si¢ jego definicja antropologii jako
»studium jednoSci rodzaju ludzkiego poprzez badanie jego roznorodnosci”.
W koficu kazde studium rodzaju ludzkiego zaklada mi¢dzy innymi ustalanie
réznic miedzy ludZmi i innymi stworami (zwierzgtami, ale tez maszynami)
Jako ze zlozone organizacje bez watpienia goszcza wiele rodzajow bytow,
badanie powigzan i wspoipracy miedzy nimi powinno by¢ owocne. W ten
sposOb miatam nadzieje dotaczy¢ do perspektywy antropologicznej réwniez
zainteresowanie maszynami i przedmiotami — Leach byl antropologiem
spotecznym i w podwdjnym sensie zainteresowanym tylko ludZzmi: jako
»anthropos” i jako ,,spoleczny”.

Kiedy rekopis mojej ksiazki byt prawie gotowy, przypadkowe spotkanie
z antropolozka Constance Perin* u§wiadomita mi, ze w antropologii miata
miejsce rewolucja! Mtodzi autorzy, tacy jak Clifford i Marcus (1986), Mar-
cus i Fischer (1986) i Rosaldo (1989), poddali w watpliwo§¢ wigkszos¢é
aksjomatow tradycyjnej antropologii, wtaczajac w to mit neutralnego obser-
watora, ktory jakoby tylko dokumentuje rzeczywisto§¢. Datam si¢ latwo
przekonaé, ale do dzisiaj ceni¢ sobie bardzo poglady Leacha. Postulowat
on na przyktad, ze badania antropologiczne powinny by¢ historyczne, ale
nie historycystyczne: silnie osadzone w czasie i przestrzeni, ale bez tenden-
cji do deterministycznych interpretacji rozwoju wydarzen w stylu Hegla czy
Marksa. Sktaniajac sie ku etnologii, sugerowat, ze nalezy studiowac ,,sposoby
zycia” wybranych ludzi (co ja przerobitam na ,,sposoby pracy”) i — w duchu
Ervinga Goffmana — traktowac je jako teatr spoteczny. Wreszcie pozwolit
sobie na nastg¢pujace wyznanie:

Antropolodzy spoleczni sa raczej stabymi pisarzami niz stabymi naukowcami. Ale,
moim zdaniem, wglad uzyskany prze prace antropologéw spotecznych ma szczegblna
warto$¢ ze wzgledu na pole, na ktdrym uprawiajg artystyczng wyobrazni¢, chocby
ograniczong w poréwnaniu z literatami. To pole, to przestrzen zycia jakiej$ stosun-
kowo niewielkiej spolecznosci ludzi, ktoérzy zyja razem i porozumiewajg si¢ prawie
wylacznie poprzez kontakty twarza w twarz. Takie spolecznodci i takie interakcje
nie wyczerpuja caloSci zycia ludzkiego ani tez historii rodu ludzkiego. Ale wszyscy
ludzie spgdzaja duza czgs$¢ swego zycia wiasnie w ten sposob (Leach 1982: 53-54;
ttum. BC).
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To wyznanie, cho¢ w tonie przeprosin, uznaje podejScie narracyjne za
oczywiste (antropolodzy sa pisarzami) i za rOwnie oczywiste zalozenie,
podzielane przez socjologdow z SST, Ze zycie rozgrywa si¢ ,,na miejscu”,
»lokalnie”. Ale Leach nie przywigzywat dostatecznej wagi do ,,globalnych”
powigzan miedzy miejscowosciami (np. Sassen 2001) i nie dozyl czasow,
kiedy coraz wigcej ludzi zaczeto si¢ kontaktowac nie ,,twarzg w twarz”, ale
»twarza w komputerze” (np. Knorr Cetina i Bruegger 2000).

Inne z moich antropologicznych kontaktéw oparly si¢ lepiej biegowi
czasu. Clifforda Geertza Interpretacja kultur (1973/2005) stata si¢ modna
we wezesnych latach 90. XX w., pewnie dlatego, ze Geertz uwaznie stuchat
mlodych buntownikéw i, cho¢ traktowat ich z niejakim ironicznym dystan-
sem, walnie przyczynit si¢ do refleksji nad stanem wspoiczesnej antropolo-
gii (np. Geertz 1988/2000).

Do dziet omawianych w mojej ksigzce dofgczytam rowniez Mary Douglas
How Institutions Think (1986), rowniez dzigki temu, ze Constance Perin
zabrala mnie na wyktad tej stynnej antropolozki na Uniwersytecie w Uppsali
(przypadek rzadzi i badaniami terenowymi, i rozwojem teorii!). Jej teza, ze
klasyfikacje sa rownie wazne w spoleczenistwach wspotczesnych, jak
iw ,,prymitywnych” (Durkheim i Mauss 1903/1963) jest ciagle podtrzymy-
wana i rozwijana (np. Bowker i Star 1999; Bowker 2006).

Wiaczytam réwniez Castanede (1968/1986), ktory byt wtedy ciagle jesz-
cze modny, oraz Thomasa P. Rohlena (1974), ktérego praca jest typowym
przyktadem antropologa badajacego egzotyczne (japoniskie) przedsiebior-
stwo. Znalezli si¢ tam rowniez Latour i Woolgar (1979/1986), jako ze Latour
w latach 70. prezentowat si¢ ciagle jeszcze jako antropologd.

3.3. Slady antropologii w badaniach organizaciji

W tej samej ksiazce wyliczylam znane przyktady badan organizacji, ktore
charakterem zblizone byly do etnografii (Dalton 1959; Crozier 1964; Kan-
ter 1977), a potem zaczgtam przedstawia¢ inne badania organizacji, bez
wzgledu na to, czy ich autorzy uwazali si¢ za teoretykOw organizacji, czy
tez nie. Wycieczka do etnometodologii ujawnita niezwykle wazny artykut
Bittnera (1965), ktorego lista sposoboéw badania organizacji jest ciagle jesz-
cze bardzo pomocna, oraz studium karier organizacyjnych Davida Silver-
mana i Jill Jones (1976). Nastgpna wycieczka — w stron¢ antropologii poli-
tycznej — doprowadzitla mnie do prac Abnera Cohena (1974, 1981),
Michaela Burawoya (1979) i Tony’ego Spybeya (1989). Na koniec dosztam
do wiasnie wtedy rozwijajacego si¢ nowego nurtu — badan kultury organi-
zacyjnej.

Zaczetam od poprzednikow, opisujac Elliota Jaquesa The Changing Cul-
ture of a Factory (1951) i Barry A. Turnera Exploring the Industrial Subcul-
ture (1971), a potem przesztam do lat 80. Wsrdd dziet z tych lat znalazly
si¢: Deal i Kennedy, Corporate Cultures (1982); Edgar Schein, Organizatio-
nal Culture and Leadership (1985) oraz Frost i in. Organizational Culture
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(1985). Ta ostatnia ksigzka wydana zostala ponownie w 1991 r. pod zmie-
nionym tytutem Reframing Organizational Culture. Juz wtedy widaé byto
zarysowujacy si¢ roztam (np. Smircich 1983): z jednej strony ,kultura kor-
poracji” jako narzedzie zarzadzania, koncepcja preferowana przez konsul-
tantow, z drugiej za$ ,,organizacja jako kultura” — metafora, zgodnie z ktOra
organizacja widziana jest jak wie§ lub plemie, lub tez miejsce, gdzie wytwa-
rzany jest pewien rodzaj symboli. Bez wzgledu na wersje, w latach 90. byto
oczywiste, ze antropologia weszta na dobre do badan organizacji. Ale czy
tam zostata?

4. Antropologia organizacji w pierwszej dekadzie XX w.

W 2007 r. Alberto Corsin Jiménez zredagowal antologie¢, ktorej tytut
brzmial The Anthropology of Organisations. Oto niektore wyniki poréwnania
obrazu, ktéry wytania si¢ z tomu Jiméneza, z obrazem przedstawionym
przez mnie w latach 1989 i 1992.

4.1. Nieco inne poczatki

Alberto Jiménez jest antropologiem, a ja nie, co cze¢sciowo ttumaczy
rOznice w naszych decyzjach. Ponadto w sytuacji, kiedy istnialy podobne
badania z tego samego czasu lub miejsca, moglo si¢ zdarzy¢, ze nasz wybor
byl odmienny. I tak ja wybralam Burawoya (1979) zamiast pracy Donalda
F. Roya (1959), cho¢ obydwaj przeprowadzili obserwacj¢ uczestniczaca w tej
samej fabryce (Burawoy dwadzieScia lat pozZniej). ByliSmy zgodni co do
wagi prac Melville Daltona, Abnera Cohena, Lindy Smircich, Gideona
Kundy i Johna Van Maanena. Wlaczony przez Jiméneza tekst Dorinne K.
Kondo (1987) opierat si¢ w znacznej mierze na pracy Thomasa P. Rohlena.
Ale najbardziej interesujace byly roznice.

W 1992 r. nie przysztoby mi do glowy, aby wiaczy¢ badania restauracji
(William Foote Whyte, Gary Alan Fine), poniewaz wtedy ciagle jeszcze
badania organizacji koncentrowaly si¢ na przedsi¢gbiorstwach przemystowych.
Zarzadzanie uslugami rozwijalo si¢ i zyskiwalo na wadze w tym samym
czasie. Chociaz jednostki administracji publicznej byly czgsto obiektem
badan (w koficu teoria organizacji wywodzi si¢ z teorii administracji: Waldo
1961), ale np. badania organizacji opieki zdrowotnej (tekst Helen B.
Schwarzman w antologii Jiméneza), tak obecnie rozpowszechnione, byly
wtedy rzadko$cig. Nie przyszto mi réwniez do glowy, aby udaé si¢ na
wycieczke¢ do ekonomii politycznej (rozdziat napisany przez June Nash) lub
prawa (Janet A. Gilboy).

4.2. Co zostato

Jiménez zgromadzil przede wszystkim badania organizacji przeprowa-
dzone przez antropologdw, a nie przez badaczy organizacji w perspektywie
antropologicznej. Okazuje si¢, ze antropologowie badajacy organizacje sa
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nadal zainteresowani ekonomia polityczng (Massimiliano Mollona 2005/2007)
i badaniem ,,poteznych biurokracji” (Josiah McC. Heyman 2004/2007), ale
nie w ujeciu marksistowskim lub nawet neomarksistowskim®. Chociaz klasycy
zastuguja na uwage i szacunek, nowe ujecia sg konieczne. Dlaczego biuro-
kracje? Dlatego, zdaniem Heymana, ze antropolodzy maja bardzo czgsto
do czynienia z biurokratycznymi organizacjami, wi¢c dobrze byloby wiedzie¢
o nich wigcej (2004/2007: 249, przypis 2).

Annelise Riles (2004/2007) réwniez twierdzi, ze badala biurokracje, ale
byta to raczej technokracja lub biurokracja, ale banku japonskiego. Jak
Rohlen, badata japoniskie przedsigbiorstwo, ale nie interesowaly ja rytualy,
tylko technika. W tym sensie praca jej bliska jest badaniom w tradycji SST,
a rowniez socjologii finanséw, o ktorej potem. Rozdzial napisany przez
antropologéw zatrudnionych w korporacji Xerox (Suchman i in., 1999/2007)
jest jednym z wielu przykladow prac tej grupy, zainteresowanej przede
wszystkim praca z komputerem. Rowniez Jiménez (2003/2007) twierdzi, ze
badat prace, czy tez ,site robocza”, ale zaiste nalezy umiesci¢ ten termin
w cudzystowie, jako ze badal on wizualne wyobrazenie pracy. Mozna wigc
powiedzieé, ze spotkanie antropologii z badaniami organizacji wykazuje
pewna ciaglos¢, ale rdwniez wiele zmian.

4.3. Co sie zmienito w antropologii

Edmund Leach, przepraszajac za swoje staro§wieckie poglady (1985),
uwazal jednak, ze antropolodzy nie powinni studiowac swojej wlasnej kultury:

Badania terenowe, w kontekscie ktory jest badaczowi dobrze znajomy z bezposred-
niego doSwiadczenia, musza by¢ duzo trudniejsze niz badania prowadzone w kon-
tekscie postrzeganym naiwnym okiem cudzoziemca. Kiedy antropolodzy badaja wlasng
kulture, ich wejrzenie jest znieksztalcone przez przesady nabyte w toku ich osobistych
doswiadczen (1982: 124, ttum. BC).

Leach uwazaf si¢ za staromodnego, poniewaz juz w 1980 r. Britan i Co-
hen (cytowani réwniez przez Heymana) twierdzili, ze antropologia musi
zacza¢ badaé nowoczesne spoteczenstwa, jako ze coraz wigcej spoleczefistw
wkracza w nowoczesnos¢:

Kontekst zycia ludzkiego w dzisiejszych czasach zmienit si¢ nie do poznania. Lokalne
spolecznosci zostaly wiaczone w wielkie systemy. Skutkiem tego dziedzicznosé, klany,
grupy wiekowe, wodzowie i wielcy ludzie nie maja juz tej wagi, co poprzednio. Na
calym Swiecie nabieraja natomiast wagi klasy, grupy etniczne i organizacje formalne
(1980: 9, tlum. BC).

,Cudzoziemskie” organizacje wrastaja coraz mocniej w lokalny kontekst,
czego najlepszym przykiadem sa organizacje pomocy (David Mosse
2004/2007). Co wigcej, niektore organizacje — wiasnie dlatego, ze pozostaja
lokalne — mogg sta si¢ bardziej egzotyczne niz organizacje translokalne.
Dalej, rzutowanie obcej perspektywy — na przykiad perspektywy zarzadczej
—na takie tradycyjne organizacje jak uniwersytet, moze prowadzi¢ do owego
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wyobcowania, ktore tak sobie cenil Leach (Marilyn Strathern 2000/2007).
Sharon Macdonald (1995/2007) w swoim rozdziale postulowala zblizenie
nie tylko z teorig organizacji, ale réwniez z marketingiem i badaniem kon-
sumentdw, i tak si¢ rzeczywiscie stalo.

Tyle o antropologach. Co jednak robig teraz badacze organizacji zain-
spirowani przez antropologi¢?

5. Czasy w ktorych przyszto nam zyé

5.1. Triumf etnografii

W 2010 r., kiedy pisany byt ten rozdziat, zmiany byly bardzo widoczne.
Kultura korporacji stala si¢ domena konsultantéw. Symbolizm organizacyjny
zostal wchioniety przez dwa inne trendy. Pierwszy to ,,zwrot narracyjny”
(narrative turn), ktory objal réowniez badania organizacji. Trend 6w mial
réowniez dwie odmiany: w pierwszym wypadku inspiracja pochodzifa z nar-
ratologii (np. Czarniawska 2004b), a w drugim z badan folkloru i gawe-
dziarstwa (storytelling, np. Gabriel 2000). Drugi trend to socjologia kultury
— socjologia zainspirowana przez antropologie — ktory w teorii organizacji
skierowal uwage badaczy ku kulturze popularnej (np. Rhodes i Westwood
2009). W kazdym jednak z tych wariantow podstawowg metoda jest etno-
grafia (np. Nyland 2007; Ybema i in. 2009), chociaz sam ten termin nabyt
wiele odmiennych znaczen.

Wplyw antropologii ograniczyt wplyw teorii systemoéw. W moim tekscie
wlaczonym przez Jiméneza do jego antologii (Czarniawska 2004a/2007),
probowatam przekonac czytelnikow, ze organizacje to epifenomeny: nie sa
zadnymi wyodrebnionymi jednostkami bytu, ale po prostu produktami
wytwarzanymi przez sie¢ dzialan, ktéra moze by¢ duzo obszerniejsza niz
dana organizacja.

Spotkanie migdzy tymi dwoma dziedzinami badan wywotato jednak réw-
niez pewnego rodzaju krytyke przeciwko tradycyjnym metodom stosowanym
w antropologii: ,,Podstawowa zasada etnografii — obowiazek diugiej obser-
wacji uczestniczacej — napotyka na cztery problemy w badaniach organiza-
cji: uczestnictwa, czasu, miejsca, i niewidocznosci” (Czarniawska 2004a/2007:
536-537). Jako sposob przeciwdzialania tym problemom zasugerowalam
,ruchoma, symetryczng etnologi¢”. Zilustruje to poj¢cie na przyktadach.

5.2. Opowiesci godne naszych czaséw

W ksiazce The Body Multiple: Ontology in Medical Practice (2002) filo-
zofka holenderska Annemarie Mol opisata, jak diagnozuje si¢ i leczy miaz-
dzyce tetnic w holenderskiej klinice uniwersyteckiej. Na pierwszy rzut oka
mogloby si¢ wydawac, ze Mol przeprowadzita badanie jak wiele innych: ot,
opisala praktyki stosowane w szpitalu, ktory badata, a potem wyciagneta
ztego pewne ogOlniejsze wnioski. Ale praca ta jest zgota niezwyczajna.
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Kazda strona tekstu podzielona jest na dwie czedci. Czg$¢ gorna to etno-
grafia, a raczej ergonografia (Czarniawska 1997) — opis pracy zwiazanej
z diagnozg i leczeniem miazdzycy. Mol byla w stanie to opisaé, poniewaz
chodzita jak ciefi za pacjentem, dzigki czemu mogta pokazaé, jak — prze-
chodzac z jednego wydziatu szpitala do drugiego — cialo, pacjent i sama
choroba staja si¢ zupelnie czym$ innym (stad tytul ,,wielokrotne ciato”).

Dolna cz¢s¢ kazdej strony zawiera natomiast teoretyczne rozumowanie
dotyczace r6znych punktow widzenia w medycynie, filozofii i naukach spo-
fecznych. Dolna cze$¢ tekstu, tak jak i gbrna, podzielona jest na rozdzialy,
i kazda czeS¢ teoretyczna jest powigzana tematycznie z czgScig etnograficzng
rozdziatu, do ktérego przynalezy. Czytelnik moze czytac czes$¢ etnograficzng
najpierw, a teoretyczng potem — albo odwrotnie. Mozna by réwniez rzec,
ze czgS¢ etnograficzna zbudowana jest wokot gtéwnego watku ksigzki — prze-
obrazef ciala w procesie diagnozy i kuracji, podczas gdy teoretyczna sple-
ciona jest przez metawatek, to jest teori¢ zmiany i rozwoju roéznych teorii.
I chociaz trudno by napisa¢ rownie interesujacg i oryginalng ksigzke, praca
Mol jest przyktadem niestychanie pomystowego sposobu potaczenia teore-
tycznej refleksji z fascynujaca relacjg z badan terenowych.

Praca Annemarie Mol zawiera dwie jeszcze innowacje godne zareko-
mendowania. Oprocz obserwacji przeprowadzita ona rowniez ,.etnograficzne
wywiady”, cho¢ nie w tym samym znaczeniu, jakie bylo przypisane temu
wyrazeniu przez jego autora, amerykanskiego antropologa Jamesa Sprad-
leya (1979). W jego definicji wywiady etnograficzne mialy za cel ,,opisanie
kultury”. W definicji Mol wywiad etnograficzny oznacza, ze osoba, z ktora
przeprowadza si¢ wywiad, staje si¢ sama etnografem (Mol 2002: 15). Druga
innowacja to zastgpienie znanego (i czgsto niewlasciwie uzywanego) ter-
minu Michaela Polanyi ,,milczaca wiedza” (facit knowledge) terminem ,,wie-
dza osadzona” (imbedded” knowledge). Oznacza to wiedz¢ nagromadzong
w réznych czeSciach sieci dzialan stworzonej przez personel medyczny, ich
dostawcdw, a takze samych pacjentdw. Rdzne elementy takiej wiedzy moga
by¢ aktywowane przez roznych dzialajacych, cho¢ zaden z nich nie musi
wiedzie¢ ani umie¢ wszystkiego. Najprostszy przyktad to elektroniczne karty
do otwierania drzwi — uzywamy ich codziennie, rzadko zastanawiajac si¢ nad
tym, jak wiele wiedzy elektronicznej, technicznej i budowlanej jest w nich
osadzone.

Ksigzka Richarda Rottenburga Far-fetched Facts. A Parable of Develop-
ment Aid (2009) to praca antropologa, ktéra pokazuje, beznamigtnie i prze-
konywajaco, dlaczego programy pomocy dla krajow rozwijajacych si¢ musza
koniczy€ si¢ fiaskiem, jesli utrzyma si¢ ich obecng forme¢. W oparciu w oso-
biste wieloletnie do$wiadczenia Rottenburg stwierdzil, ze problem polega
na tym, iz rézne strony biorace udziat w takich przedsigwzigciach maja
zupelnie odmienne style komunikowania si¢, nie zdajac sobie z tego sprawy.
FinansiSci z zachodu, konsultanci, ktdrzy maja prowadzi¢ program, lokalne
wtadze i lokalni operatorzy uzywaja odmiennych kodéw, w wyniku czego
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powstaje istna Wieza Babel, gdzie wszystkim wydaje si¢, ze mOwiag tym
samym jezykiem, a jednak nikt nikogo nie rozumie. JeSli nawet zdarzy si¢
tak, ze dwie strony przez jaki§ czas postuguja si¢ tym samym kodem i ro-
zumieja si¢ nawzajem, tym trudniej jest im pojaé, ze inni ich nie rozumieja.
Rekwizyty, takie jak listy, obliczenia, tabele, programy komputerowe, tylko
powigkszaja ogélne zamieszanie.

Rottenburg opowiedzial cata historig, uzywajac wielu gtosow, z ktdrych
kazdy przedstawia wtasng wersje¢ rozwoju wydarzen w Rurytanii (wszystkie
nazwy s3 fikcyjne). Wszyscy opowiadajacy sa bardzo uwaznymi obserwato-
rami, zdolnymi wykry¢ i opisa¢ niedociaggniecia swoich partneréw — ale nie
swoje wlasne. Ich filozoficzne podejécia reprezentujg obiektywizm, realizm
1 konstruktywizm. Ale te trzy perspektywy nie daja si¢ polaczy€ i program
pomocy bliski jest upadkowi.

Obserwujac rozw0j wydarzen przez diugi okres, Rottenburg byl w stanie
wyrdzni¢ pewien wzorzec, ktory mozna odnie$¢ nie tylko do programéw
pomocy, ale do wszelkich projektow organizacyjnych. Na samym wstepie
projekt jest otwarty na wszelkiego rodzaju sugestie i wplywy; pod koniec
zamyka si¢ co si¢ da, majac na uwadze sprawozdawczos$¢. Gdzies§ tak w po-
fowie plany i kontrakty musza by¢ dopasowane do rzeczywistoSci i wtedy
to projekt doSwiadcza pierwszego kryzysu. Duzy obszar niepewnoSci utwo-
rzony celowo na poczatku utrudnia, a nawet uniemozliwia doktadne poréw-
nanie tego, co udalo si¢ osiagnaé, z tym, co byto planowane i co zostato
wpisane w umowe jako cel projektu. Okazuje si¢ wtedy nieuchronnie, ze
wszystkie parametry musza by¢ zdefiniowane na nowo: obecna sytuacja,
pozadany stan koncowy, warunki kontraktu, a takze procedura przejscia od
stanu obecnego do pozadanego. Takie przedefiniowanie musi si¢ jednak
odbywaé cichaczem, poniewaz w przeciwnym przypadku obserwatorzy,
a szczegOlnie finansisci, odniesliby wrazenie ze projekt jest nieprzewidywalny,
a zatem i koszty sa nieobliczalne. Taka opinia oznaczataby koniec projektu
i najpewniej niemozno$¢ podejmowania nast¢pnych projektow. Ta skompli-
kowana sytuacja moze by¢ rozwigzana tylko przez oficjalne odwotanie si¢
do warunkow kontraktu i publicznie stwierdzonych faktow oraz nieoficjalne
przedefiniowanie calej sytuacji (Rottenburg 2009: 167).

W przypadku programu pomocy badanego przez Rottenburga jedna ze
stron — najsilniejsza — odmodwita takiego przedefiniowania, w rezultacie czego
najstabsza strona byta zmuszona do bankructwa. Btad popetniony przez
tych ostatnich polegal na tym, ze za bardzo wierzyli oni w ,,niezbite fakty”,
ktore jakoby przedstawialy ,,prawdziwg rzeczywisto$¢” i dlatego powinny
wszystkich przekonac. Jednakze dokumenty zawierajace owe ,,niezbite fakty”
byly najgorszymi winowajcami w catej historii, wiasnie dlatego, ze nie mogly
sie zmieni¢, kiedy to bylo konieczne, i nikogo nie przekonaly.

Ksigzka jednak nie konczy si¢ pesymistycznie, a jej ostateczne wnioski
daja si¢ odnie$¢ do wszystkich projektéow podejmowanych w dzisiejszym
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wielokulturowym §wiecie. Rottenburg proponuje pragmatyczne rozwigzanie
tego typu impasOw. Polega ono na tym, ze wszystkie strony musza — Swia-
domie i na krotko — podtrzymywac jedng z najwazniejszych iluzji OSwiece-
nia, mianowicie, ze istnieje uniwersalny jezyk, ktory znaczy prawdziwy Swiat,
i wszyscy, ktdrzy chca, moga si¢ nim porozumieé. Tylko w ten sposdb mozna
osiggnaé porozumienie, ktére potem trzeba bedzie przettumaczy¢ na jezyki
lokalne — czy to bedzie jezyk rachunkowosci, czy rurytanski. Wszystkie strony
musza jednak wiedzie¢, ze jest to iluzja niezbedna dla wspodtpracy® i nikt
nie powinien uwazac swego jezyka za ,ten wlasciwy”.

Material Markets: How Economic Agents Are Constructed Donalda
MacKenzie (2009) to tylko jedna sposrod rosnacej liczby etnografii insty-
tucji finansowych, tworzonych w ramach nowej galezi nauk spotecznych,
zwanej spotecznymi badaniami finanséw (np. zbiér pod red. Karin Knorr
Cetina i Alexa Predy 2005). Wybralam tutaj prace MacKenzie, a nie na
przyktad ksigzke Karen Ho Liquidated. The Ethnography of the Wall Street
(2009) wtasnie dlatego, ze Ho jest antropolozka, a MacKenzie socjologiem
nauki i techniki, ktory uzywa antropologii do swoich celéw. Oto jak objas-
nit on specyfike swojego podejscia:

Badacze nauki i techniki zwykle nabywaja pewnego rodzaju wrazliwosci, zaintereso-
wania i zasobow intelektualnych, ktére odrozniaja ich od kolegéw z — szerzej rozu-
mianej — dyscypliny, z ktdrej pochodza. (...) Moze najbardziej typowa cechg podejicia
do badania zjawisk rynkowych z perspektywy badaf nauki i techniki jest nacisk na
materialnos¢ rynkéw: ich cechy fizyczne, cielesne, techniczne (MacKenzie 2009: 2;
tlum. BC, kursywa w oryginale).

Mozna by rzec, ze jego podejscie buduje pomost miedzy tradycyjnymi
zainteresowaniami archeologii (kultura materialna) i antropologii (kultura
niematerialna), odnawiajac te tradycje w sposob pasujacy do obecnych cza-
sow. Badania terenowe przedstawione w ksigzce prowadzone byly przez
autora, ale takze jego kolegdw: razem przeprowadzili obserwacje (W tym
uczestniczaca przez jednego ze wspoipracownikdw MacKenziego) oraz 189
wywiadow. Czytelnik, ktory nie zna albo nie rozumie profesjonalnego Swiata
finans6w, moze si¢ wreszcie dowiedzie¢, co ci ludzie robig raczej niz co
— prawdopodobnie — my$la (giéwny punkt zainteresowania Ho). Nalezy miec
nadziejg, ze praca ta bedzie czytana réwniez poza Srodowiskiem akademickim.

Rynek jest oczywiScie centralnym zjawiskiem wspodlczesnego Swiata i takim zapewne
pozostanie: trudno sobie obecnie wyobrazi¢ inne formy produkc;ji i dystrybucji w go-
spodarce. Jednakze wigkszo$¢ ludzi bezpoS§rednio do§wiadczylo dziatania rynku tylko
w ograniczonym stopniu. (...) Szczegélnie rynek finanséw za$miecony jest tym, co
badania nauki i techniki nazywaja ,,czarnymi skrzynkami” (...) urzadzeniami, prak-
tykami, przepisami, organizacjami, modelami itp., o ktorych wewng¢trznej budowie
nie wie si¢ nic albo ktére sa po prostu nieprzejrzyste dla ludzi z zewnatrz, czgsto
pod pozorem, ze to sa sprawy ,techniczne” (...) Badania, ktére pomoga otworzy¢
czarne skrzynki finansow, wniosa zatem wkiad nie tylko w dorobek nauki, ale posze-
1z tez wiedze calego spoteczenstwa (MacKenzie 2009: 185; ttum. BC).
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Badanie czarnych skrzynek zwraca szczegblng uwage na dwa z proble-
moOw, na ktore natykaja sie tradycyjne metody antropologiczne: umiejetno-
Sci potrzebne przy obserwacji uczestniczacej i niewidoczno$¢. Warto pod-
kresli¢, ze wickszo$¢ badan finanséw jest dokonywanych przy wspOtpracy
»potowek” (halfies, Abu-Lughod 1991), czyli badaczy, ktorzy przedtem pra-
cowali w finansach albo przynajmniej byli przeszkoleni (Bruegger w Knorr
Cetina i Bruegger 2000; Beunza w Beunza i Stark 2003; Hardie w MacKen-
zie and Hardie 2009 i Ho 2009). Takie ,,potéwki”, to znaczy na wpot tubylcy,
a na wpo6t antropolodzy, mogg prowadzi¢ obserwacje uczestniczacg i wiedza,
co siedzi w Srodku czarnych skrzynek. Co jednak zrobi¢, kiedy nie ma si¢
takiego wspoOlpracownika? Jednym ze sposobdw jest ten, ktOry zastosowalam
w moich wlasnych badaniach. Cytuje je tutaj nie dlatego, ze sa réwnie
interesujace jak trzy prace opisane poprzednio, ale dlatego ze zawieraja
jedno z mozliwych rozwigzan problemu niewidocznoSci.

Na wstepie moich badan agencji prasowych (Czarniawska w przygoto-
waniu), zastanawiatam si¢, jak mozna zastosowaé¢ metod¢ ,.chodzenia za
kim§ jak cien” w stosunku do osob, ktore pracuja gtownie z komputerem.
Wezesniej zdarzalo mi si¢ cze¢sto chodzi¢ jak ciefi za kierownikami, ktorzy
komputera uzywali tylko od czasu do czasu (Czarniawska 2007). Oczywiscie
probuje si¢ teraz wypracowaé nowy zestaw technik nadajacy si¢ do tworze-
nia ,wirtualnych etnografii” (Hine 2000), to jest badan prowadzonych
w Internecie. Istnieja réwniez liczne metody badania interakcji cztowieka
i komputera, ale nie pracy wykonywanej przy pomocy komputera (obiecu-
jacym wyjatkiem jest tu ksigzka Jemielniaka i Kociatkiewicza 2009).

Okazato si¢ jednak, ze niepotrzebnie si¢ martwitam, bo problem roz-
wigzali za mnie moi gospodarze we wloskiej agencji prasowej ANSA. Po
prostu dali mi miejsce przy komputerze i pokazali, ze moge na dwoch
ekranach §ledzi¢ produkcje wiadomosci bez przeszkadzania im w ich pracy.
Na jednym z ekrandéw widzialam ,,biurko” (desk), gdzie produkowano wia-
domodci, a na drugim ,.kabel” (wire), czyli wiadomosci wysytane z agencji.
Kiedy w pokoju redakcyjnym wszczynano dyskusje dotyczaca jakiej$ wiado-
mosci, moglam ja réwniez odszuka¢ w archiwum (prowadzac badania
w Reutersie, nauczytam si¢ otwiera¢ cztery okienka na jednym ekranie).
W ten sposdb (prawie) zawsze wiedzialam, o czym mowia.

Ale rowniez §ledzenie fizycznych oséb nie bylo problemem, i to nie
tylko wtedy, kiedy udawaly si¢ na zebranie, a ja sztam w §lad za nimi. Jak
si¢ okazalo, w pracy dziennikarzy agencji prasowych zdarza si¢ czesto, ze
jedna osoba co$ pisze lub redaguje, a druga osoba siedzi z tytu za nia,
patrzac jej przez rami¢ i komentujac, udzielajac rad lub proszac o wyjas-
nienia. Robitam to samo, z tym ze nie udzielalam rad, a prositam o wyjas-
nienia. W sumie chodzitam jak ciefi za osobami z kierownictwa, kiedy szly
na zebranie, do kawiarni lub na papierosa (mndstwo ciekawych rozméw
odbywatlo si¢ wiasnie tam); obserwowalam bezposrednie interakcje i pod-
stuchiwatam rozmowy w pokoju redakcyjnym, mogtam siedzie¢ za plecami
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0sOb wykonujacych specyficzne zadania (np. ,,redaktor biurka”), i wreszcie
mogtam widzie¢ formowanie wiadomosci i koficowy rezultat na moim kom-
puterze. Wystarczy tylko troch¢ przystosowa¢ metody antropologiczne,
a $wietnie nadadzg si¢ do badania zjawisk nowoczesnosci.

6. Co niesie nam przyszios¢

Obecny triumf etnografii mozna ttumaczy¢ moda, ktora kieruje nauka,
tak jak wszystkim innym (Czarniawska i Panozzo 2008); przydatnoscia etno-
grafii w marketingu (Greenwood 2008), ale rdwniez ogdélnym zaintereso-
waniem zawartoS$cig czarnych skrzynek. W dodatku trzydziesci lat po tym,
jak Karl Weick (1969/1979) zasugerowal, ze procesualne podejscie do badan
organizacji ma przewage nad strukturalnym, wydaje si¢, ze badacze orga-
nizacji i ich czytelnicy wreszcie dali si¢ przekona¢ (Hernes i Maitlis 2010).
Antropolodzy powrdcili z egzotycznych krajow, a badacze organizacji nabyli
wigkszej wprawy w uzywaniu narzedzi antropologicznych, wigc moze nad-
szedl czas na systematyczng wymiane doSwiadczen. Jak dotad wymiana ta
jest bardzo ograniczona. Antropolodzy i etnolodzy znaja tylko nieliczne
prace z teorii organizacji, a badacze organizacji nadal, jak kiedys ja, czytaja
gléwnie klasyczne prace antropologiczne. Byé moze razem, rcka w reke,
wstapimy w postnowoczesno$¢?

Informacje o autorce
Prof. dr hab. Barbara Czarniawska — Gothenburg Research Institut, cztonkini
Szwedzkiej Krolewskiej Akademii Nauk. E-mail: Barbara.Czarniawska@gri.gu.se.

Przypisy
1 Sytuacj¢ polska omawiaja szczegélowo inne artykuly w tym samym numerze.

> Mozna zaprotestowaé, ze nie odnosi si¢ to do badan w Polsce, ale takze tu ttuma-

czenie pracy Elizabeth Dunn (2004/2008) wydaje si¢ zapowiada¢ zachodzaca zmiang.
Juz na poczatku lat 80. badacze zainteresowani podejSciem symbolicznym stworzyli
migdzynarodowa sie¢ powigzan (network) zwang Standing Conference on Organiza-
tional Symbolism (http://www.scos.org/). Przy tej okazji warto doda¢, ze zaréwno po
polsku, jak i po francusku dwa rézne angielskie stowa net i network ttumaczone sa
tak samo (sie¢, reseau). Pozbawia to nas mozliwo$ci odréznienia tych dwoch termi-
néw (po angielsku uzywam sformulowania action net, a nie action network).
http://constanceperin.net/

Po diuzszym okresie bycia socjologiem ostatnio zdecydowal, ze jednak jest filozofem
(Latour 2010).

O neomarksizmie w teorii organizacji pisze Paul Adler (2009).

Nie nalezy tego okreslenia myli¢ z embededdness, ktoérego autorem byl brat Micha-
ela — Karl Polanyi.

Mozna to poréwnaé z ,niezbe¢dng hipokryzja” (Brunsson 1989).
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