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Moment wszczecia postepowania
w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje
— w chwili wydania czy doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania?
Wyrok SOKIK z 6 czerwca 2018 r., XVIIl AmA 48/15

Stowa kluczowe: doreczenie; postanowienie; postepowanie antymonopolowe; wszczecie
postepowania.

JEL: K21

1. Na date wszczecia tego postepowania nie ma bowiem wptywu moment doreczenia stro-
nie zawiadomienia w tym przedmiocie, co w przypadku powoda miato miejsce 3 stycznia
2014 roku.

2. Brak zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania moze zatem co najwyzej wptyngc
na prawo strony do obrony i doprowadzi¢ do wadliwo$ci postepowania, ale nie zmienia
to faktu uprzedniego zainicjowania i rozpoczecia postepowania w wyniku wydania posta-
nowienia o jego wszczeciu.

Powyzsze zagadnienie powstato na kanwie sprawy dotyczgcej zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na rynku olejow odpadowych pomiedzy przedsigbiorcg bedgcym
tzw. recyklerem (tj. podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ obejmujgcg m.in. odzysk i regeneracje ole-
jow odpadowych) a jego dostawcami. W porozumieniach oraz umowach sprzedazy zawieranych
przez recyklera oraz jego trzynastu dostawcéw (podmioty wchodzace w skitad tzw. statej sieci
skupu rafinerii) zawarto zobowigzanie ww. podmiotéw do niekonkurowania pomiedzy sobg. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit przy tym, ze klauzula zakazu konkurencji pomiedzy
podmiotami tworzgcymi statg sie¢ skupu odnosita sie do podziatu rynku skupu olejéw odpadowych,
w tym zakazu konkurencji w przetargach. Swiadczyly o tym zaréwno sporzadzane przez recyklera
dokumenty o charakterze wewnetrznym, jak i korespondencja miedzy recyklerem a cztonkami
sieci zbiérki. SOKIK jednoczesnie zauwazyt, ze niektorzy z dostawcow w sytuacji zaobserwowania
zachowan konkurencyjnych zwracali sie do recyklera w celu podjecia przez niego dziatah zmie-
rzajgcych do zdyscyplinowania pozostatych uczestnikbw porozumienia do wypetniania poczynio-
nych ustalen co do zakazu konkurencji. W szczegdlnosci dostawcy informowali o podejmowaniu
dziatan konkurencyjnych w stosunku do innych podmiotow z sieci, np. otwieraniu bazy zbierania
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oleju na terenie przedzielonym innemu przedsiebiorcy z sieci. Niewatpliwie recykler miat status
przedsiebiorcy koordynujgcego zawigzane porozumienie oraz przestrzeganie jego postanowien,
poprzez monitorowanie rynku. Organ ustalit, ze strony postepowania zaniechaty zarzucanych
praktyk w dniu 1 stycznia 2013 r.

Juz w toku postepowania przed Prezesem UOKIK recykler oraz niektérzy z dostawcow
podnosili, ze postepowanie antymonopolowe w sprawie zostato wszczete po uptywie terminu
przedawnienia, z uwagi na doreczenie stronie postanowienia o jego wszczeciu 3 stycznia 2014 r.
i jako takie powinno zosta¢ umorzone.

W slad za Prezesem UOKIK Sad uznat, iz Prezes UOKIK prawidtowo przyjat, ze recykler
zaniechat stosowania niedozwolonej praktyki z dniem 1 stycznia 2013 r., albowiem wszystkie
umowy handlowe zawierajgce zakwestionowang tres¢, ktére opracowat powdd obowigzywaty do
konca dnia 31 grudnia 2012 r.. Nowe umowy zostaty zawarte 17 grudnia 2012 r., a na podstawie
ich § 18 dotychczasowe umowy tracity moc obowigzywania z dniem 1 stycznia 2013 r., czyli nowe
umowy zgodnie z § 19 wchodzity w zycie z tym dniem.

Dalej SOKIK wyjasnit, ze Prezes UOKIK nie naruszyt przepisu art. 93 uokik, zgodnie z ktérym

nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje,
jJjezeli od konca roku, w ktoérym zaprzestano ich stosowania, uptynagt rok”, podkreslajgc, ze
postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostato wszczete 31 grudnia 2013 r. —
ij. w dniu wydania postanowienia o wszczeciu postepowania przez organ. Sgd wyjasnit przy
tym, ze wszczecie postepowania przez Prezesa UOKIK byto prawidtowe, poniewaz pomiedzy
wygashieciem umowy obowigzujgcej do 31 grudnia 2012 r. i faktycznym zakoriczeniem sto-
sowania antykonkurencyjnego modelu, czyli od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. nie
uptynat rok. Sad przy tym jednoznacznie wskazat, ze ,Na date wszczecia tego postepowania
nie ma bowiem wptywu moment doreczenia stronie zawiadomienia w tym przedmiocie, co
w przypadku powoda miato miejsce 3 stycznia 2014 r.

W ocenie SOKIK wymog wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje w formie postanowienia stanowi lex specialis w poréwnaniu z zasada-
mi zawartymi w kodeksie postepowania administracyjnego. Dalej, Sad, opierajgc sie na pogladzie
doktryny, wskazat, ze w przypadku postepowania antymonopolowego ustawodawca, ,dgzgc do
zapewnienia stronie mozliwosci korzystania z prawa do czynnego udziatu w postepowaniu w jak
najpetniejszym zakresie — ustanawia obok ,096Inego” obowigzku zawiadomienia strony o fakcie
wszczecia przeciwko niej postepowania antymonopolowego takze wymdg wydania postanowie-
nia o takim wszczeciu, czyli aktu administracji spetniajgcego warunki okreslone w art. 124 k.p.a.
w zw. z art. 83 uokik (w tym w szczegdlnosci wymdg jednoznacznego oraz precyzyjnego sformu-
towania rozstrzygniecia)” (Kohutek, 2014).

Sad przy tym podkreslit, ze wydanie stosownego postanowienia, a nie zawiadomienie strony
o postepowaniu inicjuje wszczecie postepowania. W konsekwencji, w ocenie SOKIK ,brak za-
wiadomienia strony o wszczeciu postepowania moze zatem co najwyzej wptyngé na prawo stro-
ny do obrony i doprowadzi¢ do wadliwosci postepowania, ale nie zmienia to faktu uprzedniego
zainicjowania i rozpoczecia postepowania w wyniku wydania postanowienia o jego wszczeciu”.
Na podparcie tej tezy Sad powotat stanowisko zajete w doktrynie, wedle ktérego ,Organ nie ma
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obowigzku doreczac¢ stronie postanowienia o wszczeciu postepowania, a jedynie zawiadomi¢
strone o jego wszczeciu. Nieskuteczne zawiadomienie wptywa na wadliwos¢ postepowania an-
tymonopolowego. Toczy sie ono bowiem bez udziatu strony, pozbawiajac jg prawa do obrony.
Braku zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania nie mozna jednak utozsamia¢ z bra-
kiem wszczecia postepowania, jest ono bowiem wszczete, gdyz postanowienie zostato wydane.
(...) Nalezy wskazac¢, ze na uzytek art. 93 (przedawnienie wszczynania), zasadnicze znaczenie
ma data widniejgca na postanowieniu o wszczeciu postepowania. Strona nie moze powotywaé
sie na przedawnienie wszczynania, biorgc pod uwage date doreczenia zawiadomienia o wszcze-
ciu postepowania. Jesli jednak doreczenie zawiadomienia w trakcie postepowania nie nastgpito
w 0gole, wowczas strona moze powotywac sie na wadliwos¢ postepowania, toczyto sie ono bowiem
bez jej udziatu i zagwarantowania prawa do obrony” (Banasinski, 2009). Na koniec tych rozwa-
zan SOKIK stwierdzit, ze moment wszczecia postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje zostat uregulowany w sposéb czytelny i wyczerpujacy, a co za tym idzie nie majg
w tym zakresie zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ktore zgodnie
z trescig art. 83 uokik stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem Urzedu.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przepisy uokik wskazujg wprost moment wszczecia
postepowania, przeciwnie, sg dos¢ lakoniczne i ograniczajg sie jedynie do wskazania, ze ,Prezes
Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego i zawiadamia o tym
strony” — nie precyzujg momentu, od ktérego postanowienie w tym przedmiocie zaczyna obowig-
zywac i rodzi¢ skutki prawne dla adresatow.

Przepisy art. 109 i art. 110 k.p.a. w zwigzku z art. 126 k.p.a. wprowadzajg zasade, zgodnie
z ktorg postanowienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma moc wigzgcg z chwilg
jego doreczenia i dopiero to od tej chwili nalezy liczy¢ terminy zwigzanego z jego wydaniem.
Z orzecznictwa NSA jednoznacznie wynika, ze datg wszczecia postepowania administracyjnego
jest data zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania z urzedu (tak NSA w postanowieniu
z 24 stycznia 2012 r., | OW 163/2011).

Od momentu wszczecia postepowania zalezy szereg uprawnien i obowigzkoéw stron po-
stepowania. Moment wszczecia postepowania administracyjnego, w tym antymonopolowego,
jest zdarzeniem prawnym o szczegodlnej wadze, poniewaz wyznacza granice danej sprawy oraz
wptywa, a wrecz umozliwia stronie realizacje prawa do obrony. Szczegdlny charakter postanowie-
nia o wszczeciu zostat dostrzezony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, ze
,Postanowienie o wszczeciu postepowania odgrywa istotng role w zapewnieniu przedsigbiorcy,
ktéremu zarzuca sie stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje odpowiednich gwarancji
proceduralnych” (wyr. SN z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 67/12).

Dodac przy tym nalezy, ze z orzecznictwa zaréwno sgdéw powszechnych, jak i Sgdu
Najwyzszego wynika, ze w postepowaniach w sprawach ochrony konkurencji nalezy uwzgled-
ni¢ gwarancje okreslone w art. 6 EKPC. Stanowisko to zawarto w uzasadnieniu wyrokéw SN
z 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10 oraz z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10, wskazujac, ze w spra-
wach z odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce obowigzuje wyzszy
standard ochrony praw przedsiebiorcy niz w przypadku spraw z odwotania od decyzji naktada-
jacych obowigzki regulacyjne, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia skuteczno$ci w polskim
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porzgdku prawnym przepisom EKPC, w zakresie, w jakim ETPC przyjmuje, ze gdy dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowos$ci orzeczenia
organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obo-
wigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej (wyr. ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie 18996/91
Garyfallou ABBE v. Grecja, LEX nr 79585; dec. ETPC z 23 kwietnia 2000 r. w sprawie 36706/97
loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd v. Grecja, LEX nr 520369). Sad Apelacyjny
w Warszawie, w wyroku z 4 lipca 2012 r., VI ACa 202/12, jednoznacznie stwierdzit, ze ,postepo-
wania z zakresu prawa konkurencji, w ktérych naktadane sg kary pieniezne, sg postepowaniami
karnymi, przynajmniej w rozumieniu EKPC”.

Zatem moment wszczecia postepowania i doreczenia postanowienia w tym przedmiocie
powinien zosta¢ oceniany podobnie do momentu wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, na gruncie prawa karnego. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ,ze wzgledéw gwa-
rancyjnych niezwykle istotny jest procesowy moment wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Przeciez dzieki niemu realizowane jest elementarne prawo podejrzanego (art. 6 ust. 1
i 3a Europejskiej Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. 1993
Nr 61, poz. 284) do tego, aby wiedziat, ze przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne, czego
ono dotyczy i jakie sg faktyczne podstawy akcji organéw scigania” (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
2007, s. 96-97) (cyt. za SN w postanowieniu z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07).

W przeciwnym kierunku konsekwentnie jednak podgza SOKIK, ktéry na kanwie innej sprawy
(réwniez z czerwca 2018 r.), wskazat, ze: ,Akceptacja zasady, ze wszczecie postepowania anty-
monopolowego nastepuje z datg doreczenia postanowienia, tj. wykonania pierwszej czynnosci
na zewnatrz, tworzytoby powazne watpliwosci interpretacyjne i zaprzeczatoby zasadzie pewnosci
prawa. W przypadku, gdy w postepowaniu uczestniczy wiecej podmiotéw, ustalenie daty wszcze-
cia tego postepowania bytoby problematyczne w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia rozbieznosci
terminéw dostarczenia im postanowien i zawiadomien o wszczeciu postepowania. Ze wzgledu na
specyficzny charakter postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, ktére moze dotyczy¢
podejmowanych przez przedsigbiorcoéw dziatan niejawnych, zamiar wszczecia tego postepowania
powinien byc¢, do czasu wydania postanowienia utrzymywany w tajemnicy. Przyjecie zasady, iz
datg wszczecia postepowania jest data doreczenia postanowienia, eliminowatoby wazny w ta-
kich postepowaniach element zaskoczenia i uniemozliwiatoby Prezesowi UOKIK wykonywanie
w praktyce obowigzkéw natozonych na niego przez ustawe” (wyr. SOKiK z 5 czerwca 2018 r.,
XVII AmA 67/15) — stanowisko to zostato rowniez wyrazone w innych, wyrokach (zob. m.in.
wyr. SOKIK z dnia 28 stycznia 2016 r., XVIIl AmA 12/14).

W tym samym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujgc, ze

O ile zatem przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie przewidujg w ogole wyda-
wania postanowienia 0 wszczeciu postepowania, a organ administracji publicznej, wszczynajgc
postepowanie, jedynie zawiadamia o tym strony, to w przypadku postepowar prowadzonych
przed Prezesem UOKIK ustawodawca zawart uregulowanie szczegolne i przewidziat wyda-
wanie przez organ postanowienia 0 wszczeciu postepowania (pierwsza czynnos$¢ organu),
a nastepnie zawiadomienie o wszczeciu postepowania stron tego postepowania (druga czyn-
nosc organu) (tak w wyroku SA w Warszawie z 13.10.2017 r., VIl ACa 851/17).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 4(8) e www.ikarwz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.8.10



139 Anna Zochowska-Sychowicz e  Moment wszczecia postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje...

Sad Apelacyjny w cytowanym powyzej wyroku dodat rowniez, ze

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby Prezes UOKIK nie wydat postanowienia, a wiec nie wszczat
postepowania antymonopolowego, nie bytoby o czym zawiadamiac stron, a wiec przepis
bytby pusty i nie miatby normatywnej tresci. Strony postepowania antymonopolowego sg
zatem informowane o tym, ze postepowanie zostato juz wszczete, a nie ze taki jest dopiero
cel czy zamiar organu.

Wyktadnia konsekwentnie stosowana przez sgdy prowadzi do wniosku, ze przepisy majgce
zastosowanie do postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK nie precyzuja, kiedy adresat
postanowienia o wszczeciu powinien zostac o tej czynnoséci organu powiadomiony. Nadto, nie
sposob nie odnies¢ wrazenia, ze z przytoczonych orzeczen wysnuwa sie jeden wniosek, a mia-
nowicie zagwarantowanie Prezesowi UOKIiK mozliwo$ci wykonywania przez niego ustawowych
obowigzkow oraz podejmowanie przez organ czynnosci z wykorzystaniem elementu zaskocze-
nia ma wartos¢ nadrzedng nad zapewnieniem stronom postepowania podstawowych gwarancji
proceduralnych.
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