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Instytucjonalizacja Wikipedii
— prawie jak hipisi
Mikofaj Rogiriski

Wokaotl Wikipedii — sieciowej encyklopedii tworzonej w modelu open source
— od czasu jej powstania skupiona jest liczna grupa redaktorow, okreslana
mianem ,,spolecznosci Wikipedystow”. Polska edycja projektu jest jedng z naj-
wiekszych pod wzgledem liczby artykutow. W wyniku interakcji kilku tysiecy
0s0b regularnie wnoszgcych swoj wklad i uczestniczqgcych w zyciu spolecznosci
Wikipedystow powstaly instytucje o roznym stopniu ztozonosci i o roznym stop-
niu stabilnosci. Artykul przedstawia wyniki badania jakosciowego, ktorego celem
bylo okreslenie, na jakim etapie procesu instytucjonalizacji znajdujq sie wybrane
struktury w polskiej edycji Wikipedii. Ze wzgledu na dynamicznie zmieniajgce
sie otoczenie procesy instytucjonalizacji zachodzq w niej w sposob szybszy niz
w organizacjach, w ktorych otoczenie jest bardziej stabilne.

1. Wstep

W artykule opisano wyniki badania jakoSciowego, ktorego celem byta
proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb przebiegal proces instytucjo-
nalizacji Wikipedii — organizacjil istniejacej wylacznie w Internecie — oraz
w jakim stopniu zostaly zinstytucjonalizowane wybrane struktury.

W pierwszej cz¢Sci artykulu scharakteryzowano, na podstawie literatury,
termin ,,instytucja” stanowiacy gléwng kategorie teoretyczng badania. Przed-
stawiono takze ogolny model procesu instytucjonalizacji, zgodnie z ktorym
dokonano analizy materiatu Zrodtowego w cz¢Sci empirycznej oraz opisano
metodologi¢ badania. Druga cz¢$¢ — empiryczng — rozpoczyna krotkie przed-
stawienie historii Wikipedii. Zaprezentowano takze jej analiz¢ pod katem
wybranych instytucji, ktére wytworzyly sie¢ w toku rozwoju organizacji.
W ostatniej cz¢sci oméwiono wnioski z badania oraz pokazano pewne jego
ograniczenia wraz z propozycjami kierunkéw dalszych prac.

2. Instytucje i informatyka

W kontekScie organizacji pojecie instytucji pojawito si¢ w literatu-
rze w latach 40. XX w. Jednym z powod6éw wzrostu zainteresowania tym
zagadnieniem bylo wydanie przettumaczonych na jezyk angielski dziet
M. Webera dotyczacych biurokracji (Scott 2001: 21). Od tego czasu ter-
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min ,,instytucja” nie doczekat si¢ w naukach spotecznych jednej, ogllnie
przyjetej definicji.

Zgodnie z koncepcja zaproponowang przez Bergera i Luckmanna (2010)
o instytucjach, bedacych efektem koficowym procesu instytucjonalizacji,
mozna mowié, gdy ,,pewne rodzaje dziatajacych dokonuja wzajemnej typi-
zacji tych dziatan, ktore przeksztalcily si¢ w nawyk”. Dzigki temu mozliwe
jest rozwigzywanie powtarzajacych si¢ probleméw (dziatanie w konkretnych
sytuacjach) przy minimalizacji wysitku potrzebnego na podjecie decyzji co
do sposobu postgpowania. W efekcie typizacji, powstajacych wraz z wcho-
dzeniem jednostek danej spotecznoSci w interakcje, mozliwe jest przewidy-
wanie zachowania innych. Waznymi cechami instytucji sg ich historycznos¢
i obiektywno§¢. Istotg pierwszej wtasciwosci jest uznanie, Ze powstaja one
w wyniku procesu, a nie pojedynczego zdarzenia. Z kolei o obiektywnoSci
mozna mowic, gdy instytucje postrzegane sg jako istniejace w rzeczywistosci
— w oderwaniu od jednostek, ktorych dotycza. Obiektywizacja postepuje
wraz z transmisjg instytucji na nowe pokolenia; jej stopien ro$nie wraz
z czasem.

Podobnie instytucje definiuje Scott (2001: 49), wedlug ktorego sa to
trwate struktury spoleczne zlozone z elementéw symbolicznych, dzialah
spotecznych oraz zasobow materialnych. Wyrdzniaja si¢ ponadto trudnoscia
wprowadzania w nich zmian oraz tym, ze w celu utrzymania i odtwarzania
sa przekazywane pomi¢dzy pokoleniami. Przyktadem instytucji, wedlug
Scotta, mogg by¢ reguly, normy i przekonania. Sg one tworzone i ewoluuja
w procesie interakcji cztonkdw danej spotecznosci, a elementem niezbednym
do ich istnienia jest cztowiek. Wérdd instytucji mozna wyrdznié te, ktore
zostaly stworzone bezposrednio, oraz te, ktdre wytworzyly si¢ samoistnie
wraz z uplywem czasu, jak np. prawo zwyczajowe (North 1990). Instytucjo-
nalizacje uwaza si¢ za form¢ formalizacji, a jej celem jest utrzymanie kie-
runku przeprowadzonych w organizacji zmian (Kostera i in. 2002: 392).

W celu przeéledzenia, jak przebiega proces instytucjonalizacji w wymia-
rze organizacji, Tolbert i Zucker (1999: 175-178) zaproponowaly ogdlny
model, w ktorym wyrdznione zostaly trzy zasadnicze fazy: habitualizacja,
obiektywizacja i sedymentacja.

W fazie pierwszej w celu rozwigzania okre$lonego problemu sg tworzone
nowe struktury, ktore nastepnie sg formalizowane. Rozwigzania te sg cze-
sto zapozyczane z innych organizacji, lecz nie sa znane poza waskim kregiem
zainteresowanych; charakteryzuja si¢ roOwniez mata trwaloScia. Ten etap
omawianego procesu okreslany jest mianem preinstytucjonalizacji.

W drugiej fazie — obiektywizacji — rodzi si¢ konsensus wsrdd zaintere-
sowanych co do uzytecznosci stworzonych struktur. Jego efektem jest dal-
sze rozprzestrzenianie si¢ tych rozwigzan. Autorki podkreslaja, ze duzo
fatwiejsza jest dla organizacji adopcja rozwigzan juz istniejacych niz gene-
rowanie nowych. Istotnym czynnikiem decydujacym o sukcesie rozprzestrze-
nienia i zaaprobowania danej struktury sa tzw. mistrzowie (champions) — jed-
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nostki, ktérym osobiScie zalezy na jej promowaniu. Ich rola jest
zdefiniowanie problemu, ktoérego rozwigzanie zapewni nowa struktura oraz
empiryczne i logiczne uzasadnienie, w jaki sposOb rozwiaze ona przedsta-
wiony problem. Etap ten, nazwany polinstytucjonalizacja, cechuje wigksza
stabilno$¢ wypracowanych rozwigzan niz w poprzedniej fazie. Podlegaja one
jednak, z racji swojej nowosci, czgstemu sprawdzaniu, czy sg wystarczajaco
efektywne.

Sedymentacj¢ — ostatnig faze¢ procesu instytucjonalizacji — charakteryzuje
pelne rozproszenie struktur w organizacji oraz diugi okres ich istnienia.
W tym stadium instytucje odznaczaja si¢ najwicksza trwaloscia (ktora jednak
nie jest bezwzgledna). Ten etap uznaje si¢ za pelng instytucjonalizacje.

Problem instytucjonalizacji w kontekscie informatyki byt juz wczesniej
poruszany w literaturze (por. Tenenberg 2008; Hung 2000). Pod tym katem
zostaly takze przebadane organizacje (spolecznosci) istniejace w cyberprze-
strzeni. Jak zauwazono, w ich przypadku instytucje sa by¢ moze nawet
bardziej potrzebne niz w zyciu codziennym. Przestrzen wirtualna opiera si¢
w wigkszym stopniu na anarchii niz na tadzie i podstawowe zasady obo-
wigzujace w danym $wiecie wirtualnym wprowadzane sg przez jego tworcow.
W przypadku przedsiewzie¢ bardziej ztozonych — takich, w ktorych uzyt-
kownicy tworza nowe treSci — jest to zadanie trudniejsze, poniewaz mecha-
nizmy instytucjonalizacji musza wytworzy¢ si¢ w drodze interakcji cztonkdw
danej organizacji (Bogdanovych 2007).

W niniejszej pracy tto stanowia organizacje bazujace na modelu open
source (otwarte zrddia). Typ ten wywodzi si¢ bezpoSrednio z metody two-
rzenia oprogramowania, okre§lanej czasem mianem paradygmatu (Goode
2005; Mateos-Garcia i Steinmueller 2003). Charakteryzuje si¢ ona publiczng
dostepnosciag kodu zrodfowego, ktoéry moze by¢ dowolnie modyfikowany przez
wszystkich chetnych (Szpunar 2008). Tomaszewski (2009) okreslit takie orga-
nizacje jako sieciowe struktury oparte na wiedzy. Przyktadami otwartozrdd-
fowych projektow informatycznych sa np. system operacyjny GNU/Linux
czy przegladarka Firefox. Wspotpraca i wymiana informacji pomi¢dzy poszcze-
g0lnymi uczestnikami odbywa si¢ w nich praktycznie wytacznie za posredni-
ctwem Internetu. Zagadnienie instytucjonalizacji w projektach open source
zostalo poruszone m.in. w studium przypadku opisujacym projekt Debian
— jedna z dystrybucji systemu GNU/Linux (Mateos-Garcia i Steinmueller
2008). Ciekawe pordéwnanie projektéw open source do Sredniowiecznych gildii
przedstawit Merges (2004).

3. Metodologia

Przedstawione w artykule badanie zostato przeprowadzone z perspektywy
paradygmatu interpretatywnego (Burrell i Morgan 1979). Jego przedmiotem
byla polska edycja Wikipedii. O takim wyborze obiektu badania zadecydo-
walo kilka czynnikow. Po pierwsze Wikipedia jest organizacjg duzg — aktyw-
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nie udziela si¢ w niej kilka tysigcy osob, a zarejestrowanych jest ponad
350 000. Wszyscy uzytkownicy napisali ponad 700 000 artykutow. Ze wzgledu
na swoja zlozonos$¢, wyrazang zar6wno liczba artykuldw, jak i liczba osob
wnoszacych do niej wkiad, wytworzyly si¢ specyficzne dla tego projektu
instytucje. Po drugie Wikipedia jest tworzona zgodnie z konwencja open
source, a tego typu przedsiewzigcia sg tworem stosunkowo nowym.

JakoSciowy projekt badawczy dotyczacy instytucjonalizacji Wikipedii
przeprowadzono w okresie styczef—czerwiec 2010 r. Wykorzystano w nim
dorobek antropologii organizacji (Kostera 2003). Wybor ten podyktowany
byt tym, ze paradygmat interpretatywny (Konecki 2000; Kostera 2003) naj-
lepiej odpowiadat postawie ontologicznej autora. Istotna réwniez byta spe-
cyfika tematu. Wtasnie z uwagi na to, badanie ma charakter eksploracyjny,
a nie wyjasniajacy (Marshall i Rossman 2006: 34, 53). Celem pierwszego
etapu, w ktérym postuzono si¢ metoda obserwacji nieuczestniczacej, byt
wybor struktur spelniajacych facznie dwa kryteria: istotnosci dla rozwoju
projektu oraz duzego stopnia rozprzestrzenienia wsrod Wikipedystow.
W jego efekcie dalsza analiza dotyczyta podstawowych zasad dziatania orga-
nizacji, witania nowych uzytkownikéw, podejmowania decyzji w drodze
glosowan, a takze przyznawania uprawniefi administratora.

Na drugi etap badania sktadala si¢ analiza treSci stron ,,technicznych”
oraz wypowiedzi uczestnikdw (zamieszczonych na stronach dyskusji i wysy-
tanych na list¢ dyskusyjna) dotyczacych wybranych w poprzednim kroku
obszaréw. Celem byto ustalenie genezy wybranych rozwiazan, §ciezki ich
ewolucji oraz proba oceny stopnia ich instytucjonalizacji. Takie podejScie
zastosowano, by pozna¢, w jaki sposOb instytucje postrzegane sg przez
samych Wikipedystow.

W przypadku pierwszego zrodia — Wikipedii — dostep do materialu byt
ufatwiony dzigki temu, ze wersje historyczne wszystkich stron podlegaja
automatycznej archiwizacji. Jest to cecha charakterystyczna oprogramowa-
nia MediaWiki bedacego silnikiem encyklopedii. Dzigki temu istnieje moz-
liwos¢ ich przejrzenia od pierwszego wpisu az do chwili obecnej. Drugie
zrodto stanowila lista dyskusyjna polskiej Wikipedii — miejsce wymiany
pogladéw osdb zaangazowanych w projekt. W tym przypadku dostep do
informacji takze nie byt w zaden sposob ograniczony, poniewaz cale archi-
wum wypowiedzi od listopada 2002 r., czyli od poczatku istnienia listy, jest
publicznie dostepne.

We wszystkich cytowanych wypowiedziach wstawiono polskie znaki oraz
poprawiono drobne btedy. W celu zachowania anonimowosci autorom przy-
pisano identyfikatory nie majace zwigzku z ich pseudonimami. Na poczatku
kazdego cytatu podano identyfikator autora oraz dat¢ wpisu.

Proces instytucjonalizacji Wikipedii przeanalizowano z wykorzystaniem
modelu Tolbert i Zucker. Jak zauwazyla Gaciarz (2004: 39), jest on szcze-
gllnie przydatny do badania ,spontanicznej badZ sterowanej »twoOrczosci
instytucjonalnej«”, a taka wlasnie ma miejsce w opisanym przypadku.
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4. Wikipedia

Wikipedia znajdowata si¢ w czerwcu 2010 r. na 6. miejscu w rankingu
najpopularniejszych serwisow internetowych na $wiecie i na 9. w Polsce
(Alexa.com 2010). Jej historia zaczgta si¢ w marcu 2000, kiedy powstat
projekt Nupedia stworzony przez amerykanskiego biznesmena Jimmiego
Walesa. Byta to encyklopedia sieciowa, do ktorej kazdy mogt wnies¢ swoj
wktad. Przed upublicznieniem podlegat on jednak recenzji, co znacznie
spowalniato rozw@j. Przez 3,5 roku istnienia utworzono 24 artykuly w wer-
sjach zatwierdzonych, a nad okolo 70 toczyly si¢ prace.

15 stycznia 2001 r. autor Nupedii uruchomit Wikipedi¢ — kolejny serwis
majacy w zalozeniu funkcjonowaé jako encyklopedia internetowa. Istotna
rOznica pomiedzy nig a pierwszym przedsiewzigciem polegala na zastoso-
waniu w Wikipedii podejscia, zgodnie z ktoérym edytowa¢ mogl ja kazdy
chetny dysponujacy dostgpem do sieci i przegladarka internetowa, a jego
wktad byt natychmiast upubliczniany. Osoby tym zainteresowane podzielone
zostaly na dwie podstawowe grupy: uzytkownikow anonimowych i zareje-
strowanych. Pierwsi figurowali w historii zmian stron jako numery IP kom-
puterdw, z ktorych dokonano edycji. Drudzy z kolei wystepowali tam pod
pseudonimem, ktory wybrali sobie przy rejestracji.

Data Lic.zba Liczbz}
edytujacych artykulow

Styczen 2002 13 662
Styczen 2003 32 7 400
Styczen 2004 84 21 000
Styczeni 2005 394 52 000
Styczen 2006 1 039 209 000
Styczen 2007 2 034 340 000
Styczen 2008 2 007 461 000
Styczen 2009 2221 573 000
Styczen 2010 1967 674 000

Tab. 1. Liczba artykutéw i 0séb edytujacych polska edycje Wikipedii. Zrédfo: opracowanie
wlasne na podstawie Wikistats 2010. Wikimedia Statistics, http://stats.wikimedia.org/PL/,
dostep 7.06.2010.

Podobne podejscie do zarzadzania jest rdwniez stosowane przy tworze-
niu oprogramowania open source (Raymond 1999). Projekt, ze wzgledu na
przyjety model rozwoju, jest okreSlany jako ,,demokratyczna anarchia” (Mul-
ler-Seitz i Reger 2010). Charakter polskiej Wikipedii dobrze oddat jeden
z czlonkoéw jej spotecznodci, stwierdzajac, ze:
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Wiki 4 (26.01.2005): Zawsze jest radocha pobawic si¢ w ,,demokratg”, ze Wikipedia
to prawie jak hipisi, wszystko ,transparency” i pelna wolnosc.

Polska edycja serwisu zostata uruchomiona we wrze$niu 2001 r. Od tego
czasu do czerwca 2010 r. powstato ponad 700 000 haset, a liczba utworzo-
nych kont przekraczata 350 000. Kazdego miesigca od poczatku 2007 r.
tres¢ Wikipedii byta modyfikowana przez okotfo 2 000 r6znych oséb2. Ogo-
fem do lutego 2010 r. blisko 21 000 zarejestrowanych uzytkownikéw mialo
na swoim koncie co najmniej 10 edycji (Wikistats 2010). Rozwo6j projektu
mierzony liczbg edytujacych i liczbg artykutéw przedstawiono w tabeli 1.

5. Instytucje a Wikipedia

Wikipedia jest organizacja istniejaca w zasadzie wytacznie w sieci. Na
jej instytucjonalizacje miaty wplyw dwa gtéwne czynniki: rosnaca popularno$¢
projektu, w wyniku czego gwattownie zwigkszata si¢ liczba jego uzytkowni-
kéw, oraz przyjety model rozwoju, zgodnie z ktérym kazdy moze wnie$é
do niej swoj wktad.

Fundamentem, ktory uksztattowat ramy wspoipracy i forme organizacji,
sq zasady podstawowe, do ktorych zaliczaja si¢ m.in. konsensus, neutralny
punkt widzenia czy zakaz przedstawiania twOrczoSci wlasnej. Sg to powszech-
nie akceptowane rozwigzania, ktore przeniesiono do polskiej Wikipedii z jej
anglojezycznego pierwowzoru. O ich ksztalcie zadecydowali twOrcy projektu.
Zasady te mozna okres$li¢ mianem instytucji, poniewaz sa one dla wszystkich
Wikipedystow czym§ oczywistym, czego nie nalezy podwazac.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na mechanizm transmisji zasad
migdzy kolejnymi pokoleniami3 uzytkownikow. Istnieje zwyczaj, ze kazdy
nowy Wikipedysta jest witany przez kogo§ z wigkszym stazem. Sprowadza
si¢ to do wpisania na prywatnej stronie dyskusji nowo zarejestrowanej osoby
powitania, a takze informacji o tym, jakie obowigzujg zasady wspotpracy,
w jaki sposOb mozna dodawaé nowe tresci oraz jak poruszaé si¢ po pro-
jekcie. Rozwigzanie to powstato samorzutnie i spotkato si¢ z rosnacg apro-
batg spofecznoSci. W sierpniu 2005 r. stworzono ,.komitet powitalny”, czyli
miejsce, w ktorym zebrano informacje o rodzajach powitan (w zaleznoSci
od tego czy witana osoba jest anonimowa, czy zarejestrowana) oraz o tych,
ktorzy uczestnicza w tym dzialaniu. Dzigki temu, z jednej strony, instytucja
witania stata si¢ wzglednie trwala, niezaleznie od zaangazowania osdb, ktore
pierwotnie ten zwyczaj propagowaly. Z drugiej za$ strony dzigki niej jeszcze
mocniej utrwalane sg podstawowe zasady, z ktérymi wszyscy moga si¢ zapo-
zna¢ juz na samym poczatku dziatalnoSci w Wikipedii.

Spotecznos¢ uznaje zasady podstawowe za fundament, na ktérym opiera
sie organizacja. Jest to Srodek majacy na celu zapobiezenie chaosowi, o ktory
stosunkowo tatwo w projekcie open source. Edytujacy byli przekonani, ze
w danej chwili istnieje porzadek, ktory zostanie zburzony przez wzrost
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popularnosci Wikipedii i zwigzany z tym naplyw nowych oséb do projektu.
Przykiadem takiego myslenia moze by¢ wypowiedz jednego z Wikipedystow
na liScie dyskusyjnej podczas konwersacji dotyczacej propozycji usankcjo-
nowania funkcji opiekunéw konkretnych haset:

Wiki 1 (21.01.2004): Wazne, zeby co$ zrobi¢ w tej sprawie juz teraz, kiedy jeszcze
nie jest za p6zno i Wikipedia utrzymuje jako taki poziom.

Jak sie okazato, mimo ciaggtego dotgczania nowych uzytkownikéw do
grupy edytujacych, rozwoj projektu przebiegat przynajmniej tak samo spraw-
nie jak wczesniej. Byto to spowodowane szybkim wcielaniem w zycie przez
wszystkich uzytkownikow podstawowych regut dotyczacych wspotpracy, ktore
byly w duzym stopniu zinstytucjonalizowane.

Odwotujac sie do przytoczonego wczesniej modelu instytucjonalizacji,
mozna stwierdzié, ze zasady podstawowe osiagnely etap sedymentacji. Dzigki
temu, ze istniejag one od momentu stworzenia organizacji, s3 z uwagi na
swoja historyczno$¢ zobiektywizowane — oderwane od tych, ktdérzy je wdro-
zyli, a takze giteboko zakorzenione w Swiadomosci spolecznos$ci skupionej
wokdt Wikipedii.

5.1. Gtosowania

Od czasu uruchomienia polskiej edycji Wikipedii decyzje podejmo-
wano w dyskusji, cz¢sto zakoniczonej glosowaniem nad dang sprawa. Byta
to adopcja rozwigzania z edycji anglojezycznej. Glosowania od zawsze
wywolywaly kontrowersje. Mialo to swoje podioze w instytucjonalnych
aspektach projektu. Problemem byto, z jednej strony, przekonanie wszyst-
kich Wikipedystéw o tym, ze wszelkie ustalenia powinny by¢ podejmo-
wane w drodze konsensusu. Z drugiej za$ strony to, ze trzeba bylo go
w jaki$ sposob zdefiniowacd, poniewaz nie w kazdym przypadku mozliwe
byto zaaprobowanie danego rozwiazania jednoglo$nie — przez wszystkich
zainteresowanych.

Glosowania mozna byto uznac za rozwigzanie zinstytucjonalizowane, lecz
w stopniu znacznie mniejszym niz nalezacy do zasad podstawowych kon-
sensus. W tym przypadku, edytujacy Wikipedi¢ uwazali, ze jest to oczywista
metoda podejmowania decyzji. Nie bylo jednak pelnej zgody co do tego,
w jakich sprawach i w jaki sposOb powinno si¢ z niej korzystac. W 2005
. zaproponowano utworzenie strony, na ktorej zebrane bylyby wszystkie
toczace si¢ w danym momencie glosowania. I tak, znalazly si¢ na niej m.in.
glosowania w sprawie przyznania uprawniefi administratorOw, stron i grafik
do usuniecia oraz dotyczace artykutow i grafik na medal.

To wtasnie rozwigzanie zdecydowano si¢ wprowadzi€. Wkrotce po tej
decyzji problematyczna stala si¢ kwestia tego, na co mozna gtosowac i we-
dtug jakich regul. Jak stwierdzit jeden z uzytkownikow:
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Wiki 5 (1.05.2005): Glosowan okazuje si¢ nie unikniemy. Jest to chyba jedyne roz-
wigzanie przy wzrastajacej liczbie Wikipedystow. Sg pewne rzeczy wymagajace ure-
gulowania. Zeby do tego przystapi¢, potrzebna jest jasnos¢, jak ma wygladaé i jaka
ma mie¢ moc glosowanie.

Wikipedysta ten reprezentowal postawe podzielang przez inne osoby
aktywnie dzialajace w organizacji. Wszyscy zgadzali si¢ w dyskusjach, ze
glosowania sg konieczne. Jednoczes$nie jednak spofeczno$¢ nie byta w sta-
nie znaleZ¢ rozwigzania, ktore przyjeto by na zasadzie konsensusu. Warto
odnotowac, ze do dzi§ nie wypracowano wspOlnego stanowiska w tej sprawie.

Analiza tej kwestii — przez pryzmat modelu Tolbert i Zucker (1999) —
pozwala stwierdzi¢, ze proces instytucjonalizacji glosowan od wczesnego
etapu rozwoju Wikipedii znajduje si¢ w fazie habitualizacji. Funkcjonuja
one w oderwaniu od konkretnych jednostek, cechuje je ciggtos¢ historyczna,
czlonkowie spotecznosci za ich pomoca decydujg o waznych dla projektu
kwestiach. Jednocze$nie, mimo §wiadomosci duzego znaczenia tego rozwia-
zania dla rozwoju organizacji, nie osiagni¢to porozumienia co do jego osta-
tecznego ksztaltu. Jedyng cechg, ktora moze sugerowac, ze glosowania
znajduja si¢ w fazie potinstytucjonalizacji, jest duza znajomo$¢ tego mecha-
nizmu podejmowania decyzji wéréd Wikipedystow.

5.2. Uprawnienia administratora

Od poczatku istnienia polskiej Wikipedii wsrdd uzytkownikow obecni
sa tzw. administratorzy. Jest to grupa osOb posiadajagca m.in. uprawnienia
do kasowania stron, wprowadzania blokady edycji artykuléw oraz blokowa-
nia tych, ktérzy niszcza tredci. Taki podziat edytujacych zostat przeniesiony
z Wikipedii anglojezyczne;j.

W przesztosci, o ile w kwestii ogodlnych obowiazkow nalezacych do przed-
stawicieli tej grupy panowala zgoda, to réznie postrzegano konkretne dzia-
fania, jakie powinien wykonywa¢ kazdy administrator. Przykladem rdznic
w pogladach dotyczacych tego zagadnienia moze by¢ np. jedna z opinii
wygtoszonych na liScie dyskusyjnej projektu:

Wiki 6 (28.04.2006): Admin [administrator] nie ma obowigzku patrolowania OZ
[strona, na ktorej wySwietlane sg ostatnie zmiany w artykutach] na przykiad. Pokaz
mi prosze, gdzie jest cokolwiek napisane na temat obowiazkéw admina, z wyjatkiem
zdania ,,ze admin ma by¢ aktywnym uczestnikiem projektu”.

Od tego czasu jednak w odniesieniu do funkcji administratora wytworzyt
si¢ w spolecznoSci konsensus. Obecnie funkcjonuje lista uprawnien, ktore
przystuguja tej grupie. Nie za$ szczegdtowa lista czynnosci, ktére kazdy admi-
nistrator powinien wykonywac. Tego rozwigzania nikt nie kwestionuje.

Warto zwr6ci¢ uwage na sposob nadawania tej funkcji. Przez blisko 3,5
roku uprawnienia administratorskie przyznawano w drodze dyskusji i gto-
sowania na liScie dyskusyjnej. W styczniu 2005 r. jeden z uzytkownikow
zaproponowal przeniesienie procedury glosowan, a tym samym takze przy-
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znawania uprawnien administratora, na sama Wikipedi¢. Ponizej zaprezen-
towano fragment dyskusji dotyczacej tego zagadnienia:

Wiki 2 (26.01.2005): MySle, ze powinniSmy przenie$¢ wszelkie gtosowania na Wiki.
Wiki 4: Tak, aby Wikipedysta z jednodniowym stazem glosowatl za tym, kto ma by¢
adminem. Pigkne...

Wiki 2: Tak samo jak Wikipedysta nowo zapisany na list¢ moze to robic tutaj...
Wiki 4: Jednak jest roznica.

Wiki 2: Zreszta mozna przeciez ustali¢ zasady co do wymaganego stazu i dokladnie
opisa¢ je na stronie do glosowania.

Wiki 4: To nie prosciej tutaj? Kazdy, kto tu dotart, udowadnia tym samym zaanga-
zowanie i che€ troche aktywniejszego uczestnictwa. Przy okazji jest tu wygodniej i nie
obcigza serwerdw (...).

Wiki 3: Wigkszo$¢ zasad juz jest. Wystarczy ich teraz przestrzegac.

Wiki 4: Mowi si¢ trudno. Klamka zapadta i przenoscie. Pamigtajcie tylko, ze byly
glosy przeciw (...).

Wedlug jednych byta to zmiana naturalna. W oczach innych jawita si¢
jako zburzenie dotychczasowego porzadku. Skrajne opinie wynikaly z od-
miennej oceny tej funkcji przez Wikipedystow. Jedna grupa definiowata
administratoréw jako osoby wszechmocne, ktore do reki dostaly narzedzie
wladzy i niekoniecznie bedg dziataé dla dobra projektu. Druga grupa z ko-
lei uwazatla, ze funkcja administratora ma charakter wylgcznie techniczny.
Uzywali oni poréwnania tych uprawnienn do miotly, a administratoréw do
dozorcdw, ktdrych zadaniem jest sprzatanie po innych uzytkownikach (gtow-
nie wandalach).

9 lutego 2005 r. zakonczyto si¢ glosowanie w tej sprawie. W jego wyniku
zmodyfikowano system wyboru administratorow. W wersji pierwotnej zain-
teresowana osoba zglaszata swoja kandydatur¢ na liScie i, w przypadku
braku jakiegokolwiek sprzeciwu, po tygodniu otrzymywata uprawnienia.
W nowym systemie kandydatury zaczeto oglaszaé na stronach technicznych
Wikipedii, a zainteresowani uzytkownicy mieli mozliwo$¢ oddania gtosu
»Za”, ,przeciw” lub wstrzymujacego sie.

Na instytucjonalizacj¢ uprawnien administratora mozna patrze¢ z dwoch
punktow widzenia. Z jednej strony funkcja istnieje na tyle dtugo, ze nabrata
charakteru historycznego oraz zostata w duzym stopniu zobiektywizowana.
Praktycznie wszyscy Wikipedysci sa jej Swiadomi. Z drugiej za$ strony, jak
to okreslono na stronie informacyjnej poSwigconej administratorom, musza
oni wykonywa¢ wszystkie operacje ,,w zgodzie z zasadami Wikipedii”. Z tej
perspektywy obiektywizacja uprawnien jest wzmacniana dzigki odniesieniu
do zasad podstawowych, co podkresla fakt osiggniecia przez te owe zasady
fazy petnej instytucjonalizacji.

6. Wnioski

Wikipedia — organizacja funkcjonujaca w modelu open source — od
momentu powstania podlega procesowi instytucjonalizacji. Jest on zwigzany
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z dynamicznym wzrostem iloSci treSci oraz wzrostem liczby uzytkownikow,
ktorzy stanowig spoteczno$¢ Wikipedystow. Duza czes€ instytucji wytworzyta
sie¢ samorzutnie w toku interakcji uzytkownikoéw. Zas instytucje podstawowe
— jak np. opisane zasady podstawowe czy uprawnienia administratorskie
— zostaly wprowadzone z zewnatrz.

Warto zauwazy¢, ze proces instytucjonalizacji okre$lonych struktur prze-
biega w Wikipedii, bedacej organizacja istniejaca w Internecie, duzo szybciej
niz w organizacjach tradycyjnych. Wynika to z faktu, ze funkcjonuje ona
w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu (Bourgeois i Eisenhardt 1988). Wraz
z cigglym przychodzeniem poczatkujacych i odchodzeniem do$wiadczonych
uzytkownikéw generowane sg pomysly dotyczace nowych struktur czy mody-
fikacji juz istniejacych.

Mimo duzej dynamiki samej organizacji, jak rOwniez jej otoczenia, pewne
rozwigzania — np. zasady podstawowe — cechujg si¢ bardzo duzg stabilnos-
cia. Wynika ona z tego, ze instytucje te stanowia podstawe, na ktorej opie-
rajg si¢ kolejne struktury. W konsekwencji wystepuje efekt wzajemnego
wzmacniania si¢ wszystkich powigzanych elementow.

7. Ograniczenia i propozycje dalszych badan

Przedmiotem badania byla polska edycja Wikipedii. Powstata ona sto-
sunkowo wcze$nie i jest jedna z najwickszych edycji jezykowych tego pro-
jektu. Z racji tego, ze analiza miala charakter eksploracyjny, mozliwo§¢
uogdlnienia wnioskdw jest ograniczona — proba podobnej analizy innych
edycji Wikipedii moze zaowocowaé odmiennymi rezultatami. Jedng z przy-
czyn takiego stanu rzeczy moze by¢ ztozonos$¢ konkretnej organizacji. Dla
przyktadu: Polska wersja w potowie 2010 r. liczyta okoto 710 000 artykuléw,
nad ktérymi czuwata grupa 167 administratoréw. Z kolei edycja angielska
zawierala ponad 3,3 mln artykuléw, a porzadku pilnowaly tam 1732
osoby.

W czerwcu 2010 1. 32 edycje jezykowe Wikipedii mialy ponad 100 000
artykutow (Wikistats 2010). We wszystkich tych organizacjach, z racji wiel-
kosci i duzej liczby Wikipedystow, muszg istnie¢ pewne instytucje. W jakim
stopniu zinstytucjonalizowane zostaly w nich zasady podstawowe? Jakie
istnieja tam instytucje specyficzne dla danej edycji? Co wplywa na tworze-
nie nowych struktur instytucjonalnych w tych projektach? Ciekawe wydaje
sie¢ roOwniez przeprowadzenie badania podobnego do przedstawionego w ni-
niejszym artykule, lecz przy wykorzystaniu odmiennych metod, na przykiad
wywiadow swobodnych.
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Przypisy
1 'W dalszej czeSci termin ,,organizacja” uzywany jest zamiennie z terminem ,,projekt”.
2 Pod uwagg brani sa Wikipedysci, ktorzy dokonywali przynajmniej 5 edycji miesigcznie.

3 ,Pokolenie” jest w tym przypadku rozumiane jako grupa aktywnie dzialajacych
w danym czasie 0sOb.
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