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l. Wstep

W obliczu ostatnich zmian w procesie stanowienia polskich regulacji finansowych, w artyku-
le pragne rozwazy¢ ksztatt procesu legislacyjnego z perspektywy aktywnego obserwatora rynku
finansowego, oceniajgcego zachodzgce zmiany w prawie i otoczeniu regulacyjnym, wptywajgce
na funkcjonowanie sektora. Szczegdlng uwage zwraca w ostatnim czasie inflacja regulacji praw-
nych, gtéwnie w sferze przepiséw normujgcych prowadzenie dziatalnosci przez podmioty z sek-
tora bankowego. Proces legislacyjny nie byt dotad przedmiotem ozywionej debaty publicznej czy
dyskursu politycznego. Zmiennos$¢ otoczenia prawnego i regulacyjnego sektora bankowego daje
jednak podstawe do twierdzenia, iz proces ten odgrywa istotng role w podejmowanych przez
podmioty rynku finansowego decyzjach biznesowych oraz bezposrednio oddziatuje na sposéb
ich dziatania. W tym stanie rzeczy podmioty rynku finansowego dostrzegajg potrzebe przebudo-
wy rzgdzgcych procesem legislacyjnym regut, w szczegolnosci przez weryfikacje i udoskonalenie
etapu inicjatywy ustawodawczej oraz konsultowania projektowanych regulacji z sektorem oraz
wydtuzenie procesu legislacyjnego na tyle, aby nagminno$¢ nowelizacji nie zaskakiwata podmio-
téw najbardziej nimi zainteresowanych. Ksztatt procesu legislacyjnego ma réwniez zasadnicze
znaczenie dla konsumentow, na ktorych, jako klientow instytucji rynku finansowego, zmiany te
bezposrednio oddziatujg. To konsumenci sg adresatami wprowadzanych przez podmioty sekto-
ra bankowego zmian legislacyjnych, co w konsekwenciji oznacza, ze sposéb ich wdrozenia czy
stosowania w praktyce instytucji finansowych bezposrednio przektada sie na ich uprawnienia
i obowigzki. Determinuje to pytanie 0 mankamenty polskiego procesu legislacyjnego, ktérych po-
znanie umozliwi podjecie proby znalezienia wtasciwego panaceum na zidentyfikowane uchybienia
i niedoskonato$ci.

Na przestrzeni lat 2015-2017 doszto do transformacji w podejsciu do stanowienia przepiséw
prawa w Polsce. Sam proces legislacyjny ulegt modyfikacji z uwagi na nowelizacje Zasad Techniki
Prawodawczej (dalej: ZTP), a w praktyce legislacyjnej dostrzega sie odchodzenie od przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych w sprawach, ktére z uwagi na wage i doniosto$¢ podejmowanych
zagadnien powinny by¢ przedmiotem oceny opinii publicznej, w zwigzku z utrzymaniem w do-
tychczasowej wersji brzmienia § 36 Regulaminu pracy Rady Ministréw. Powotany przepis daje
mozliwosc¢ skierowania projektu ustawy do organizacji spotecznych lub innych zainteresowanych
podmiotoéw albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska, co w praktyce oznacza brak
obowigzku po stronie projektodawcy, aby w stosunku do projektu nowej regulacji przeprowadzacé
konsultacje publiczne. ZTP to zbiér dyrektyw skierowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak
poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowaé¢ w aktach normatyw-
nych. Tworzenie prawa zgodnie z ZTP nie ma natomiast wptywu na to czy stanowione prawo jest
wazne, czy nie'. Niemniej jednak ZTP stanowig istotng wskazdwke, w jaki sposob tekst prawny
nalezy redagowac, aby we wtasciwej formie przedstawi¢ podjete przez prawodawce decyzje
prawne i konstruowac je w formie tekstu prawnego. ZTP odnoszg sie do technicznej strony bu-
dowy tekstu prawnego, a takze do jego poprawnosci jezykowej, logicznej i strukturalnej. W tym
miejscu nalezy podkreslic, iz proces legislacyjny to nie tylko stosowanie lub nie zasad techniki
legislacyjnej, ale przede wszystkim poprawnosc¢ proceduralna prac nad projektem aktu prawnego

T Wyr. NSA z dnia 13.12.2012 ., Il GSK 1886/11.
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na poszczegolnych etapach procesu legislacji, w zaleznosci od rodzaju procedowanego projek-
tu — rzgdowego lub poselskiego. Zasady Techniki Prawodawczej z dniem 1 marca 2016 r. ulegty
istotnym zmianom. Zakres wprowadzonych modyfikacji objgt miedzy innymi § 12 ZTP, okres$lajacy
wymogi, jakie winno spetnia¢ uzasadnienie projektu ustawy, w szczegolnosci w zakresie potrzeby
wydania projektowanego aktu prawnego oraz dziatan podjetych przed inicjatywag ustawodawcza.
Nowelizacja ZTP wprowadzita takze nowe rodzaje przepiséw, a mianowicie przepisy epizodyczne,
ktore stanowig czasowe odstepstwo od okreslonych przepiséw oraz przepisy o karach pienieznych
wraz ze wskazaniem sposobu ich formutowania w tresci aktu prawnego.

Podejmujgc sie oceny procesu stanowienia ustawodawstwa dla rynkéw finansowych w Polsce
na przestrzeni lat 2015-2017, pragne przedstawic¢ liste kluczowych w mojej opinii wad i uchy-
bien procesu legislacyjnego w odniesieniu do regulacji rynkéw finansowych, w ramach ktérych
dokonam oceny obecnie funkcjonujgcej praktyki wraz z wnioskami de lege lata i de lege ferenda.
Analiza polskiego procesu legislacyjnego zostata przeprowadzona w oparciu o kryterium czasu
procedowania danego aktu prawnego, trybu prac nad projektami aktéw prawnych, komplekso-
wosci i kompletnosci wprowadzanych zmian, ich skutkow prawnych i ekonomicznych oraz ich
wplywu na sytuacje prawng i faktyczng konsumentéw — klientéw instytucji rynku finansowego.
Podstawg oceny procesu legislacyjnego na przyktadzie ostatnich nowelizacji i reform prawa ryn-
kow finansowych byty spostrzezenia podmiotéow rynku finansowego co do skali i powszechnosci
wprowadzanych zmian legislacyjnych. Ramy przedmiotowej analizy odpowiadajg zakresowi pro-
cesu legislacyjnego, tj. od projektu ustawy przez konsultacje i uzgodnienia, na uchwaleniu ustawy
konczac.

Il. Stabosci procesu legislacyjnego regulacji finansowych

1. Szybkos¢ stanowienia prawa

Pierwszg staboscig polskiego procesu legislacyjnego jest szybkos¢ stanowienia prawa. Na
wstepie nalezy wskazag, iz proces legislacyjny na etapie rzgdowym od 1 czerwca 2016 r. ulegt
istothnym zmianom z uwagi na rezygnacje z tworzenia ustaw na podstawie zatozeh oraz przygoto-
wywania oceny skutkow regulacji?. Obserwuije sie takze wzmozong praktyke zgtaszania projektow
rzagdowych jako inicjatywy poselskie, przez co projekty te nie przechodzg procesu uzgodnien mie-
dzyresortowych oraz niezbednych konsultacji. Ma to bezposrednie przetozenie na dtugos¢ procesu
stanowienia prawa z uwagi na fakt, iz prace nad poselskimi projektami ustaw trwajg zdecydowa-
nie krocej niz ma to miejsce w przypadku rzadowych projektéw ustaw. Z raportu Obywatelskiego
Forum Legislacji wynika, ze w okresie od 16 maja 2016 r. do 10 wrzes$nia 2016 r. Sejm przyjat
64 ustawy, z czego niemal 40 proc. stanowity projekty poselskie wniesione przez postow partii
rzgdzgcej (Obywatelskie Forum Legislacji, 2016, s. 2). Z Barometru stabilnosci otoczenia praw-
nego w polskiej gospodarce z 2017 r., przygotowanego przez Grant Thornton, wynika natomiast,
ze w samym 2016 r. weszto w zycie nieomal 32 tys. stron nowych aktéw prawnych, co oznacza
7% wzrost objetosci uchwalanego prawa w stosunku do rekordowego pod tym wzgledem 2015 r.
(Grant Thornton, 2017).

2 Uchwata Nr 62 Rady Ministrow z dnia 01.06.2016 r. zmieniajgca uchwate — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. 2016, poz. 494).
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Obserwacja procesu legislacyjnego regulacji rynkéw finansowych na etapie sejmowym i se-
nackim pozwala na postawienie tezy o zbyt szybkim procedowaniu projektow ustaw poselskich.
Réwniez komunikacja na temat nowelizacji i projektowanych rozwigzan nie spetnia oczekiwan
stawianych wobec procesu stanowienia prawa. Konieczny wydaje sie w tym wzgledzie sprawny
system monitorowania prac legislacyjnych, co czyni m.in. Zwigzek Bankdéw Polskich. Z obserwacji
praktyk procesu legislacyjnego wynika jednak, iz czesto na etapie konsultacji miedzyresortowych
i publicznych dochodzi do nieprawidtowej identyfikacji podmiotéw, na ktére bedzie oddziatywaé
dana regulacja, co implikuje ograniczenia kregu instytucji i organizacji, ktére zaprasza sie do udziatu
w konsultacjach publicznych (Obywatelskie Forum Legislacji, 2016, s. 13, 18). Niejednokrotnie do
konsultacji tych zmian nie sg zapraszane organizacje reprezentujgce konsumentéw, nie baczac
na ich niebagatelny wptyw na sytuacje klientow korzystajgcych z ustug instytucji finansowych.
Rozwigzaniem tego problemu mogtaby by¢ wspétpraca sektora oraz przedstawicieli konsumen-
téw z projektodawcy juz na wstepnym etapie prac koncepcyjnych nad dang regulacjg, przez
zasiegniecie opinii podmiotéw rynku finansowego, objetych zakresem interwencji ustawowe;j.
Przyktadem dobrej praktyki w dyskutowanym zakresie byty prace nad prezydenckim projektem
ustawy o sposobach przywrdcenia réwnosci stron niektorych umow kredytu i umow pozyczki
(jedna z wersji prezydenckiego projektu z 2 sierpnia 2016 r., znana pod nazwg projekt ustawy
o zwrocie niektorych swiadczen wynikajgcych z uméw kredytu i pozyczki (druk sejmowy 811),
jak rowniez nad projektem zmieniajgcym ustawe o wsparciu kredytobiorcow znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych (druk sejmowy 1863). Do prac nad tymi projektami, jeszcze przed
skierowaniem ich do Sejmu, zaproszono przedstawicieli sektora bankowego, reprezentowanych
przez Zwigzek Bankéw Polskich. Projekty te powstaty z uwzglednieniem konsultacji nie tylko
z Narodowym Bankiem Polskim i Komisjg Nadzoru Finansowego, lecz takze z bankami i kredy-
tobiorcami, najbardziej zainteresowanymi proponowanymi modyfikacjami. Umozliwito to autorom
projektéw tych ustaw dostrzezenie stanowiska sektora bankowego i konsumentéw, co nalezy
pozytywnie oceni¢. Takze w przypadku prac nad rzgdowym projektem ustawy o ochronie danych
osobowych (druk sejmowy 2410), koordynowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, przeprowa-
dzono szerokie konsultacje publiczne z przedstawicielami rozmaitych sektoréw, majgce na celu
uwzglednienie uwag i gtosow interesariuszy z réoznych stron rynku, ale rowniez uswiadomienie
przedsiebiorcow, ktérych zmiany te dotyczg co do ich zakresu i wptywu na prowadzong przez nich
dziatalnosc.

Przyktadem zbyt duzego pospiechu w stanowieniu prawa na etapie sejmowym jest wiekszos¢
ustaw dotyczgcych sektora bankowego, ktére zostaty uchwalone przez Sejm w dniu 5 maja 2015,
ale réwniez tych uchwalanych w latach 2016-2017. Zwraca uwage bardzo szybki tryb prac nad
nastepujacymi projektami poselskimi na etapie sejmowym:

1) ustawag z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamaciji przez podmioty rynku finanso-

wego i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 892) — | czytanie 11 czerwca 2015 r,;

Il czytanie 8 lipca 2015 r.; |l czytanie i uchwalenie ustawy przez Sejm 10 lipca 2015 r. — 30 dni;
2) poselskim projektem ustawy o szczegdlnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytéw

mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej oraz o zmia-

nie niektérych ustaw — | czytanie 23 lipca 2015 r.; Il czytanie 4 sierpnia 2015 r.; Il czytanie
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i uchwalenie ustawy 5 sierpnia 2015 r. (ostatecznie ustawa nie zostata przyjeta przez Sejm

po poprawkach Senatu) — 13 dni;

3) ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy (Dz.U. 2015, poz. 1925) — | czy-
tanie 10 wrzesnia 2015 r.; Il czytanie 23 wrzesnia 2015 r.; Il czytanie 25 wrzesnia 2015 r.
— 15 dni;

4) ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych (Dz.U. 2016,
poz. 68 z pdzn. zm.) — | czytanie 17 grudnia 2015 r.; Il czytanie 29 grudnia 2015 r.; lll czytanie
29 grudnia 2015 r. — 12 dni;

5) ustawg z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 62 z p6zn. zm.) — | czytanie 11 pazdziernika 2017 r.;
Il czytanie 8 listopada 2017 r.; lll czytanie 9 listopada 2017 r. — 29 dni.

Wskazane wyzej przyktady projektow ustaw regulujgcych polski sektor finansowy determi-
nujg twierdzenie, iz proces legislacyjny w jego parlamentarnej fazie trwa $rednio od 12 do 30 dni.
Szybkie stanowienie prawa na tym etapie umozliwiajg uznaniowe reguty czasowe wynikajgce
z Regulaminu Sejmu, ktdre zezwalajg na przystgpienie do pierwszego czytania niezwtocznie po
otrzymaniu przez postéw projektu, przystgpienie do drugiego czytania niezwtocznie po zakoncze-
niu pierwszego bez odsytania projektu do komisji i wreszcie, przystapienie do trzeciego czytania
niezwtocznie po otrzymaniu przez postow druku sprawozdania komisji. Nalezy takze zwrocic
uwage na dyskrecjonalng wtadze kierowniczych organéw Sejmu, m.in. Marszatka Sejmu, ktéry
moze wplywaé na tempo rozpatrywanych projektow (Goetz i Zubek, 2005).

2. Brak kompleksowych uzasadnien do projektéw ustaw

Kolejnym zastrzezeniem pod adresem polskiego procesu legislacyjnego jest brak komplekso-
wych uzasadnien do projektow ustaw, w szczegolno$ci do projektéw poselskich procedowanych
w Sejmie. Uzasadnienia, ktére powstajg nie sg catosciowe i kompletne, tzn. nie odnoszg sie do
wszystkich przepiséw prawnych stanowionych w danym akcie prawnym, a jedynie okreslajg ogolny
cel i potrzebe ustawodawcy do wprowadzenia konkretnych przepisow (ratio legis). W przypadku
watpliwosci powstajgcych na etapie wyktadni jezykowej tekstu prawnego rodzi to ryzyko, a zarazem
konieczno$¢ interpretowania niejasnych przepisow w zgodzie z ogélnym celem, jaki przyswiecat
ustawodawcy wprowadzajgcemu dang regulacje. Zastosowanie wyktadni celowosciowej, systemo-
wej czy funkcjonalnej tekstu prawnego w przypadku watpliwosci w ustaleniu znaczenia i zakresu
przepisu prawnego w oparciu o wyktadnie dostowng, moze prowadzi¢ do niewtasciwych wnioskow,
czesto wrecz wyktadni contra legem oraz moze byc¢ zrédtem rozbieznosci w interpretacji przepi-
séw przez stosujgce je w praktyce obrotu podmioty. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 1 marca 2007 r., o sygn. akt Ill CZP 94/06 ,wyktadnia celowos$ciowa
i systemowa nie powinny negowac jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wyktadni jezy-
kowej i poprowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sgdowego pozadane;j,
ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej”’. Sad Najwyzszy dostrzega zatem ryzyko wyktadni
rozszerzajgcej tekstu prawnego w przypadku nieuprawnionego zastosowania metod wyktadni po-
zajezykowej, z pominigciem literalnego sensu przepisu. W tym miejscu nalezy przywota¢ brzmienie
art. 34 Regulaminu Sejmu, ktory okresla, ze uzasadnienie do projektu ustawy powinno zawierac:
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1) wyjasnienie i cel wydania ustawy,

2) przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana,

3) wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,

4) przedstawienie przewidywalnych skutkdw spotecznych, gospodarczych, finansowych (OSR).

Istotne braki w uzasadnieniach projektéw ustaw dotyczacych rynkéw finansowych mozna
dostrzec na przyktadzie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1854), ktéra uchylita mozliwos¢ wystawiania przez banki
bankowych tytutéw egzekucyjnych w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt P 45/12, a jednoczesnie natozyta na banki obowigzek restruk-
turyzaciji zadtuzenia kredytobiorcow i pozyczkobiorcéw na wniosek klienta banku, przez zmiane
okreslonych w umowie warunkéw lub termindw sptaty kredytu. Podczas prac nad ustawg dodano
nowy ustep 1a do art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. 2016, poz. 623), przewidujgcy ograniczenie wysokos$ci optaty stosunkowej do 1000 zt
W sprawach o roszczenia z czynnosci bankowych. W praktyce sektora bankowego nowe prze-
pisy budzity watpliwosci interpretacyjne, w szczegélnosci obowigzek restrukturyzaciji zadtuzenia
przed wypowiedzeniem umowy kredytu lub pozyczki oraz przed skierowaniem sprawy na droge
postepowania sgdowego i egzekucyjnego. Braki w uzasadnieniu do projektu ustawy w zakresie
zaproponowanych przez Ministerstwo Finanséw w toku prac sejmowych nowych przepiséw nie
pozwalaty na ustalenie ratio legis wprowadzanych propozycji®. Watpliwosci interpretacyjne byty
w efekcie uzgadniane i rozwigzywane przez sektor bankowy w ramach Zwigzku Bankéw Polskich
(ZBP, 2015), ale takze przez samego regulatora, ktéry w swoim stanowisku do prezeséw zarzgdéw
bankow (KNF, 2016) wskazat, w jaki sposdb komentowany obowigzek restrukturyzacji zadtuzenia
nalezy realizowa¢. Podobne niedociggniecia w uzasadnieniu projektu ustawy mozna dostrzec
w przypadku ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych.
(Dz.U. poz. 68 z p6zn. zm.). Uzasadnienie do przedmiotowego projektu ustawy byto literalnym
przytoczeniem brzmienia proponowanego w nowym akcie normatywnym tekstu prawnego, bez
szczegotowego komentarza do poszczegdlnych jego postanowien, co nalezy oceni¢ negatyw-
nie. Kolejnym przyktadem zmiany legislacyjnej, ktdrej uzasadnienie nie pozwalato na ustalenie
obowigzkoéw natozonych na kredytodawcow byta ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipo-
tecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami. W uzasadnieniu do
projektu tejze ustawy, odnoszgcym sie do zmian w ustawie o kredycie konsumenckim, znalazty
sie lapidarne wyjasnienia, w duzej mierze dotyczgce koniecznosci dokonania rewizji z uwagi na
zalecenia Komisji Europejskiej, ktore nie pozwalaty na dokonanie jednoznacznej i spéjnej wyktadni
znowelizowanych przepisow. Komentowana nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim byta
rowniez przedmiotem wnikliwej analizy ze strony sektora bankowego, majgcej na celu okreslenie
obowigzkow informacyjnych kredytodawcow wzgledem konsumentéw w zakresie prezentowania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania za pomocg reprezentatywnego przykfadu.

W komentowanym obszarze mozna zaproponowac polskiemu ustawodawcy obowigzek uzu-
petniania uzasadnien do projektéw ustaw, w przypadku gdy podczas prac legislacyjnych zmienig
sie one na tyle, ze pierwotne uzasadnienie nie bedzie w sposéb catosciowy obejmowac wszyst-
kich wprowadzanych dang regulacjg modyfikaciji.

3 Uzasadnienia do projektow ustaw, zawartych w drukach sejmowych nr 1441, 3425, 3426, rozpatrywanych wspélnie.
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3. Brak konsultacji publicznych

Kolejng niedoskonatoscig projektéw ustaw regulujgcych dziatalno$¢ sektora rynkéw finan-
sowych jest brak konsultacji publicznych regulacji, ktére sg istotne z punktu widzenia zaréwno
sektora, jak i konsumentéw korzystajgcych z ustug sektora finansowego.

Przyktadowo, podczas prac sejmowych nad projektem ustawy o podatku od niektérych insty-
tucji finansowych zwracano szczegding uwage na norme wynikajgcg z art. 14 tejze ustawy, ktory
miat zapewnia¢, ze koszty podatku bankowego nie zostang przerzucone na klientow bankow.
Podnoszono wowczas, ze sama idea wprowadzenia podatku bankowego do polskiego syste-
mu prawnego nie jest zta, jednak wdrozenie takiego rozwigzania moze sie negatywnie odbi¢ na
wysokos$ci optat i prowizji za czynnosci bankowe, a takze spowolni¢ akcje kredytowg bankow*.
Projektodawcy zapewniali, ze taki efekt nie bedzie mie¢ miejsca z uwagi na zakaz wynikajacy
wprost z przepisu ustawy, ktéry przewidywat, ze wprowadzenie podatku bankowego nie moze
stanowi¢ podstawy zmiany warunkéw swiadczenia ustug finansowych i ubezpieczeniowych wy-
konywanych w oparciu 0 umowy cywilnoprawne zawarte przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Nalezy podkresli¢, iz przepis ten budzit watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja,
podnoszone przez niektorych prawnikow. Dzi$ z perspektywy czasu mozemy skonstatowac, ze
zapewnienia projektodawcow nie do konca znalazty odzwierciedlenie w praktyce sektora banko-
wego i ubezpieczeniowego (Siudek, 2011).

4. Brak rzetelnej oceny skutkéw regulacji oraz obcigzen finansowych dla sektora

Kolejng utomnoscig procesu legislacyjnego regulacji finansowych jest brak rzetelnej oceny
skutkow regulacji oraz obcigzen finansowych dla sektora, zwigzanych z wprowadzeniem konkret-
nych rozwigzan ustawowych.

Problem ten mozna zauwazy¢ szczegodlnie przy szacowanych kosztach wptywu kolejnych
projektdow ustaw, majgcych na celu rozwigzanie problemu tzw. kredytéw frankowych. W przy-
padku pierwszej wersji prezydenckiego projektu ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o sposobach
przywrocenia rownosci stron niektérych uméw kredytu i umow pozyczki Narodowy Bank Polski
W swojej opinii ocenit, ze szacowane koszty obcigzen dla sektora finansowego wyniosg okoto
44 ub 38 mid zt, w zaleznosci od przyjetego wariantu (NBP, 2016, s. 120—125), natomiast Komisja
Nadzoru Finansowego w informacji w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywréce-
nia rownosci stron niektérych uméw kredytu i uméw pozyczki® oszacowata koszty projektowane;j
ustawy na poziomie prawie 67 mld zt. W odniesieniu do procedowanej w Sejmie drugiej wersji
projektu ustawy o zwrocie niektérych swiadczen wynikajgcych z umoéw kredytu i pozyczki (druk
sejmowy 811), przedstawionej na poczgtku sierpnia 2016 roku, projektodawcy ocenili, ze rozwig-
zania ustawowe polegajgce na zwrocie nienaleznych spreaddéw wraz z odsetkami bedg kosztowac
sektor od 3,6 do 4 mld zt®. Natomiast w ocenie sektora bankowego wdrozenie projektowanej re-
gulacji bedzie kosztowac¢ banki znacznie wiecej niz wskazata Kancelaria Prezydenta RP. Zdaniem

4 Opinia Zwigzku Bankéw Polskich przedstawiona do projektu ustawy (druk 75) z dnia 10.12.2015 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki
8ka.nsf/0/515C60AF5CI9D6CE3C1257F 1E0046A1CE/%24File/75-003.pdf.

5 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2016, Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrécenia réwnosci stron niektorych
umow kredytu i umoéw pozyczki. Wptyw na instytucje kredytowe.

6 Komunikat o projekcie ustawy ze strony internetowej Prezydenta RP z 02.08.2016 r. Pozyskano z: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/
art,307,-prezentacja-projektu-ustawy-frankowej.html.
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Zwigzku Bankdéw Polskich koszt wdrozenia ustawy miat wynies¢ od 8 do 10 ml zt’. Obcigzenie
sektora bankowego prezydenckim projektem ustawy w wersji zaprezentowanej w sierpniu 2016
roku ocenit takze Narodowy Bank Polski, ktéry wskazat, ze koszty wdrozenia nowej regulacji mogag
by¢ nawet ponad dwa razy wyzsze® niz szacowane przez projektodawcow. Opinie do projektu
ustawy wydata takze Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
wskazata, iz tgczne koszty dla bankéw w wyniku wprowadzenia projektowanej ustawy zostaty
oszacowane na poziomie 9,3 mld zt°. W 2017 r. podjeto dalsze prace nad projektem ustawy, ma-
jacym rozwigzac problemy kredytobiorcow, ktérzy zaciggneli kredyty hipoteczne w walucie obcej.
W dniu 2 sierpnia 2017 r. Prezydent przedstawit projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kre-
dytobiorcow znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkanio-
wy oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk sejmowy 1863), ktéry do dnia
dzisiejszego jest przedmiotem prac w Sejmie. Zgodnie z wydang do proponowanej ustawy opinig
Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., ustawa, w zalezno$ci od wariantu
wysokosci sktadki kwartalnej na Fundusz Konwersji, ma mie¢ istotny wptyw na wynik finansowy
bankéw (od 1,7 mid zt do 2,8 mid zt)'°. Zdaniem pomystodawcow projektu ustawy, w zwigzku z jej
wejsciem w zycie, kredytodawcy poniosg okoto 3,2 mid zt rocznie.

Analizujgc powyzsze dane nalezy zadac pytanie o zrédto tak znacznych rozbieznosci pomiedzy
obliczeniami projektodawcow, sektora bankowego oraz organéw nadzoru. Czy przedstawiana przez
projektodawcow ocena kosztow obcigzenia dla sektora bankowego jest rzetelna i wiarygodna?
| wreszcie — czy projektodawca powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za skutki niedoszacowania
lub przeszacowania oceny skutkéw finansowych danej regulacji? Wydaje sie, ze odpowiedz na
ostatnie pytanie powinna by¢ twierdzaca. Wprowadzenie odpowiednich mechanizméw kontrol-
nych na etapie oceny skutkdéw regulacji i wptywu projektu ustawy na sektor finansowy oraz zobli-
gowanie projektodawcow do konsultowania tej oceny z organami nadzorczymi oraz instytucjami
odpowiadajgcymi za stabilnos$¢ finansowg na etapie prac koncepcyjnych nad projektem ustawy,
powinno uchroni¢ projektodawcow przed upublicznianiem szacowanych obcigzen dla sektora,
ktére w razgcy sposob odbiegajg od realnych kosztow bedgcych konsekwencjg wprowadzenia
nowej regulacji. Mechanizmy te byly juz stosowane w ramach prac Departamentu Programowania
i Oceny Skutkéw Regulaciji, dziatajgcego w strukturach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Jednym
z gtéwnych zadan wspomnianego departamentu byto opiniowanie testéw regulacyjnych oraz ocen
skutkow regulaciji (OSR) do projektow ustaw i zatozen projektow ustaw, a takze rekomendowanie
pogtebionej oceny wptywu w stosunku do projektow aktéw normatywnych zgtaszanych do wy-
kazu pracy Rady Ministrow. Realizowane przez Departament Programowania i Oceny Skutkéw
Regulacji dziatania kontrolne, polegajgce na ocenie i zalecaniu ponownej weryfikacji testow re-
gulacyjnych i OSR, przedstawianych do projektéw ustaw, stuzyty przede wszystkim zwiekszeniu
jakosci i transparentnosci przekazywanych przez projektodawcow informacji o planowanych

8ka.nsf/0/52D5B5135D99282DC125802F002C88FD/%24File/811-003.pdf, s. 3.

8 Opinia Narodowego Banku Polskiego przedstawiona do projektu ustawy (druk 811) z 05.09.2016 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/A322E542A4711AB7C125802C0028E8B0/%24File/811-001.pdf, s. 5.

9 Opinia Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego przedstawiona do projektu ustawy (druk 811) z dnia 07.10.2016 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/5AAC73C98996A266C125804B0048770F/%24File/811-006.pdf, s. 13.

10 Opinia Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego przedstawiona do projektu ustawy (druk 1863) z dnia 06.10.2017 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/087D7274F140A994C12581B40040D300/%24File/1863-002.pdf, s. 11-12.

" http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art, 15,prezydent-andrzej-duda-proponuje-kolejne-regulacje-korzystne-dla-kredytobiorcow.html.
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nowelizacjach czy reformach przepiséw prawa. Projektodawca powinien takze ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za przedstawiane obliczenia, a w przypadku oczywistych btedow w zatozeniach
obliczen skutkéw finansowych projektowanej regulacji, powinien upublicznione dane niezwtocz-
nie prostowac i aktualizowac, aby unikngé ryzyka konfuzji moggcego pojawi¢ sie u odbiorcéow
i komentatorow rynku.

5. Brak konsultacji projektéw ustaw z Europejskim Bankiem Centralnym

Kolejng wadg polskiego procesu legislacyjnego, ktorg dostrzegtam na przykfadzie projektow
ustaw dotyczacych rynkéw finansowych, jest brak konsultacji projektéw ustaw, ktére majg wptyw
na stabilno$¢ finansowg panstwa, z Europejskim Bankiem Centralnym (dalej: EBC). Koniecznos$é
zasiegniecia opinii Europejskiego Banku Centralnego wynika z art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej'2. Nadto, na podstawie art. 4 decyzji 98/415/WE, notyfikacja projektu
aktu prawnego EBC powinna nastgpi¢ na etapie umozliwiajgcym wtadzy rozpoczynajgcej opra-
cowywanie projektu prawnego rozwazenie opinii EBC przed podjeciem merytorycznych decyzji.

Konsultacje te do tej pory miaty miejsce m.in. w odniesieniu do ustaw: o rozpatrywaniu re-
klamaciji przed podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, o podatku od niektérych
instytucji finansowych oraz do kolejnych projektéw tzw. ustaw frankowych. W przypadku ustawy
o rozpatrywaniu reklamaciji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym EBC
postanowit nie wydawac opinii z uwagi na fakt, iz ustawy dotyczgce ochrony konsumentéw nie
sg objete kompetencjg EBC konsultacji udzielanych wtadzy krajowej w sprawie projektéw prze-
pisow prawnych'3. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawa zostata uchwalona przez Sejm
w dniu 10 lipca 2015 r., a wiec przed otrzymaniem odpowiedzi od EBC w sprawie konsultacji
projektu. W toku prac sejmowych nad ustawg o podatku od niektérych instytucji finansowych
Sejm ztozyt wniosek do EBC o wydanie opinii w sprawie procedowanego projektu. EBC w opinii
wydanej 12 stycznia 2016 r. zalecit polskiemu ustawodawcy kompleksowa analize skutkow pro-
ponowanego podatku oraz wskazat mozliwe konsekwencje wprowadzenia podatku w zaktadanym
ksztatcie dla rynku finansowego . Nie przeszkodzito to jednak polskiemu ustawodawcy we wrecz
ekspresowym przyjeciu ustawy przez Sejm zaledwie po trzech dniach od otrzymania opinii EBC,
podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP jeszcze w tym samym dniu, tak aby nowy podatek mogt
obowigzywac juz od 1 lutego 2016 r. Zaréwno poselski projekt ustawy o szczegdlnych zasadach
restrukturyzacji walutowych kredytow mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych
do waluty polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw'®, ktérym Sejm zajmowat sie w 2015 r., jak
i poselski projekt ustawy o restrukturyzacji kredytow denominowanych lub indeksowanych do
waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadzeniu zakazu udzielania takich kredytow'® byty

2. Wiadze Panstw Cztonkowskich zasiegajq opinii i EBC w sprawie kazdego projektu przepisu prawnego w dziedzinach podlegajgcych jego kompe-
tencji, zgodnie z Traktatem, szczegodlnie odnosnie do: spraw walutowych, $rodkéw ptatnosci, krajowych bankéw centralnych, gromadzenia, tworzenia
i upowszechniania systeméw walutowych, finansowych, bankowych, ptatnosci oraz statystyk bilanséw ptatniczych, systemow ptatnosci i rozliczen, zasad
majacych zastosowanie do instytucji finansowych, w zakresie, w jakim wywierajg istotny wptyw na stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkéw.

13 Opinia EBC do projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk nr 3430). Pozyskano
z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/5A4351AB77FD7518C1257E97004640AD/%24File/3430-009.pdf.

14 Opinia EBC do projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych (druk nr 75). Pozyskano z: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/
pl_con_2016_1_f_sign.pdf.

15 Opinia EBC do projektu ustawy o szczegolnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut
obcych do waluty polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw. Pozyskano z: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/pl_con_2015_26_f sign.pdf.

16 Opinia EBC do projektu ustawy o restrukturyzacji kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowa-
dzeniu zakazu udzielania takich kredytéw (druk nr 729). Pozyskano z: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ipl_con_2016_39_f sign.pdf.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.1



17

Marta Dzieciuch @  Ocena polskiego procesu legislacyjnego na przyktadzie ostatnich zmian w prawie rynkow finansowych

konsultowane z EBC, co nalezy pozytywnie oceni¢. Projekty te wywieraty istotny wptyw na sta-
bilnos¢ instytucji finansowych i rynkéw, co dobitnie podkreslita Komisja Nadzoru Finansowego
w swoim stanowisku do pierwszej wersji prezydenckiego projektu ustawy z 15 stycznia 2016 .7,
dlatego tez wydanie opinii przez EBC byto w odniesieniu do tych regulacji co najmniej oczekiwa-
ne. Réwniez w stosunku do projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znaj-
dujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych, obecnie procedowanym w Sejmie, EBC wydat opinie
w dniu 9 listopada 2017 r."8.

Podsumowujgc komentowang wyzej kwestie, nalezy uznac, iz w zakresie wnioskowania do
EBC o wydanie opinii do projektow ustaw regulujgcych sektor finansowy w latach 2016-017 duzo
sie zmienito. Projekty te byly czesciej kierowane do konsultacji, a Swiadomos¢ obowigzku takiej
konsultacji byta o wiele wieksza w poréwnaniu z 2015 r.

6. Niezgodnos¢ projektéw ustaw z Konstytucjag RP

Istotng wadg procesu legislacyjnego regulacji finansowych jest niezgodnosé¢ z Konstytucjg
RP procedowanych aktéw prawnych.

Do kwestionowania konstytucyjnosci rozwigzan ustawowych doszto m.in. podczas prac
nad kolejnymi projektami, majgcymi na celu rozwigzanie problemu tzw. kredytoéw frankowych,
w szczegolnosci projektami, ktore miaty na celu przewalutowanie kredytow denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej na kredyty ztotowe. Podstawowym zarzutem do proponowanych
projektow byto naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
z ktérej orzecznictwo TK wywodzi zasade prawidiowej legislaciji, zasade odpowiedniego vacatio
legis, zasade niedziatania prawa wstecz, zasade proporcjonalnosci czy ochrone praw naby-
tych, ale takze zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasade spotecznej
gospodarki rynkowej oraz zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wewnetrzny sprzeciw
srodowiska prawniczego budzito i nadal budzi bezrefleksyjne ingerowanie ustawodawcy w istnie-
jace i wazne stosunki prawne'®, ale takze stosunki juz zakonczone, wygaste czy wypowiedzia-
ne tylko dlatego, ze pewna, waska grupa konsumentéw w momencie uwolnienia kursu franka
szwajcarskiego przez Bank Centralny Szwajcarii znalazta sie¢ w gorszej sytuacji. Popularnym
argumentem prawnym w ,sporze” z ustawodawcg byto takze kwestionowanie zasady rownosci
wobec prawa, wywodzonej z zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
RP. W mojej ocenie kolejne projekty tzw. ustaw frankowych pokazuja, ze racjonalny ustawo-
dawca skupiony na interesach jednej grupy spotecznej — tzw. frankowiczéw — nie dostrzega
probleméw takze pokrzywdzonej grupy kredytobiorcow ztotowych, byé moze w gorszej sytuacji
finansowe;.

umow kredytu i uméw pozyczki. Wptyw na instytucje kredytowe.

8 Opinia EBC w sprawie wsparcia kredytobiorcéw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej oraz wsparcia dobrowolnej restrukturyzacji kredy-
téw mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych. Pozyskano z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/legal/pdf/
pl_con_2017_48_f_sign.pdf.

19 Opinia prof. M. Chmaja dotyczaca konstytucyjno$ci rozwigzan zawartych w prezydenckim projekcie ustawy, przedstawiona tacznie z opinig Zwigzku
Bankoéw Polskich przedstawiong do projektu ustawy (druk 811). Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/52D5B5135D99282DC125802
FO02C88FD/%24File/811-003.pdf.
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lll. Zmiennos$¢ otoczenia prawnego instytucji finansowych

Przechodzac do bardziej ogdlnych ocen na temat procesu legislacyjnego regulacji finanso-
wych, pragne zwréci¢ uwage na wysoki poziom niepewnosci wprowadzanych zmian.

Mimo wdrozenia przez Polske unijnego programu Better regulation, prawo rynkow finanso-
wych jest tworzone niedbale, bez dtugoterminowej wizji rozwoju sektora. Nadto, nowo powstajgce
regulacje prawne zazwyczaj odpowiadajg tylko na biezgce potrzeby, w duzej mierze polityczne.
Prawo regulujgce polski sektor bankowy nie jest w mojej ocenie jakosciowo dobre, jest czesto
uchylane i zmieniane, a sektor nie jest w stanie realnie przygotowac sie na kolejne reformy i no-
welizacje. Znamienna w tym konteks$cie byta poprawka zgtoszona przez posta Wincentego Elsnera
w sierpniu 2015 r. podczas sejmowych prac nad ustawg o szczegdlnych zasadach restrukturyzacji
walutowych kredytow mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty pol-
skiej. Poprawka zgtoszona na tym etapie prac nad projektem obcigzata sektor bankowy w 90%,
a nie jak dotychczas zaktadano w projekcie ustawy — w 50% i zostata wprowadzona mimo braku
merytorycznej debaty oraz negatywnej opinii sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. W ciggu
jednej nocy prac nad ustawg wptyw nowej regulacji na sektor bankowy diametralnie sie zmie-
nit, co nastepnego dnia odczuta warszawska gietda i inwestorzy. Poprawka zgtoszona podczas
nocnych prac w Sejmie spowodowata, ze nastepnego dnia ceny akcji bankdéw spadty srednio
0 7%?°. Forum Obywatelskiego Rozwoju w jednej ze swoich publikacji na temat tego przypadku
nazwat ustawe o frankowiczach przyktadem nieprzewidywalnosci polskiego prawa oraz dgzenia
politykdw do realizacji, zamiast tworzenia warunkoéw do rozwoju systemu finansowego, wtasnych
celéw politycznych — przypodobania sie wyborcom (Czepiel, 2015).

Nieprzewidywalnos¢ zwigzana z procesem stanowienia prawa w Polsce to takze stosunkowo
krétkie okresy vacatio legis, ktore utrudniajg implementowanie zmian przez sektor, szczegolnie
gdy konieczna jest modyfikacja systeméw informatycznych lub stworzenie nowych proceséw.
Dotykajgc problemu vacatio legis, nalezy takze zwréci¢ uwage na czeste pomijanie przez pra-
wodawce w projektach ustaw zmieniajgcych dotychczasowe ustawy, przepisow przejsciowych
(intertemporalnych). Sg one istotne w praktyce stosowania prawa, szczegdlnie w sytuacji, gdy na
podstawie obowigzujgcych zasad stosowania przepisow ustawy starej i nowej uczestnicy obrotu nie
sg w stanie kategorycznie stwierdzi¢, ktére przepisy w danym stanie faktycznym nalezy stosowac.

Ogromna ilos¢ regulacji, wytycznych i opinii, majacych charakter soft law, ma na celu do-
precyzowanie obowigzkoéw natozonych na instytucje finansowe w obszarze Unii Europejskiej,
ale takze zapewnienie, ze regulacje te bedg w taki sam sposdb wdrazane i stosowane we
wszystkich pahnstwach czionkowskich. Odnoszgc sie do lokalnego porzadku prawnego nale-
zy skonstatowac, ze proces implementacji unijnych przepiséw regulujgcych sektor finansowy
odbywa sie czesto z opdznieniem — tak jak w przypadku dyrektywy BRRD?' i DGS??, dyrekty-

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15.05.2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 04.02.2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nierucho-
mosciami mieszkalnymi.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16.04.2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku.
25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21.05.2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich.
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dyrektywy MiFID226 oraz dyrektywy PSD22’. Polska systematycznie nie wdraza na czas przepi-
sOw unijnych, w nastepstwie czego witadze krajowe zostaty pozwane przez KE w pazdzierniku
2015 r.28, Sprawa Polski zostata wycofana z Trybunatu Sprawiedliwosci po tym, jak dyrektywy
BRRD i DGS zostaty transponowane do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przy-
musowej restrukturyzacji. Sposoéb, w jaki polski ustawodawca podchodzi do implementacji prze-
piséw unijnych do krajowego porzgadku prawnego, takze nie spetnia standardéw dobrej legislacji.
W wielu przypadkach projekt ustawy, ktéry ma na celu wdrozenie nowej regulacji unijnej to nowy
akt prawny, ktoéry co prawda zmienia obowigzujgce ustawy, ale jednoczesnie tworzy nowe insty-
tucje i rozwigzania nie do konca odpowiadajgce polskim realiom, tak jak miato to miejsce w przy-
padku ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, majgcej na celu realizacje
rozporzgdzenia unijnego w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (tzw. eIDAS)?°. Ustawodawcy polskiemu bra-
kuje czesto znajomosci obecnego stanu prawnego, przez co implementacja unijnych przepiséw
opiera sie w duzej mierze na przettumaczeniu tresci aktu unijnego na jezyk polski i bezmys$inym
przepisaniu regulacji unijnych w nowo proponowanej ustawie polskiej.

IV. Podsumowanie

Konkludujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze obecny ksztatt procesu legisla-
cyjnego regulacji finansowych ma wiele wad i niedociggnie¢ oraz nie spetnia wymogéw dobrej
legislacji, co byto widoczne na etapie prac nad poszczegolnymi projektami ustaw dotyczgcych
rynkéw finansowych. Polski ustawodawca powinien dazy¢ do modelu legislacji odpowiedzialnej,
w ramach ktérego nowo tworzone prawo bedzie jasne i zrozumiate, spojne z lokalnym porzgadkiem
prawnym, bedzie konsultowane z podmiotami, ktérych zmiany dotyczg, a ocena potencjalnego
wplywu wprowadzanych regulacji bedzie rzetelna i wiarygodna. Polski ustawodawca powinien
takze korzysta¢ w tym zakresie z dobrych wzorcéw ustawodawstwa zachodniego. Szczegdlna
starannosc¢ polskiego ustawodawcy o zgodnos¢ nowych projektow ustaw z Zasadami Techniki
Prawodawczej oraz o poprawnos$¢ proceduralng procesu legislacyjnego powinna pozytywnie
wptyng¢ na jakos¢ tworzonego w Polsce prawa oraz dobro podmiotow i uczestnikdéw sektora
finansowego, w tym konsumentow.
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