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Streszczenie

W umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek, obok ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela pojawia
sie ubezpieczony, ktory nie jest strong umowy ubezpieczenia, jednak to jego interes ubezpie-
czeniowy podlega ochronie z niej wynikajgcej. Jednoczesnie ubezpieczony, ktéorym czesto jest
osoba fizyczna, jest niewatpliwie stabszym podmiotem tak uksztattowanego stosunku ubezpie-
czenia i powinna obejmowac go ochrona konsumencka analogiczna do przystugujgcej w typowej
umowie ubezpieczenia ubezpieczajgcemu bedgcemu konsumentem. Z uwagi jednak na to, ze
ubezpieczony nie jest strong umowy ubezpieczenia, pojawiajg sie watpliwosci czy w Swietle regu-
lacji przyjetej w polskim kodeksie cywilnym przystuguje mu status konsumenta. Niniejszy artykut
stara sie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, w gtdwnej mierze opierajgc sie na przyjetych
w judykaturze propozycjach i rozwigzaniach.

Stowa kluczowe: konsument; umowa ubezpieczenia; ubezpieczenie na cudzy rachunek; ubez-
pieczony; ubezpieczajgcy.

JEL: K12, K15

. Wstep

Zgodnie z art. 808 § 1 kodeksu cywilnego', ubezpieczajgcy moze zawrzeé umowe ubezpie-
czenia na cudzy rachunek. Ponadto, zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, ubezpieczony
moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przed-
miotu ubezpieczenia. W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek mamy
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1 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025).
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do czynienia z nietypowg dla stosunkéw ubezpieczeniowych sytuacjg, gdy w orbicie umowy
ubezpieczenia, a w zasadzie — stosunku ubezpieczeniowego, pojawia sie, poza stronami umowy
ubezpieczenia — ubezpieczycielem i ubezpieczajgcym, rowniez osoba trzecia niebedaca strong
umowy — ubezpieczony. Ma on przy tym kluczowe znaczenie dla zawartej umowy ubezpieczenia,
gdyz to dla ochrony jego interesu ubezpieczeniowego zawarta zostaje umowa ubezpieczenia.
Dlatego, to ubezpieczony nierzadko bedzie najbardziej zainteresowany, aby podlega¢ ochronie
konsumenckiej analogicznej do ochrony przystugujgcej ubezpieczajgcemu bedgcemu konsumen-
tem w typowej umowie ubezpieczenia.

Powstaje zatem pytanie, czy ubezpieczonemu, ktéry, jak to zostato powyzej wskazane, nie
jest strong umowy ubezpieczenia przystuguje status konsumenta oraz czy jest objety ochrong
konsumenckag?

Punktem wyjscia muszg by¢ przepisy definiujgce w polskim systemie prawnym pojecie
.konsumenta”. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowsg. Sposrod przestanek uznania za konsumenta w $wietle art. 22" k.c., niewatpliwie
w przypadku ubezpieczenia na cudzy rachunek spetnione moze by¢ kryterium podmiotowe wobec
ubezpieczonego — nierzadko jest on osobg fizyczng. Zawsze jest spetnione kryterium podmiotowe
wobec ubezpieczyciela — jest on przedsiebiorca. Indywidualnej oceny kazdego przypadku bedzie
wymagato ustalenie czy objecie ochrong ubezpieczeniows jest z punktu widzenia ubezpieczonego
zwigzane czy niezwigzane bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Natomiast
problematyczne moze wydawac sie spetnienie kryterium dokonywania czynnosci prawnej przez
ubezpieczonego z ubezpieczycielem. Co do zasady, dla zawarcia umowy ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek, ubezpieczony nie musi dokonywaé zadnej czynnosci prawnej, a umowa zawarta
jest miedzy ubezpieczajgcym i ubezpieczycielem. Ubezpieczony pozostaje zatem osobg trzecig
wobec umowy ubezpieczenia. Z uwagi na te przestanke nalezy zgodzi¢ sie z B. Gnelg (2013b,
s. 41), ktéra w odpowiedzi na pytanie, czy niebedacy strong ubezpieczenia ubezpieczony bedg-
cy osobg fizyczng moze by¢ uznany za konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c., odpowiada, ze
wyktadnia tego przepisu przemawia przeciwko uznaniu podmiotéw, ktore nie dokonujg czynnosci
prawnych, za konsumenta.

W uchwale Skfadu Siedmiu Sedziéw SN z 17 listopada 2011 r. wskazano, ze osoba poszko-
dowana przez ubezpieczonego (sprawce szkody) nie moze by¢ uznana za konsumenta ustugi
ubezpieczeniowej, gdyz nie zawiera umowy?. Nalezy przy tym od razu zaznaczy¢, ze orzeczenie
SN dotyczyto pozycji poszkodowanego wystepujgcego przeciwko ubezpieczycielowi z roszcze-
niami na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, a nie
ubezpieczonego. Poszkodowani to oczywiscie odrebna od ubezpieczonych kategoria podmiotow
pojawiajgcych sie w orbicie stosunku ubezpieczenia. Niemniej, w kontekscie przyznania statusu
konsumenta ich potozenie jest o tyle zblizone, ze poszkodowany, jak i co do zasady ubezpieczony
nie sg stronami umowy ubezpieczenia i nie dokonujg czynnosci prawnej z ubezpieczycielem. Stad
przytoczone orzeczenie daje asumpt do stwierdzenia, ze jezeli chodzi o stanowisko judykatury,
mozna spodziewac sie kwestionowania statusu ubezpieczonego jako konsumenta z uwagi na to,
ze nie dokonuje on czynno$ci prawnej z ubezpieczycielem.

2 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 17.11.2011 r., Ill CZP 5/11 (Legalis nr 381501).
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Kwestia przyznania konkretnej osobie statusu konsumenta ze wzgledu na to czy dokonuje
czynnosci prawnej z przedsiebiorcg budzi kontrowersje w doktrynie, gdzie zwraca sie uwage, ze
odmawianie statusu konsumenta z tego wzgledu w sposéb nieusprawiedliwiony zaweza pojecie
,konsumenta”. Jak zwraca uwage P. Miktaszewicz (2018, pkt 15), ,za redukcjonistyczny nalezy uznaé
poglad SN, wyrazony zresztg obiter dictum, ze skoro poszkodowany w wypadku komunikacyjnym
nie zawiera umowy, a zgtoszenie przez niego roszczenia wobec sprawcy szkody (ubezpieczonego
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej) oraz skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie
stanowig czynnos$ci prawnej w rozumieniu art. 22" k.c. — tym samym éw poszkodowany nie moze
by¢ uznany za konsumenta ustugi ubezpieczeniowej [uchw. SN (7) z 17.11.2011 r., lll CZP 5/11,
Legalis]. Catosciowa, prawidtowa systemowo ocena tej kwestii wymagataby zbadania, czy mimo
braku wezta obligacyjnego miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem poszkodowanemu przy-
stuguje wzmozona ochrona w stosunkach z ubezpieczycielem z uwagi na jego stabszg pozycje
w relacjach z profesjonalista, a wiec status prawny wtasciwy konsumentom”.

Z kolei B. Gnela (2013a, s. 344) wskazuje wprost na niezgodnosc¢ definicji konsumenta przyjetej
w art. 22" k.c. z prawem unijnym i postuluje, aby zrezygnowac w niej z pojecia ,,czynnos$ci praw-
nej” i ,bezposredniosci zwigzku” oraz postuzenie sie w ich miejscu ,celem dziatan osoby fizycznej
niezwigzanym z jej dziatalno$cig gospodarczg”. Zdaniem cytowanej autorki taka zmiana definicji
konsumenta doprowadzitaby do jej zgodnosci z prawem unijnym, a jednoczes$nie pozwalataby ob-
jac jej zakresem takze beneficjentdéw umowy ubezpieczenia niebedgcych stronami tej umowy, lecz
bedacych osobami fizycznymi niedziatajacymi w celach zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg
(Gnela, 2013a, s. 344). Postulat jest uzasadniony, w odniesieniu do ubezpieczonych pojawiajgcy
sie juz wczesdniej (np. Orlicki, 2004, s. 211-212.), dotad jednak nie zostat uwzgledniony przez
ustawodawce, przez co sady rozstrzygajgce sprawy indywidualnych ubezpieczonych, jezeli widzg
takg potrzebe, muszg poszukiwac¢ innego uzasadnienia dla objecie ich ochrong konsumencka.

Dodatkowo, aby wyczys$ci¢ przedpole rozwazan, nalezy wskazac, ze przepisy szczegdlne
dotyczgce umowy ubezpieczenia (zaréwno zawarte w kodeksie cywilnym, jak i w ustawie o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®) nie zawierajg odrebnej definicji konsumenta, w tym
odnoszgcej sie do ubezpieczonego. Zatem analiza czy ubezpieczony ma status konsumenta,
musi by¢ dokonywana w swietle ogdlnej definicji konsumenta. O czym bedzie mowa w dalszej
czedci artykutu, niektére uregulowania szczegolne dotyczgce umowy ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek, dajg asumpt do rozwazan o tym czy ubezpieczonemu w pewnych sytuacjach nie bedzie
przystugiwat status konsumenta.

Il. Ubezpieczony w umowie ubezpieczenia na zycie jako konsument
(art. 829 § 2 k.c.)

Jak to juz zostato wskazane, umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek zawierana jest po-
miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczajgcym. Ubezpieczony, ktérego interes ubezpieczeniowy
objety jest ochrong, nie musi by¢ nawet wskazany imiennie w umowie ubezpieczenia (art. 808
§ 1 zdanie 2 k.c. stanowi, ze ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze
jest to konieczne dla okreslenia przedmiotu ubezpieczenia). Przyjety w kodeksie cywilnym podziat

3 Ustawa z 11.09.2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2018, poz. 999).
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na ubezpieczenia majgtkowe i osobowe wprowadza rowniez w zakresie umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek istotng odmiennos¢. Otéz w odniesieniu do uméw ubezpieczenia na zycie
zawartych na cudzy rachunek, art. 829 § 2 k.c. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sie nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczy stronie
wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowe;.

W zwigzku z tym nalezy przeanalizowac, jaki charakter ma oswiadczenie ubezpieczonego
o checi skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oraz czy koniecznos¢ uzyskania takiego oswiad-
czenia od ubezpieczonego wptywa na jego status jako konsumenta?

Art. 22" k.c. méwi o ,dokonaniu czynnosci prawnej z przedsiebiorcg”. Zgodnie z definicjg
A. Woltera (1972, s. 230.) ,czynnos¢ prawna to stan faktyczny, w sktad ktérego wchodzi co naj-
mniej jedno oswiadczenie woli, zmierzajgce do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
cywilnoprawnego, z ktérym to stanem fatycznym ustawa wigze skutki prawne nie tylko wyrazone
w o$wiadczeniu woli, lecz takze oswiadczeniem tym nie objete, a wynikajgce z ustawy, zasad
wspotzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajéw”. Jest to klasyczna definicja czynnosci praw-
nej, nadal aktualna i akceptowana*. W jednej z nowszych publikacji czynnosé prawng definiuje
sie jako dziatanie podmiotow prawa cywilnego dokonujgcych tej czynnosci, polegajgce co naj-
mniej na ztozeniu o$wiadczenia woli, zmierzajgce do wywotania skutkow prawnych, ktére prawo
materialne uwaza za zamierzone przez te podmioty (Grykiel, 2016, pkt 3). Na czynnos¢ prawnag
skfadajg sie oswiadczenia woli. Z. Radwanski (2015, s. 220) uznaje, ze jedynym koniecznym
elementem kazdej czynnosci prawnej, jest oswiadczenie woli. M. Wojewoda (2014) definiuje
oswiadczenie woli jako ,kazde zachowanie podmiotu dokonujgcego czynnosci, ktére ujawnia jego
wole w sposob dostateczny”. W odniesieniu do pojecia ,dokonuje czynnosci prawnej”’ zawartego
w art. 22" k.c. T. Pajor (2014) wskazat, ze z roznych mozliwych sformutowan ustawodawca wybrat
najogolniejsze, przy czym cytowany autor aprobuje takie podejscie z uwagi na to, ze zapobiega
ono ewentualnym trudnosciom przy kwalifikowaniu danej osoby jako konsumenta, w sytuacji gdy
dokonuje ona jednostronnej czynnosci prawnej. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznadé, ze
oswiadczenie ubezpieczonego, iz chce skorzysta¢ z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubez-
pieczeniowej jest czynnoscig prawng. O$wiadczenie ubezpieczonego wywotuje skutek w postaci
objecia go, a w zasadzie — powstania ochrony ubezpieczeniowej dotyczgcej jego zycia.

Wsrod czynnosci prawnych wyrdznia sie czynnosci prawne jednostronne, dwustronne i wie-
lostronne. Przy czynnosci prawnej jednostronnej wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia woli
przez jedng ze stron, bez koniecznosci podjecia dziatan przez inne podmioty prawa cywilnego.
W przypadku oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 829 § 2 k.c. bedziemy mieli do czynienia z jed-
nostronng czynnoscig prawng. Dalej, bedzie to czynno$¢ konsensualna. W przypadku oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 829 § 2 k.c., do elementdéw przedmiotowo istotnych czynnosci prawnej
zaliczymy zgode na skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej zastrzezonej na rzecz ubezpie-
czonego oraz wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Jak wskazat M. Fras (2015, s. 176), uprawnienie
osoby trzeciej do ztozenia oswiadczenia o tym, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jej rzecz
ochrony ubezpieczeniowej, podobnie jak uprawnienie do ztozenia oswiadczenia o tym, ze chce
przyznang jej korzy$¢ odrzuci¢, ma charakter uprawnienia ksztattujgcego.

4 Za konkurencyjng definicje do A. Woltera uznaje sie definicje zaproponowang przez Z. Radwanskiego — czynnosci prawnej jako czynnosci konwen-
cjonalnej (por. Pyziak-Szafnicka, 2014).
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Dla podsumowania tego fragmentu rozwazan mozna przytoczy¢ uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 kwietnia 2015 r.: ,w mysl art. 22" k.c. dla uzyskania statusu konsumenta wystarczajgce
jest dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej, za ktérg to czynnos¢ Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie uznaje ztozenie o$wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 829 § 2 k.c.”.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w stanie faktycznym sprawy, ktorej dotyczyto cytowane
orzeczenie SN, ubezpieczony oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 829 § 2 k.c., skladat wobec
ubezpieczajgcego. Jednak zdaniem Sgdu pojecie konsumenta w umowach ubezpieczenia na zycie
na cudzy rachunek nie powinno zalezec¢ od tego, ktorej stronie umowy ubezpieczenia konsument
ztozy wymagane na mocy art. 829 § 2 k.c. oswiadczenie woli, tym bardziej ze przepis ten nie wy-
maga ztozenia tego oswiadczenia ubezpieczycielowi. To ostatnie budzi pewne watpliwosci, gdyz
nie art. 829 § 2 k.c. precyzuje kto jest, a kto nie konsumentem, a art. 22" k.c. Jednym z elemen-
téw definicji konsumenta jest dokonanie z przedsiebiorcg czynnosci prawnej, przy czym osoba
fizyczna staje sie konsumentem w relacji z tym przedsigbiorca, z ktérym tej czynnosci dokonata.
Czy zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze ubezpieczony jest konsumentem wobec ubezpieczy-
ciela, skoro dokonat czynnosci prawnej wobec ubezpieczajgcego? Ponadto, to przedsiebiorca ma
by¢ strong albo adresatem dokonanej przez osobe fizyczng czynnosci prawnej. O ile w sytuacji,
gdy ubezpieczajgcym jest rowniez przedsiebiorca, mozna przyjaé, ze ubezpieczony nadal bedzie
miat status konsumenta, o tyle jezeli ubezpieczajgcym i adresatem o$wiadczenia ubezpieczonego
bedzie osoba fizyczna nie bedgca przedsiebiorcg, mozna mie¢ watpliwosci czy ubezpieczonemu
nadal bedzie przystugiwat status konsumenta (przy czym beda to przypadki rzadkie w praktyce).

Ubezpieczony bedzie miat status konsumenta z pewnoscig w przypadku, gdy adresatem jego
oswiadczenie woli bedzie ubezpieczyciel oraz ubezpieczajgcy bedacy przedsiebiorcy. Jezeli zas
oswiadczenie zostanie ztozone ubezpieczajgcemu niebedgcemu przedsiebiorcg, mogg pojawic
sie watpliwosci. Sktaniam sie do uznania ubezpieczonego za konsumenta takze w takiej sytuaciji,
a to z uwagi na fakt, ze nie powinno sie dywersyfikowac sytuacji prawnej ubezpieczonego tylko
ze wzgledu na to komu ztozyt oswiadczenie o woli objecia go ochrong ubezpieczeniowq, skoro
i tak ostatecznie ochrone zapewnia mu ubezpieczyciel bedgcy zawsze przedsiebiorca.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze oswiadczenie ubezpieczonego wymagane na podstawie
art. 829 § 2 k.c. nie jest zgodg na dokonanie czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 63 k.c. W tym
kontekscie odnotowania wymaga zmiana tresci przepisu, jaka nastgpita 17 czerwca 2009 r. Przed
nowelizacjg art. 829 § 2 k.c. stanowit, ze do zawarcia na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia
na zycie konieczna jest uprzednia zgoda ubezpieczonego. Przepis w tym ksztaicie byt krytykowa-
ny ze wzgledu na to, ze w szczegdélnosci w przypadku grupowych uméw ubezpieczenia na zycie
jego dyspozycja nie byta mozliwa do zrealizowania. Proponowano takg interpretacje przepisu, ze
zgoda mogta by¢ udzielona takze ex post (Szczepanska, 2008, s. 124.). W poprzednim brzmieniu
przepisu, zgoda ubezpieczonego mogta by¢ utozsamiana ze zgodg, o ktérej mowa w art. 63 k.c.
Wprowadzona nowelg z 2009 r. zmiana, w wyniku ktérej ,zgoda na zawarcie umowy” zastgpiona
zostata ,o$wiadczeniem o skorzystaniu z zastrzezonej ochrony” wskazuje, ze ustawodawca chciat
odejs¢ od utozsamiania oswiadczenia ubezpieczonego ze zgoda, o ktérej mowa w art. 63 k.c.
Jak zauwaza M. Orlicki (2016, pkt 9), komentujac przepis w obecnym ksztatcie, ubezpieczony nie
wyraza zgody na zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, a na objecia jego samego ochrong

5 Wyr. SN z 16.04.2015 r., lll SK 42/14, Legalis nr 1245357.
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ubezpieczeniowg z niej wynikajgcg. Dlatego nie budzi¢ watpliwosci, ze oSwiadczenie ubezpie-
czonego nie odnosi sie do zawartej umowy ubezpieczenia w tym sensie, aby warunkowato jej
istnienie. Brak zgody (o$wiadczenia) ma tylko ten skutek, ze ubezpieczony nie zostanie objety
ochrong, lecz sama umowa bedzie wazna i bedzie wigza¢ ubezpieczyciela i ubezpieczonego.

lll. Obowigzek zaptaty sktadki cigzagcy na ubezpieczonym
a status ubezpieczonego jako konsumenta

Zgodnie z art. 808 § 2 k.c. roszczenie o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wy-
tgcznie przeciwko ubezpieczajgcemu. W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, to
ubezpieczajgcy jest zobowigzany do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej, a nie ubezpieczony, mimo
ze to jego interes ubezpieczeniowy objety jest ochrong. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage, ze
ubezpieczony nie jest strong umowy ubezpieczenia.

Nierzadko jednak w praktyce, szczegdlnie przy ubezpieczeniach grupowych, to na ubezpieczo-
nego przesuniety jest ekonomiczny ciezar zaptaty sktadki. Oczywiscie nie oznacza to, ze zasada
wynikajgca z art. 808 § 2 w takich przypadkach zostaje zmieniona. Nawet bowiem w sytuaciji, gdy
ze stosunku fgczgcego ubezpieczonego z ubezpieczajgcym wynika, ze to ubezpieczony pokry-
wa koszty sktadki, ubezpieczyciel uprawniony bedzie do zgdania zaptaty sktadki jedynie wobec
ubezpieczajgcego. Co wiecej, postanowienie umowy ubezpieczenia, ktére wbrew zasadzie wy-
nikajgcej z art. 808 § 2 zdanie 1 k.c. naktadatoby na ubezpieczonego obowigzek zaptaty sktadki
i przyznawato tym samym ubezpieczycielowi roszczenie z tego wynikajgce bytoby niewazne, co
jest konsekwencjg art. 807 § 1 k.c.

Czy jednak fakt, ze to ubezpieczony ponosi koszty ubezpieczenia ma wptyw na jego status
jako konsumenta w relacje z ubezpieczycielem?

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.8 jednoznacznie wskazat, ze ubezpieczo-
ny, chociaz ponidst ekonomiczny ciezar zaptaty sktadki ubezpieczeniowej, nie uzyskuje przez to
status ubezpieczajgcego, a tym samym status strony umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805
§ 1 k.c. W swietle definicji konsumenta zawartej w art. 22" k.c. to stanowisko Sgdu Najwyzszego
jest stuszne. Okolicznosé, ze ubezpieczony ponosi ekonomiczny ciezar ubezpieczenia nie oznacza,
ze dokonuje jakiejkolwiek czynnosci prawnej z ubezpieczycielem. Niemniej, biorgc pod uwage, ze
konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktorej ubezpieczony ponosi ekonomiczny
ciezar zaptaty sktadki, odbiega od pierwotnego zatozenia tego rodzaju umoéw ubezpieczenia, zgodnie
z ktérym ubezpieczony jest beneficjentem ubezpieczenia, ktérego koszty ponosi ubezpieczajacy,
nalezatoby rozwazy¢ przyznanie w takim przypadku ochrony konsumenckiej ubezpieczonemu.
Nie ma bowiem uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej ubezpieczony, ptacgc sktadke, nie korzystat
z takiej samej ochrony konsumenckiej, jak ubezpieczajgcy w typowej umowie ubezpieczenia.

Wiasénie takie stanowisko zajgt w wyroku z 8 stycznia 2015 r. SA w Warszawie’. Biorgc pod
uwage argumenty stusznosciowe, mimo ze nie dokonat rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,konsu-
menta”, w efekcie swoich rozwazan doszedt do wnioskow, ktére zrownujg status ubezpieczonego

6 Wyr. SN z 12.09.2013, IV CSK 91/13, Legalis nr 924891.
7 Wyr. SAw Warszawie z 8.01.2015 ., | ACa 762/14, Legalis nr 1186645.
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optacajgcego sktadke ze statusem konsumenta®. SA w Warszawie uzasadnia, ze skoro konsument
przystepujgcy do programu ubezpieczenia grupowego ponosi takie same ciezary zwigzane ze
sktadka, jak konsument zawierajgcy indywidualng umowe ubezpieczenia, to obaj powinni korzy-
sta¢ z tego samego poziomu gwarantowanej ustawg ochrony prawnej. W ocenie SAw Warszawie
sytuacja obu konsumentéw — zaréwno zawierajgcego umowe indywidualnie, jak i przystepujgcego
do ubezpieczenia grupowego — jest w istocie taka sama, a wobec tego obaj powinni mie¢ w réw-
nym stopniu zagwarantowane uzyskanie rzetelnej informacji od ubezpieczyciela przed zawarciem
umowy, ktérej ciezar finansowy ponoszg w catosci. Co wiecej, zdaniem SA w Warszawie trudno
znalez¢ wzgledy aksjologiczne, ktére uzasadniatyby pozbawienie konsumenta, ktéry ponosi caty
ciezar finansowy umowy zawartej z ubezpieczycielem, ochrony wynikajacej z art. 384 k.c., z tego
tylko wzgledu, ze oferta ubezpieczenia trafia do niego za posrednictwem zaktadu pracy.

W przedstawionym orzeczeniu SA w Warszawie zwraca uwage, ze Sgd w odniesieniu do
ubezpieczonego postuguje sie pojeciem ,konsument”, mimo ze jednoznacznie nie ustala jego
statusu jako konsumenta. Postuzenie sie tym pojeciem wydaje sie by¢ uproszczeniem, z ktérego
nie powinnismy wycigga¢ wniosku co do statusu ubezpieczonego jako konsumenta. Podkreslenia
tez wymaga, ze w zadnym miejscu uzasadnienia SA w Warszawie nie dokonuje rozszerzajgcej
wykfadni pojecia ,konsument”, tak aby obejmowato ono réwniez ubezpieczonych, ktérzy ponoszg
ekonomiczny ciezar ubezpieczenia. Z praktycznego punktu widzenia nie ma to jednak znaczenia,
gdyz SA w Warszawie w cytowanym orzeczeniu przyznat ubezpieczonemu, ktéry ponosi koszty
sktadki, taki sam zakres ochrony jak konsumentowi zawierajgcemu umowe ubezpieczenia bez-
posrednio z ubezpieczycielem. Nie ma zatem znaczenia czy ubezpieczonego ptacgcego samo-
dzielnie sktadke ubezpieczenia uznamy za konsumenta, czy nie, skoro zakres przyznanej mu
ochrony w przypadku koncepcji przyjetej w orzeczeniu przez SA w Warszawie bedzie taki, jak
zakres ochrony przyznanej konsumentowi. W wyroku z 12 stycznia 2018 r. SN w sprawie, ktora
miata podobny stan faktyczny do powyzej cytowanego wyroku SA w Warszawie, potwierdzit za-
jeta tam stanowisko®.

Podsumowujgc, sam fakt ponoszenia przez ubezpieczajgcego kosztow sktadki nie powoduje,
ze staje sie on konsumentem. Niemniej, przytoczone stanowisko SA w Warszawie, ktére zostato
nastepnie powtorzone w wyroku SN w innej sprawie, zrownuje jego faktyczny status ze statusem
konsumenta, przyznajgc mu taki sam zakres ochrony.

IV. Art. 808 § 5 k.c. a konsumencki status ubezpieczonego

Jezeli przyjgc zatozenie, ze konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktorej
ubezpieczony nie jest strong umowy, pozbawia go statusu konsumenta, oznaczatoby to, ze w od-
niesieniu do ubezpieczonego nie miatyby zastosowania przepisy art. 385" do 3852 k.c. dotyczgce
niedozwolonych postanowien umownych. Jednakze art. 808 § 5 k.c. wskazuje, ze jezeli umowa
ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg ubezpie-
czonej osoby fizycznej, art. 385'-3853 k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa

8 Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w stanie faktycznym sprawy, SA uznat, Ze nie mamy do czynienia z umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek,
a umowa ramowg i ubezpieczony zawiera umowe ubezpieczenia. Jednak zacytowane fragmenty uzasadnienia poprzedzit stowami: ,Gdyby jednak nawet
broni¢ pogladu, ze mimo oczywistego wptywu powoda na ostateczny ksztatt ochrony ubezpieczeniowej oraz obarczenia wytgcznie powoda ciezarem finan-
sowym optacenia sktadek, powdd nie stat sie strong umowy ubezpieczenia, to nalezatoby rozwazy¢ potrzebe zastosowania art. 384 § 1 i 2 per analogiam”.

9 Wyr. SNz 12.01.2018 r., Il CSK 222/17, Legalis nr 1728688.
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dotyczy praw i obowigzkow ubezpieczonego. Ustawodawca zdecydowat sie zatem rozszerzy¢
ochrone przed niedozwolonymi klauzulami umownymi na pewng grupe ubezpieczonych.

Poglad co do tego, ze art. 808 § 5 k.c. ma tylko taki skutek, iz powoduje rozszerzenie ochrony
przed niedozwolonymi postanowieniami umowy na osobe ubezpieczong bedgcg osobg fizyczng
zostat przyjety w doktrynie (Dubis, 2016; Pokrzywniak, 2016; Orlicki, 2007, s. 49). Dlatego budzi
zainteresowanie stanowisko zajete w tej kwestii przez SN. Otéz, w postanowieniu z dnia 15 maja
2014 r. SN podkreslit, ze ratio legis art. 808 § 5 k.c. polega na rozciggnieciu ochrony konsumenckiej
na ubezpieczonego (nie bedgcego przedsiebiorcg) w zwigzku z umowg ubezpieczenia zawartg
na jego rachunek przez ubezpieczajacego. Wywotuje to zdaniem Sgadu Najwyzszego ten skutek,
ze ubezpieczony w ramach ubezpieczenia grupowego zyskuje status konsumenta w rozumieniu
przepisow k.c. i niestuszne bytoby zawezenie ochrony konsumenckiej tylko do ochrony przed
stosowaniem w umowach ubezpieczenia grupowego tzw. klauzul abuzywnych'®.

SN w przytoczonym postanowieniu dokonat rozszerzajgcej wyktadni art. 808 § 5 k.c., dla
ktérej nie ma podstaw. Chociaz SN prawidtowo zidentyfikowat ratio legis przepisu — rozciggniecie
ochrony konsumenckiej na ubezpieczonego, wnioski do jakich doszedt wydajg sie chybione. Po
pierwsze, przepis rzeczywiscie rozcigga ochrone konsumencka na ubezpieczonego, ale w Sci-
$le okreslonym zakresie — odpowiedniego stosowania art. 385'-3853 k.c. Po drugie, przepis ten
statuuje szczegdlne uprawnienie przystugujace ubezpieczonemu, ktory nie jest strong umowy
ubezpieczenia, a nie wyjgtek od ogolnej definicji konsumenta zawartej w art. 22" k.c., do ktorej
wskazany przepis sie nie odnosi. Po trzecie, gdyby ustawodawca chciat, tak jak zdaje sie to widzie¢
SN, nada¢ ubezpieczonemu status konsumenta, uczynitby to wprost, okreslajgc ubezpieczonego
jako konsumenta. Po czwarte, SN uzasadniajgc swoje stanowisko, postuguje sie argumentem
racjonalnosci i stusznosci, jednak to wyjasnienie jest mato przekonujgce wobec jednoznacznego
brzmienia przepisu, ktéry nie wymaga siegania do pozajezykowej wyktadni. Uwazam, ze SN bted-
nie uznat, iz na podstawie art. 808 § 5 k.c. mozna przyzna¢ ubezpieczonemu status konsumenta,
niezaleznie od tego, ze nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez Sad, iz ograniczenie
ochrony konsumenckiej przyznanej ubezpieczonemu jedynie do kontroli postanowien niedozwo-
lonych jest mato racjonalne i niestuszne.

A zatem, pomimo cytowanego pogladu SN, nalezy przytgczy¢ sie do pogladu doktryny, ze
art. 808 § 5 k.c. nie stanowi o statusie ubezpieczonego jako konsumenta, a rozszerza zakres
zastosowania okreslonego aspektu ochrony konsumenckiej ha ubezpieczonego.

Tresc¢ art. 808 § 5 k.c. w zestawieniu z trescig art. 805 § 4 k.c. budzi jeszcze jedng watpliwosé.
Otoz dziwi zréznicowanie sytuaciji prawnej pod wzgledem ochrony konsumenckiej ubezpieczonego
i ubezpieczajgcego. W odniesieniu do ubezpieczonego jedynie konsumenci podlegajg ochronie na
podstawie art. 385'-3853 k.c., bowiem art. 808 § 5 k.c. odnosi sie jedynie do umowy ubezpieczenia
nie zwigzanej bezposrednio (podkreslenie wtasne) z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
ubezpieczonej osoby fizycznej. Jezeli zas chodzi o ubezpieczajgcego, to art. 805 § 4 wskazu-
je réwniez na ubezpieczajgcego bedgcego osobg fizyczng zawierajgcg umowe ubezpieczenia
zwigzang bezposrednio (podkreslenie wtasne) z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
Trudno znalez¢ racjonalne wyjasnienie, dlaczego ustawodawca w przypadku ubezpieczonych
objat ochrong konsumenckg wezsze grono 0sob fizycznych niz w przypadku ubezpieczajgcych.

10 Postanowienie SN z 15.5.2014 ., Ill SK 75/13, Legalis nr 1067180.
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Przeciez w takim samym stopniu jak ubezpieczajacy, ubezpieczeni bedacy osobami fizycznymi,
ktérych ochrona ubezpieczeniowa jest zwigzang bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowa, narazeni sg na stosowanie wobec nich klauzul niedozwolonych przez ubezpieczyciela.

V. Zgloszenie szkody albo zawiadomienie o wypadku
a konsumencki status ubezpieczonego

Zgodnie z art. 818 § 2 w zwigzku z art. 818 § 1 k.c., umowa ubezpieczenia lub ogoine warun-
ki ubezpieczenia mogg przewidywac, ze ubezpieczony ma obowigzek w odpowiednim terminie
powiadomi¢ ubezpieczyciela o wypadku, chyba Zze ubezpieczony nie wie o zawarciu umowy na
jego rachunek.

W zwigzku z tg powinnoscig ubezpieczeniowg M. Krajewski (2016, s. 334) jest zdania, ze
ubezpieczony staje sie konsumentem, jezeli sam dokona czynnosci prawnej w stosunku do
ubezpieczyciela, jakg jest zawiadomienie go o wypadku bgdz zgtoszenie roszczenia. Stanowisko
M. Krajewskiego nie jest prawidtowe z uwagi na to, iz powiadomienie ubezpieczyciela o wypad-
ku nalezy zakwalifikowac¢ jako oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli. Podjecie takich
dziatan przez ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela nie mozna uznac¢ za dokonanie czynnosci
prawnej. Wyrazone stanowisko ma swoje zrédto w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia
17 listopada 2011 r."". W uchwale tej SN uznat, Zze osoba poszkodowana przez sprawce szkody
nie ma statusu konsumenta, gdyz nie zawiera umowy, a zgtoszenie przez nig roszczenia wobec
sprawcy szkody oraz skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 22" k.c. SN podtrzymat to stanowisko w uchwale z 9 wrzesnia 2015 r.12
Przytoczone uchwaty SN dotyczyly poszkodowanego, jednak dla niniejszych rozwazan istotne
jest, ze zgtoszenie szkody nie stanowi czynnosci prawnej. A zatem, charakteru czynnosci prawnej
nie ma rowniez zgtoszenie szkody przez ubezpieczonego, co powoduje, iz nie uzyska on statusu
konsumenta tylko na tej podstawie, ze zawiadomit ubezpieczyciela o wypadku badz zgtosit szkode.

VI. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie mozna jednoznacznie uznac, ze ubezpieczony jest
konsumentem w relacji z ubezpieczycielem. O ile sg przypadki, gdy mozna tak z pewnoscig po-
wiedzie¢ — umowa ubezpieczenia na zycie, gdzie ubezpieczony musi wyrazi¢ zgode na objecie
go ochrong ubezpieczeniowg, a zatem dokonuje czynnosci prawnej i jezeli spetnione sg pozo-
state przestanki z art. 22" k.c., bedzie konsumentem, o tyle w innych opisanych sytuacjach racze;j
mozna mowic o rozszerzeniu ochrony konsumenckiej w okreslonym zakresie na ubezpieczonego,
bez jednoznacznego stwierdzenia, ze przystuguje mu status konsumenta. Oczywiscie, im zakres
tej ochrony bedzie szerszy, tym rozwazania czy ubezpieczony jest konsumentem, czy nie, bedg
tracity na znaczeniu, bo jego sytuacja prawna pod wzgledem przyznanej ochrony bedzie ana-
logiczna z sytuacjg konsumenta, co przeciez ma kluczowe znaczenie. Na takg tendencje — roz-
szerzania przyznanej ochrony i brak réznicowania pod tym wzgledem statusu ubezpieczajgcego
i ubezpieczonego — wskazujg rozwigzania przyjete w ustawie z 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji

" Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéow SN z 17.11.2011 r., Ill CZP 5/11, Legalis nr 381501.
12 Uchwata SN z 9.09.2015 r., Il SZP 2/15, Legalis nr 1327341.
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ubezpieczen'3 (ktora wejdzie w zycie 1 pazdziernika 2018 r.), przy czym przyjete tam rozwigzania
powinny by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.
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