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. Wprowadzenie

Praktyka decyzyjna organu antymonopolowego ukazuje odejscie od typowego ,karania” na
rzecz stosowania srodkow (instrumentéw), ktére pozwolg na osiggniecie innych celdéw pozgdanych
z punktu widzenia ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Od lat obserwuje sie bowiem
tendencje do obnizania kar antymonopolowych przez sady, co dotyczy takze decyzji wydawa-
nych w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Kary
pieniezne, pomimo ze powinny spetniac¢ funkcje represyjne, niestety, z uwagi na ich redukcje
przez sady, przestajg odgrywaé wskazang role. Dodatkowo oczywistym jest, ze nie rekompen-
sujg straty po stronie konsumentéw. Dlatego tez juz od kilku lat mozna zaobserwowaé wzrost
zainteresowania Prezesa UOKIK orzekaniem w decyzjach wydawanych w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw tzw. rekompensaty publiczne;.

Celem publikacji jest ukazanie znaczenia rekompensaty publicznej z punktu widzenia ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw. W tym celu wyspecyfikowano podstawe ustawowg wyda-
wania decyzji zasgdzajgcych rekompensate publiczng. W zaleznosci bowiem od podstawy rézny
bedzie cel rekompensaty publicznej. Powyzsze pozwolito ukazaé rekompensate publiczng na tle
innych srodkéw usuniecia trwajgcych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw,
jak i zakonczenia naruszenia.

Il. Decyzje wydawane w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéow

W art. 26—28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow’ okre-
slono rodzaje orzeczen wydawanych w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentow. Prezes UOKIK wydaje nastepujgce decyzje:

1) o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie
jej stosowania, jezeli praktyka zakazana jest nadal stosowana);

2) o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajgca zanie-
chanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaniechat juz stosowania praktyki;

3) zobowigzujgca, w ktérej naktada na przedsiebiorce obowigzek wykonania zobowigzan
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatah zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom
zbiorowych intereséw konsumentow.

Decyzja zobowigzujgca jest wydawana po uprawdopodobnieniu, na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu dotyczgcym podejrzenia stosowania praktyk na-
ruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow lub innych informaciji bedgcych podstawg wszczecia
postepowania, ze przedsiebiorca stosuje jedng z praktyk okreslong w art. 24 ust. 2 uokik.

lll. Elementy dodatkowe decyzji wydawanych w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz uzasadnienie ich zastosowania

Kazda z decyzji wydawanych w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajgcych moze
zawiera¢ elementy dodatkowe. Juz na wstepie warto podkresli¢, iz nie tylko rodzaj wydawanej

T Tj. Dz.U. 2018, poz. 798; dalej: uokik.
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decyzji, lecz takze jej elementy (postanowienia) dodatkowe zalezg od ustalenia w trakcie poste-
powania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow czy przedsiebiorca
nadal stosuje zakazang praktyke, czy tez zostata ona zaprzestana.

Rozwazajgc czy organ antymonopolowy musi uzasadni¢ wybér srodka usuniecia trwajgcych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, trzeba odnies¢ sie do elementéw dodat-
kowych, jakie mogg znalez¢ sie w decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Zaréwno decyzja wydawana na podstawie art. 26 ust. 1 uokik (decyzja o uznaniu
praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgca jej zaniechania), decyzja
wydawana na podstawie art. 27 ust. 1 uokik (o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe inte-
resy konsumentow i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania) oraz decyzja zobowigzujgca na
podstawie art. 28 ust. 1 uokik moze zawiera¢ elementy dodatkowe. W ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentow wystepuje zobowigzanie przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie oraz zobowigzanie do publikacji decyzji
w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem czy decyzja ta jest prawomocna.

Wskazane powyzej elementy w postaci orzeczenia okreslonego srodka mogg stuzy¢ usunie-
ciu skutkow praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, jak tez innym celom, np. wy-
chowawczym, informacyjnym.

Zastosowanie przez Prezesa UOKIK okresdlonego dodatkowego Srodka i zamieszczenie go
w decyzji jest uzaleznione od rodzaju wydanego rozstrzygniecia. W zaleznosci od rodzaju decy-
zji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw organ antymonopolowy
ustala, jakie srodki nalezy zamiesci¢ w wydawanym rozstrzygnieciu. Przy wyborze odpowied-
niego $rodka Prezes UOKIK musi kierowac sie celem, jaki zamierza osiggng¢. Zamieszczenie
w decyzji dodatkowego srodka musi by¢ uzasadnione, czyli adekwatne (odpowiednie) do prak-
tyki stwierdzonej przez Prezesa UOKIiK. Dodatkowo w ustawie przyktadowo okreslono Srodki
usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia (zob. art. 26 ust. 2 uokik oraz art. 27 ust. 4 uokik
w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik) oraz nakaz publikacji decyzji w catosci lub czesci na koszt
przedsiebiorcy.

Warto takze podkresli¢, ze Prezes UOKIiK moze zamie$ci¢ w decyzji kilka sSrodkéw zmierza-
jacych do usuniecia skutkéw naruszenia (Sieradzka, 2014, s. 668; Jurkowska, 2009, s. 1037).
Jak juz wskazano, w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia zastosowanie elementéw dodatko-
wych bedzie zmierza¢ do odmiennych celdéw. Elementy dodatkowe zawarte w decyzji wydawa-
nej w trybie art. 27 ust. 1 uokik zmierzajg do osiggniecia innych celdow niz w decyzji wydawanej
w trybie art. 26 ust. 1 uokik (w decyzji nakazujgcej zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentoéw). Decyzja jest wydawana na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, gdy
przedsiebiorca nadal stosuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast
orzeczenie wydane na podstawie art. 27 ust. 1 uokik dotyczy sytuacji, gdy przedsigbiorca nie sto-
suje juz praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Zatem celem umieszczenia w tej
ostatniej decyzji elementow dodatkowych jest dgzenie do wyeliminowania skutkdw naruszenia,
a nie jak w decyzji nakazujgcej zaniechanie jej stosowania — wyeliminowania praktyki.

Celem zamieszczenia w decyzji na podstawie art. 26 ust. 2 uokik elementéw dodatkowych
jest zaprzestanie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, jak i usu-
niecie skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Srodki te, podobnie jak $rodki
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naktadane na podstawie art. 10 ust. 4 uokik nalezy postrzegac jako sankcje autonomiczng odreb-
ng od nakazu zaniechania praktyki (tak Banasinski i Piontek, 2009, s. 469; Piszcz, 2013, s. 193;
Sieradzka, 2014, s. 665).

Reasumujgc, zapewnieniu skutecznosci decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujgcej jej zaniechanie stuzg postanowienia dodatkowe. Zamieszczenie
ich w wydanej decyzji zmierza do wypetnienia istotnej funkcji, mianowicie ma przyczyni¢ sie do
eliminacji skutkéw naruszenia. Srodki usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia sg elementem
fakultatywnym decyzji, co oznacza, iz organ antymonopolowy moze je okresli¢ w wydanej decy-
zji. Wydaje sie zatem uzasadnione, aby jeszcze przed wydaniem decyzji prezes UOKIK dokonat
ustalen, co do rodzaju dodatkowego instrumentu zmierzajgcego do usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia. Warto podkresli¢, ze zaréwno decyzja co do zastosowania, jak i Srodka usuniecia
skutkéw naruszenh nalezy do organu antymonopolowego, ktory przeciez jest organem ochrony
konsumentow. Zawsze jednak zastosowanie postanowien dodatkowych powinno zmierza¢ do
usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

1. Nakaz publikacji decyz;ji

Nakaz publikacji jako element dodatkowy w decyzjach wydawanych w sprawach praktyk na-
ruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow nie jest Srodkiem zmierzajgcym do wykonania naka-
zu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uokik w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania Prezes Urzedu moze nakazaé publikacje
decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej
w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. Podobnie w przypadku wydania decyzji o uznaniu prak-
tyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania
Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje decyzji (ha zasadzie odestania zawartego w art. 27
ust. 4 uokik).

Warto tym samym zastanowi¢ sie nad celem nakazu publikacji decyzji w catosci lub w czesci
na koszt przedsiebiorcy. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze obowigzek publikacji decyzji bedzie
miat istotne znaczenie, gdy nadal trwa naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw lub skutki
naruszenia. Dlatego mozemy spotka¢ poglady, ze niedopuszczalne bytoby naktadanie obowigzkow
dodatkowych, z pominieciem ustawowej przestanki ich zastosowania z art. 26 ust. 2 uokik, tj. dla
celéw innych niz usuniecie trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow?.
W art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow okreslono, ze ,Panstwa
cztonkowskie wyznaczajg sgdy lub organy administracyjne wiasciwe do prowadzenia postepowan
wszczetych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3, wnoszgce o: [...] b) w odpowied-
nich przypadkach, podjecie takich srodkéw, jak opublikowanie decyzji, w catosci lub w czesci,
w takiej formie, jaka okaze sie wtasciwa, lub opublikowanie oswiadczenia korygujgcego w celu
wyeliminowania dtugotrwatych skutkéw szkodliwej praktyki.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zwraca sie uwage na rézny cel publikacji decyzji,
w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia. Podkresla sie funkcje edukacyjng wobec konsumentéw

2 Wyr. SOKIK z 8.06.2009 r., XVII Ama 101/08.
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oraz funkcje prewencyjng, gdyz informujgc o bezprawnych praktykach oraz przestrzegajac przed
nimi, nalezy zaktadac¢, ze swiadomos$é konsumencka wzrosnie®.

Biorgc pod uwage nowelizacje ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2016 r.*
dyskusja na temat charakteru srodka w postaci obowigzku publikacji decyzji nie ma juz zadnego
uzasadnienia. Warto jednak wskaza¢ na jego funkcje. Przyjmujac, ze obowigzek publikacji de-
cyzji (na podstawie art. 26 ust. 3 uokik oraz odestania zawartego w ust. 4 art. 27) moze zostac
orzeczony, gdy nie jest to konieczne dla usuniecia naruszenia (wykonania nakazu). Obowigzek
publikacji decyzji nie jest zalezny od tego, czy istnieje potrzeba usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw®.

Celem nakazu publikacji decyzji jest realizacja funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec
innych uczestnikdw rynku — zaréwno przedsigbiorcow, jak i konsumentéw®. W orzecznictwie pod-
kresla sie, ze rozpowszechnienie decyzji petni funkcje wychowawczg wobec konsumentéw oraz
funkcje prewencyjng wobec innych przedsigbiorcow’. Nakazanie przez Prezesa UOKIK obowigzku
publikacji decyzji jest niezalezne od potrzeby wykazania usuniecia skutkdw praktyki. Niezaleznego
charakteru obowigzku publikacyjnego nalezy poszukiwa¢ w celu jego zastosowania, pomimo iz
orzeczenie nakazu publikacji decyzji moze zmierza¢ do usuniecia trwajgcych skutkow narusze-
nia (wykonania nakazu), jak i mie¢ inny cel. Tym samym Srodek w postaci rozpowszechnienia
decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ stosowany
zawsze, niezaleznie od tego czy inny zastosowany srodek jest wystarczajgcy do usuniecia skut-
koéw praktyki (Sieradzka, 2016, s. 98).

2. Ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji

Srodkiem usuniecia trwajgcych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
w celu zapewnienia wykonania nakazu jest zobowigzanie przedsiebiorcy do ztozenia jednokrot-
nego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Wskazany srodek
zostat okreslony w art. 26 ust. 2 uokik i jest jedynym wyspecyfikowanym w ustawie srodkiem usu-
niecia trwajgcych skutkédw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu. Ustawodawca postuzyt sie w komentowanym przepisie okresleniem ,w szcze-
golnosci”, co jednoznacznie wskazuje, iz organ antymonopolowy moze natozy¢ w decyzji takze
inny lub inne Srodki. Wydaje sie zatem, Zze Srodek ten jest, zdaniem ustawodawcy, jak najbardziej
odpowiedni do usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia. Nie mozna jednak zapominac, ze srodek
ten bedzie odpowiedni, gdy skutki praktyki mozna bedzie w ten sposéb usung¢ (tak na tle art. 18
ust. 1 pkt 3 ZNKU zob. Rasiewicz, 2016, s. 747). W orzecznictwie podkresla sie znaczenie tresci
oswiadczenia, czyli wskazanie postaci i zakresu naruszenia, jakiego dopuscit sie przedsiebiorca
oraz okolicznosci naruszenia.

Zob. dec. Prezesa UOKIiK z 21.06.2017 r. Nr RKR-3/2017.

3
4 Nowe brzmienie ust. 2 oraz dodane ust. 3 i 4 w art. 26 oraz nowe brzmienie ust. 4 w art. 27, ktére weszlo w zycie 17 kwietnia 2016 r.
5 Potwierdzit to SN w postanowieniu z 23.04.2015 r. 1ll SK 61/14.
6 Dec. Prezesa UOKIiK z 28.01.2011 r. RBG 1/2011.

7 Wyr. SOKIiK z 26.01.2010 r., XVII AMA 62/09, postanowienie SN z 23.04.2015 r. Ill SK 62/14; wyr. SN z 9.04.2015 r., Ill SK 47/14.
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IV. Rekompensata publiczna
jako jeden ze sSrodkéw usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentéw

1. Podstawa prawna wydawania decyzji w sprawach rekompensaty publicznej

Rekompensata publiczna jest jednym z ustawowych $rodkéw zmierzajgcych do usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nalezy zastanowi¢ sie nad
podstawg prawng wydawania decyzji w sprawach rekompensaty publicznej. W tym celu niezbedne
jest przeanalizowanie art. 26—28 uokik.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw i nakazujgca zaniechanie jej stosowania Prezes UOKIiK (podobnie na zasadzie ode-
stania z art. 27 ust. 4) moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegodlnosci zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji. Tres¢ przepisu pozwala przyjgc, iz Prezes UOKIK moze w wydanej decyz;ji
(decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgca zanie-
chanie jej stosowania) okresli¢ takze inny (inne) srodki usuniecia skutkdéw naruszenia.

Podstawa prawna wydania decyzji w sprawach rekompensaty publicznej znajduje sie réw-
niez w art. 28 ust. 1i 2 uokik. Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na pod-
stawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informaciji bedgcych
podstawg wszczecia postepowania z urzedu —ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 uokik, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatar zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkéw, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do
wykonania tych zobowigzan. W decyzji zobowigzujgcej wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 uokik,
oprocz obowigzkéw wskazanych w zobowigzaniu przedsiebiorcy, moze takze zostaé okreslona
rekompensata publiczna (szeroko na ten temat zob. Marczak, 2016). Jej przyznanie w decyzji
zobowigzujgcej stanowi element zobowigzania przedsiebiorcy, ktéry okresla forme rekompensaty
oraz jej termin8. Rekompensata publiczna jest zasgdzana w oparciu o zobowigzanie przedsie-
biorcy zawarte nastepnie w decyzji zobowigzujace;.

Reasumujgc, kompetencja organu do wydawania decyzji zasgdzajgcych rekompensate pub-
liczng w oparciu o zobowigzanie przedsiebiorcy znajduje sie w art. 26 ust. 2 uokik oraz art. 28
ust. 1 2 uokik

przyznania wszystkim konsumentom, ktérzy byli strong umowy dotyczacej ustugi $wiadczonej na podstawie Regulaminu w latach 2014-2016 i nadal
pozostajg klientami Deutsche Bank w odniesieniu do umowy dotyczgcej korzystania z karty debetowej, rekompensate publiczng w postaci zwolnienia
z optat pobieranych przez Spotke z tytutu wyptaty gotowki w ztotych polskich za pomoca kart debetowych wydanych przez ww. Bank z bankomatow
na terenie Polski w miesigcu kalendarzowym wskazanym w korespondencji, o ktérej mowa w pkt i. zobowigzania, a ktéry przypada¢ bedzie w terminie
3 miesiecy od daty wystania korespondencji. Konsumenci, ktorzy nie otrzymajg ww. korespondencji, bedg mogli zapoznac sie z przyznang rekompen-
satg na stronie internetowej Spotki, gdzie zostanie zamieszczony specjalny — dedykowany — link do podstrony zawierajgcej informacje o rekompensacie
publicznej. Nalezy przy tym nadmienic¢, iz sg to konsumenci, ktérzy nie posiadaja dostepu do bankowosci elektronicznej. Co istotne — majac na wzgledzie
powyzsze okolicznosci — rekompensata publiczna zostanie przyznana przez Deutsche Bank niezaleznie od tego czy poszczegdlni konsumenci zawrg
z ww. Bankiem aneksy.
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2. Charakter prawny rekompensaty publicznej

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera definicji rekompensaty publicznej.
Ustalajgc charakter tej instytucii, warto odwotac sie do postanowien projektu dyrektywy w sprawie
powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow i uchylajgca
dyrektywe 2009/22/WE®°.

Zgodnie z powyzszym projektem w ramach powddztw przedstawicielskich mozna dochodzic
nastepujgcych srodkéw: nakazu zaprzestania szkodliwej praktyki jako srodka tymczasowego lub,
jezeli praktyki jeszcze nie zastosowano, jednak jej wystgpienie jest nieuchronne, zakazania jej;
nakazu zaprzestania szkodliwej praktyki stwierdzajgcego zarazem, iz stanowi ona naruszenie
prawa (lub jezeli praktyki jeszcze nie zastosowano, jednak jej wystgpienie jest nieuchronne — za-
kazania jej) oraz nakazu rekompensaty. Na nakaz rekompensaty sktada sie odszkodowanie; na-
prawa, wymiana, obnizenie ceny, rozwigzanie umowy lub zwrot poniesionych kosztow. W prawie
polskim brakuje jakichkolwiek kryteriow ustalania rekompensaty, a tym bardziej rodzajéw. Chociaz
w doktrynie wskazuje sie zasady obliczania przysporzenia konsumenckiego©.

Przed zdefiniowaniem rekompensaty publicznej warto jeszcze zwréci¢ uwage na jej charakter
z punktu widzenia ochrony interesow konsumentow. Rekompensata publiczna stanowi srodek
ochrony ekonomicznych interesow konsumentow. Dlatego tez w doktrynie czesto jest nazywana
przysporzeniem konsumenckim (Sroczynski, 2013, s. 139).

Biorac pod uwage podstawe prawng wydania rekompensaty publicznej, nalezy zdefiniowac jg
jako ten element decyzji administracyjnej, ktéry jest srodkiem usuniecia trwajgcych skutkdéw narusze-
nia zbiorowych intereséw konsumentow, majgcym zapewni¢ konsumentom bezposrednig korzys¢.

Natomiast w ocenie UOKIK przysporzenie konsumenckie nalezy rozpatrywac¢ w dwoch wy-
miarach. Stwierdzenie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw wywo-
tuje efekt na przyszios¢, gdyz konsumenci nie bedg narazeni na antykonsumenckg praktyke (nie
bedg juz ponosili kolejnych strat). Réwnoczesnie srodki usuniecia trwajgcych skutkow stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, w tym rekompensata publiczna, dziatajg
wstecz, prowadzgc do bezposredniej rekompensaty konsumentowi poniesionych dotychczas strat.

Najczesciej rekompensata publiczna wystepuje jako obowigzek:

1) zwrotu $Swiadczenia pienieznego przez okreslenie konkretnej kwoty, ktérg przedsiebiorca jest
zobowigzany zwrdci¢ konsumentom'?;

2) zapewnienia konsumentom na koszt przedsigbiorcy swiadczen o innym charakterze, ktére
majg wartos¢ finansowg, np. zapewnienia darmowego dostepu do nowego kanatu telewizyj-
nego, mozliwos$¢ odzyskania sktadki ubezpieczeniowej's.

9 Bruksela, dnia 11.04.2018 r. COM(2018) 184 final.
10 Zwraca na to uwage Sroczynski (2016, s. 201).

" Zob. Informacja Prezesa UOKIK o dziataniach stuzgcych wzmocnieniu ochrony konsumentéw, jednoczesnie wpisujgcych sie w realizacje ,Polityki
ochrony konkurencji i konsumentéw”, s. 9 dostepna na stronie: http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/283B8401/%24FILE/z03345-01.pdf.

2 W decyzji dotyczacej Canal+ Operator zobowigzat sie do podjecia dziatan zmierzajgcych do usunigecia skutkow praktyki — zaproponowat darmowe
ustugi klientom, ktérzy nadal byli abonentami. Tym klientom, ktorzy przestali by¢ abonentami zaproponowat oferte zawarcia umowy na specjalnych wa-
runkach lub zwrot kwoty 43,16 w gotéwce. Zob. W tez sprawie wobec T-Mobile, kazdy konsument powinien otrzymac po 65 zt rekompensaty (decyzja
nr DDK-28/2015), w sprawie przeciwko Multimedia Polska S.A. (Nr DOIK 7/2017). W dec. nr DDK-14/2015 z 16.10.2015 r. wydanej wobec P4 sp. z 0.0.
zakresie rekompensaty publicznej Prezes UOKIK przyjat zobowigzanie przedsigbiorcy do zaoferowania konsumentom wyboru w zakresie skorzystania
z korzysci w zaleznosci od ich aktualnego statusu: skorzystanie z 2 ofert do wyboru obejmujgcych nielimitowane potgczenia i SMS-y oraz pakiet transmisji
danych do wykorzystania w roamingu w UE, pakiety minut do wykorzystania w roamingu w UE (oferta abonamentowa), dotadowanie konta, umozliwienie
zwrotu okres$lonej kwoty pienigeznej (byli abonenci).

13 Zob. np. dec. nr DDK-2/2015 z dnia 27.03.2015 r. wydanej wobec ITI Neovision S.A., w ktérej w ramach rekompensaty publicznej Prezes UOKIK
przyjat zobowigzanie przedsiebiorcy do zaoferowania konsumentom wyboru w zakresie skorzystania z nastepujgcych korzysci: voucher na 5 filmoéw

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.6



84

Matgorzata Sieradzka e  Rekompensata publiczna a inne $rodki usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych...

Z uwagi na rézne okolicznosci, jak np. status konsumenta (abonent lub tez nie), rodzaj ustugi,
sposdb korzystania z ustugi, Prezes UOKiK moze natozy¢ odpowiednig (stosowng) rekompensate .
Poniewaz celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest ochrona indywidualnych,
lecz zbiorowych interesow konsumentéw, w ostatnich latach to wtasnie rekompensata publiczna
jest wykorzystywana jako instrument ochrony tych intereséw. Przez jej zastosowanie Prezes UOKIK
ma mozliwos¢ nakazania bgdz zobowigzania przedsiebiorcy do podjecia konkretnych dziatah
wobec konsumentéw, ktorych dotkneta praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.

Jak juz wskazywano powyzej, podstawg do zastosowania rekompensaty publicznej
jest art. 26 ust. 2 uokik lub art. 28 ust. 1 uokik. W przypadku rekompensaty orzekanej na podstawie
art. 26 ust. 2 uokik warto zastanowi¢ sie czy przepis ten stanowi wyrazng podstawe do nakta-
dania przez Prezesa UOKIK rekompensaty publicznej. Jest to o tyle zasadne, iz coraz czesciej
wskazana rekompensata ma charakter pieniezny'®.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o charakter i cel zamieszczenia w decyzji
tego srodka. Bowiem zapfata na rzecz konsumentéw okreslonej sumy pienieznej nie jest juz
tylko dodatkowym elementem decyzji, lecz zbliza ten srodek do kary pienieznej. Rekompensata
jest oczywiscie jak najbardziej pozgdanym z punktu widzenia intereséw wielosci konsumentow
srodkiem, ktérego zamieszczenie w decyzji daje konsumentom realng szanse na odzyskanie od
przedsiebiorcy stosujgcego zakazang praktyke swoistego rodzaju odszkodowania. Jednak nie
mozna zapominac, ze to postepowanie cywilne, a nie administracyjne, jest wlasciwg drogg do
uzyskania przez konsumenta naleznego odszkodowania. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
problem funkcji odszkodowawczej rekompensaty pojawit sie w zwigzku z dyskusjg na temat pro-
jektu dyrektywy w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow i uchylajgca dyrektywe 2009/22/WE. W Opinii w sprawie wniosku dotyczgcego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE (COM(2018)

VOD, dostep do nowego kanatu, wymiana dekodera (aktualni abonenci); skorzystanie z niestandardowej oferty lub zwrot okreslonej kwoty pienieznej
(byli abonenci).

4 W dec. z21.07.2017 r. DOIK nr 3/2017 Prezes orzekt, iz zobowigzanie ITI Neovision S.A. do usuniecia skutkow praktyk wskazanych w pkt 1.1.1-1.1.4
rozstrzygniecia niniejszej decyzji bedzie polegato na przyznaniu konsumentom korzysci majgcych na celu zrekompensowanie im kosztéw poniesionych
na skutek stosowania przez Spotke ww. praktyk. Rodzaj i wielko$¢ przyznanych korzysci uzalezniony jest od wagi, zasiegu i skutkdéw poszczegdlnych
praktyk stosowanych przez Spdtke. | tak, wigksze korzysci zostaty przez Spotke przewidziane dla konsumentéw dotknietych skutkami praktyk opisanych
w pkt 1.1.1 i 1.1.3 rozstrzygniecia niniejszej decyzji ze wzgledu na to, ze skutki ww. zachowan byty dla konsumentéw bardziej dotkliwe (brak mozliwosci
odstgpienia od umowy). W przypadku praktyk opisanych w pkt 1.1.2 i 1.1.4 rozstrzygniecia decyzji uwzgledniono ich krétszy czas trwania w stosunku do
pozostatych praktyk, a w przypadku praktyki opisanej w pkt | rowniez ograniczony zakres podmiotowy (cze$¢ konsumentéw Spotki nie byta bowiem nig
dotknieta, tj. konsumenci korzystajacy z [***]). Rodzaj korzysci przyznanych w ramach danej praktyki uzalezniony zostat réwniez od tego czy na dzien
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji konsument uprawniony do skorzystania korzys$ci pozostaje abonentem Spotki. Korzysci oferowane abonentom Spétki
obejmujg mozliwos$¢ korzystania z ustug, z ktérych dotychczas korzystali, bez ponoszenia optat przez okres 3 miesiecy (korzysci, o ktérych mowa w pkt
1.3.1.1 oraz 1.5.2.1 rozstrzygnigcia niniejszej decyzji) lub 6 miesiecy (korzysci, o ktérych mowa w pkt 1.2.2.1 oraz 1.4.3.1 rozstrzygniecia niniejszej decyzji)
i dokonania zmiany warunkéw umowy w ramach przygotowanych przez Spoétke ofert promocyjnych. W przypadku bytych abonentéw korzysci obejmujg
zwrot poniesionych kosztow (korzysci, o ktérych mowa w pkt 1.2.2.2,1.2.2.3, 1.3.1.2, 1.4.3.2, 1.4.3.3 rozstrzygniecia niniejszej decyzji) i mozliwos$¢ zawarcia
umowy w ramach przygotowanych przez Spétke ofert promocyjnych (korzysci, o ktérych mowa w pkt 1.2.2.2, 1.4.3.2) rozstrzygniecia niniejszej decyzji.
W przypadku praktyki opisanej w pkt 1.1.4 rozstrzygniecia niniejszej decyzji rodzaj przyznanych korzysci zostat dodatkowo uzalezniony od tego, czy kon-
sument dotkniety skutkami praktyki zostat narazony na dodatkowe niedogodnosci. Konsumenci, ktérzy nie doswiadczyli dodatkowych niedogodnosci bedg
uprawnieni do skorzystania z korzy$ci w postaci bezptatnego dostepu do okreslonych ustug albo (w przypadku bytych abonentéw) do zawarcia umowy
w ramach ww. przygotowanych przez Spétke ofert promocyjnych; konsumenci. Konsumenci, ktérzy do$wiadczyli dodatkowych niedogodnosci (z uwagi
na wieksza dotkliwos$¢é praktyki) bedg uprawnieni do bezptatnego korzystania z ustug przez okres 3 miesigcy albo (w przypadku bytych abonentéw) do
zwrotu kosztow, jakie ponosili z tytutu korzystania z ustug w okresie 3 miesigcy poprzedzajgcych miesigc, w ktérym nastgpito rozwigzanie umowy ze
Spdtkg lub odpowiedniej korekty zadtuzenia powstatego z tego tytutu. Skorzystanie z korzysci, o ktérych mowa w pkt 1.5.1.1 rozstrzygniecia niniejszej
decyzji, uzaleznione bedzie od ustug, z ktérych konsumenci korzystajg, oraz uzytkowanego sprzetu, tj. czy bedg mogli skorzystac z ustugi na dekoderze
(z wykorzystaniem satelitarnej transmisji danych), w nc+go TV (na dekoderze za posrednictwem sieci Internet) czy w nc+GO (za posrednictwem sieci
Internet). Zobowiazanie obejmuje réwniez obowigzek zakomunikowania konsumentom mozliwoéci skorzystania z ww. korzysci.

5 Coraz czesciej mieszany zob. dec. w sprawie P4 w ktorej rekompensata pozostawiona zostata do wyboru konsumentom (nr DDK-14/2015), dec. prze-
ciwko T-Mobile (dec. nr DDK-28/2015), dec. przeciwko Alior Bank przewidujgca rekompensate w postaci zwrotu sktadki (nr RBG-13/2015), dec. przeciwko
Wonga pl. (nr RKT-16/2015 z 17.12.2015 r.) w ktorej Prezes natozyt na przedsiebiorce obowigzek rekompensaty publicznej w postaci dokonania zwrotu
kosztow pierwszej pozyczki tym konsumentom, ktérzy w okresie emisji kwestionowanych reklam zawarli z przedsigbiorcg umowe pierwszej pozyczki.
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184 final)'® watpliwosci wzbudzity te regulacje dyrektywy, ktére dotyczyly $rodkéw dochodzenia
roszczen dostepnych w ramach powddztw przedstawicielskich. Mianowicie w art. 6 projektu dy-
rektywy przewidziano prawo do wytaczania powddztw przedstawicielskich ,0 wydanie nakazu
rekompensaty, zobowigzujgcego przedsiebiorce do zapewnienia miedzy innymi odszkodowania”.
Natomiast zdaniem rzgdu RP ,powyzsza procedura nie powinna zastgpic¢ procedur pozwow zbioro-
wych. Watpliwosci budzi przede wszystkim dobdr niektorych srodkéw prawnych zaproponowanych
w projekcie dyrektywy, w szczegolnosci potgczenie procedury dotyczgcej nakazéw zaprzestania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z mechanizmami zbiorowego dochodzenia
roszczen o charakterze cywilnoprawnym, co nie jest dopuszczalne w polskim systemie prawnym
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze roszczenia o charakterze cywilnoprawnym mogg byc¢ rozstrzygane
wylgcznie przez sady”'.

Czy w zwigzku z powyzszymi watpliwosciami rekompensata jako zwrot okreslonej sumy
pienieznej na rzecz konsumentéw nie jest — na tle innych srodkoéw usuniecia skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw zbyt ucigzliwym instrumentem?

Oczywistym jest, iz organ antymonopolowy musi przed jego zastosowaniem ustali¢ czy jest
on proporcjonalny i konieczny do usunigcia trwajgcych skutkédw naruszenia zbiorowych intere-
séw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu. Prezes UOKIK musi ustali¢ czy za-
stosowanie innego $rodka jest mniej ucigzliwe. Jezeli srodek w postaci ,ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji” jest mniej ucigzliwy od
innego $rodka, jakim jest rekompensata publiczna, to jej zastosowanie musi by¢ proporcjonalne
i konieczne. Oznacza to, iz zastosowanie przez Prezesa UOKIK srodka w postaci rekompensaty
publicznej (podobnie jak innych srodkéw usuniecia skutkdéw praktyki naruszajgcej zbiorowe inte-
resy konsumentéw) musi by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw oraz konieczne do usuniecia jego skutkéw. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
to Srodek w postaci zobowigzania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji powinien mieé niejako pierwszenstwo przy
decydowaniu o instrumencie usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw.

V. Proporcjonalnos¢ i koniecznos¢ przy wyborze srodkéw usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
w celu zapewnienia wykonania nakazu

Zgodnie z art. 26 ust. 4 uokik srodki usuniecia trwajgcych skutkdéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu powinny by¢ proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow. Nalezy przyjgc, iz
Prezes UOKIK, decydujgc o zastosowaniu $rodka, kieruje sie kryterium proporcjonalnosci oraz
koniecznosci (Namystowska i Piszcz, 2017).

Ustalajgc czy dany srodek jest proporcjonalny, nalezy zastosowacé tzw. test proporcjonalnosci,
ktéry polega na wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wy-
branego celu. Prezes UOKIK, w zwigzku z trescig art. 26 ust. 3 uokik jest zobowigzany zachowaé

16 orka.sejm.gov.pl/SUES8.nsf/Pliki-zal/1124-18.rtf/%24File/1124-18.rtf.
7 Ibidem.
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niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu usuniecia trwajgcych skut-
kéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow a interesem przedsiebiorcy, na ktérego nie
mozna naktadac¢ nadmiernych srodkéw.

Zastosowanie okreslonego srodka w decyzji spetnia wymog adekwatnosci z art. 26 ust. 4
uokik, jezeli jest on:

1) adekwatny, czyli odpowiedni i uzasadniony w stosunku do praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw;

2) konieczny, czyli jego natozenie znajduje uzasadnienie w potrzebie usuniecia skutkéw praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Chociaz w doktrynie zauwaza sie, ze wymaog koniecznosci stosowanych srodkéw jest wbu-
dowany w wymog proporcjonalnosci (Namystowska i Piszcz, 2017).

W sytuacji, gdy jako podstawa zasgdzenia rekompensaty publicznej znajduje zastosowanie
art. 26 ust. 2 uokik, wéwczas organ antymonopolowy jest zobligowany do wykazania, iz zastoso-
wanie okreslonego srodka w decyzji spetnia wymaog proporcjonalnosci i adekwatnosci z art. 26
ust. 4 uokik. Powyzszy wymaog proporcjonalnosci i adekwatnosci zastosowanego srodka ma za-
stosowanie takze w przypadku, gdy zasgdzenie rekompensaty publicznej nastepuje w oparciu
0 zobowigzanie przedsiebiorcy w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 uokik. Rekompensata
publiczna jest bowiem Srodkiem usuniecia skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

VI. Podsumowanie

Najnowsze orzecznictwo Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow'® ukazuje wzrost zainteresowania zastosowaniem rekompensaty publicznej.
Z jednej strony, co nalezy uznac¢ za jednoznacznie pozytywne, doprecyzowuje ono, w jakich oko-
licznosciach rekompensata jest pozgdanym — z punktu widzenia ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw — srodkiem. Z drugiej zas — orzecznictwo to ukazuje jak istotna dla konsumentow
jest rekompensata. Spadek znaczenia represyjnej funkcji kary w powigzaniu z potrzebg zapew-
nienia konsumentom realnej korzysci wynikajgcej z wydanej decyzji w sprawach praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw powoduje wzrost znaczenia $srodka usuniecia trwajgcych
skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, jakim jest rekompensata publiczna.
Rekompensata publiczna, na tle innych elementéw dodatkowych decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jawi sie jako Swiadczenie materialne lub o cha-
rakterze niematerialnym. Niezaleznie jednak o swojego charakteru jest realnym przysporzeniem
po stronie konsumenta.

Jednak nie jest to $rodek, ktérego zastosowanie przez Prezesa UOKIK jest dowolne.
Rekompensata publiczna moze by¢ bowiem okreslona w decyzji zobowigzujgcej lub decyzji na-
kazujgcej. Jezeli rekompensata publiczna ma stuzy¢ usunieciu trwajgcych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, wymaga wowczas od Prezesa UOKIK wykazania, iz dany
Srodek jest proporcjonalny do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczny do usuniecia skutkow
praktyki. Zastosowanie rekompensaty publicznej jest mozliwe wtedy, kiedy trwajg skutki narusze-
nia zbiorowych intereséw konsumentow i istnieje potrzeba ich usuniecia.

18 Zob. dec. Prezesa UOKIK z z 13.03.2018 r. RBG -4/2018 oraz decyzje wymienione w przypisie nr 21 i 22.
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