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Streszczenie

Cho¢ dyrektywa 2005/29/WE nie przewiduje narzedzi indywidualnej ochrony konsumenta, ustawo-
dawca polski zdecydowat sie na ich wprowadzenie w art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Obecnie, w ramach Nowego fadu dla konsumentéw, prawodawca unijny
rozwaza zmiane dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynkowych przez natozenie na ustawo-
dawcéw krajowych obowigzku zagwarantowania konsumentom cywilnoprawnych instrumentéw
ochrony indywidualnej, obejmujgcych co najmniej prawo do jednostronnego rozwigzania umowy
i prawo do zgdania odszkodowania. Osig opracowania jest przedstawienie gtéwnych watpliwo-
sci co do konstrukcji obowigzujgcej na gruncie polskim i propozycji unijnej. Celem analizy dog-
matycznej jest wskazanie rozwigzania de lege ferenda, ktére w mozliwie najszerszym zakresie
umozliwiatoby realizacje celu dyrektywy.

Stowa kluczowe: przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym; konsument; indywidualna
ochrona; Nowy tad dla konsumentow, dyrektywa 2005/29/WE.
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I. Model ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w prawach polskim i unijnym

Ustawodawca polski w ramach aktu implementujgcego dyrektywe 2005/29/WE zdecydowat
sie wprowadzi¢ instrumenty indywidualnej ochrony konsumenta, nieprzewidziane w ramach dyrek-
tywy'. W doktrynie pojawita sie watpliwos¢ czy takie dziatanie nie stanowi przyjecia ostrzejszych
mechanizmdéw ochrony niz te wymagane przez prawo unijne (Jarosinski i Widta, 2009, s. 45-47).
Zgodnie przyjeto, ze wprowadzenie mechanizméw indywidualnej ochrony byto dopuszczalne,
poniewaz dyrektywa 2005/29/WE dopuszcza wdrozenie przez ustawodawcow krajowych mecha-
nizméw ochrony indywidualnej w motywie 9 (Sieradzka, 2008, s. 237-238), albo ze wzgledu na
fakt, ze instrumenty ochrony indywidualnej pozostajg w ogole poza zakresem regulacji dyrektywy
(Jarosinski i Widta, 2009, s. 46).

Legislator polski, decydujgc sie na wprowadzenie mechanizmu ochronnego pozwalajgcego
indywidualnemu konsumentowi na dochodzenie roszczeh cywilnoprawnych z uwagi na zastoso-
wanie wobec niego nieuczciwej praktyki rynkowej, juz w roku 2007 antycypowat dziatania prawo-
dawcy unijnego. Wdrozenie analogicznych mechanizmoéw ochronnych jest obecnie rozwazane na
gruncie unijnym —w ramach nowego fadu prowadzone sg prace majgce na celu zmiane czterech
dyrektyw UE chronigcych interesy gospodarcze konsumentéw?, w tym dyrektywy 2005/29/WE.
Proponowany model jest w zatozeniu dwudzielny — obejmuje ochrone przez powoddztwa przed-
stawicielskie i w drodze powddztw indywidualnych.

Wprowadzenie powodztwa przedstawicielskiego ma w zatozeniu przyczynic¢ sie do zabez-
pieczenia oraz egzekwowania intereséw konsumentow, przede wszystkim zmniejszajac liczbe
sytuacji, w ktoérych indywidualni konsumenci rezygnujg z dochodzenia rekompensaty przed sgdami
z powodu wysokich kosztow postepowania, zwtaszcza w przypadku roszczen o niskiej wartoscis.
Nie utrudnia ono ani nie znosi dostepu indywidualnych konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci,
a raczej ma utatwi¢ dochodzenie roszczen powstatych wskutek zastosowania wobec konsumenta
nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Przepisy projektu dyrektywy dotyczgcej powddztw przedstawicielskich majg uzupetniac re-
gulacje proceduralng w przypadku wysuwania konkretnych roszczen przez indywidualnych kon-
sumentow?, a nie stanowi¢ ich materialnoprawng podstawe. Powddztwa o rekompensate mogg
by¢ wytaczane przez indywidualnych konsumentow w ramach powodztwa przedstawicielskiego
na mocy tej dyrektywy lub w ramach innych mechanizméw dochodzenia roszczenh zbiorowych na
mocy przepisow krajowych. Materialnoprawne podstawy roszczen dochodzonych przez konsu-
mentoéw indywidualnie zagwarantowa¢ ma implementacja do porzadkéw krajowych nowelizacji
dyrektywy 2005/29/WE?, rowniez zaproponowanej w ramach nowego tadu.

T Art. 12 ust. 1 ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070 j.t.).

2 Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich; dyrektywa 98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom; dyrektywa 2005/29/WE dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych i dyrektywa 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentow. Wiekszo$¢ zmian dotyczy dyrektyw 2005/29/WE (indywidualne srodki ochrony konsumenta w razie stosowania nieuczci-
wych praktyk rynkowych) i 2011/83/UW (odstgpienie konsumenckie).

3 Postepowania indywidualne nalezg do rzadkosci (Strzelecki, 2016, s. 64).

4 Motywy 34, 35, art. 10, 11 projektu dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchy-
lajgcej dyrektywe 2009/22/WE, COM (2018) 184 final.
5 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu
do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumenta, COM (2018) 185 final.
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Il. Cel ochronny indywidualnej

Roszczenia okreslone w art. 12 ust. 1 upnpr uzaleznione sg od dokonania nieuczciwej prak-
tyki rynkowej, statusu konsumenta osoby, wobec ktorej praktyka ta zostata dokonana i naruszenia
lub zagrozenia interesu tej osoby. Za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie: praktyke sprzecz-
ng z dobrymi obyczajami, ktdra w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowa-
nie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu, w szczegolnosci praktyke rynkowg agresywng, wprowadzajgcg
w btad, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

1. Zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wymaga wystgpienia ograni-
czenia lub mozliwosci ograniczenia swobody wyboru przecietnego konsumenta lub jego zacho-
wania wzgledem produktu. Ustawa ta nakierowana jest na prewencje — uniezaleznia ochrone od
ztozenia o$wiadczenia w warunkach ograniczajgcych autonomie podmiotu chronionego.

Zastosowanie znajduje wytgcznie kryterium obiektywne — nalezy oceni¢ czy w przypadku
przecietnego konsumenta ograniczenie swobody wyboru mogtoby wystgpi¢, bez znaczenia na-
tomiast pozostaje, czy rzeczywiscie do wystgpienia takiego stanu doszto. Nie bedzie zatem ba-
dany zwigzek kauzalny pomiedzy dziataniem majgcym na celu zaktdcenie procesu decyzyjnego
a zachowaniem osoby, wobec ktérej dziatanie zostato podjete. Co do zasady roszczenia z art. 12
ust 1 upnpr® mogtyby przystugiwaé konsumentowi réwniez wtedy, gdy nie doszto do zaburzenia
jego procesu decyzyjnego, natomiast post factum uznat on podjetg decyzje za nieoptymalng
i stagd tez chce unikngé zwigzanych z nig skutkéw prawnych. Ze wzgledow stusznosciowych takie
rozwigzanie wydaje sie uzasadnione — skoro przedsiebiorca dokonuje nieuczciwej praktyki rynko-
wej nie powinien by¢ w tym zakresie chroniony kosztem osoby (pozbawienie roszczeh z art. 12
ust. 1 upnpr), wobec ktérej dokonuje naruszenia.

2. Ochrona interesu majatkowego konsumenta i posrednia ochrona autonomii woli

Ochrona przewidziana w upnpr aktualizuje sie, gdy tylko swoboda wyboru przecietnego kon-
sumenta zostanie ograniczona lub bedzie mogta zosta¢ ograniczona.

Czy mozna zatem przyjac¢, ze ustawodawca dgzy do ochrony autonomii decyzyjnej konsu-
menta czy chroni wytgcznie jego interes majgtkowy? W przypadku nieuczciwych praktyk rynko-
wych — zardwno w kontekscie dyrektywy 2005/29, jak i implementujgcej jg ustawy — wskazuje sie,
ze chroni ona bezposrednio interesy ekonomiczne konsumenta przed skutkami decyzji podjetych
pod wptywem nieuczciwych praktyk rynkowych. O ile jednak w dyrektywie 2005/29 w motywie 8
znajduje sie bezposrednie odwotanie do interesu ekonomicznego konsumenta, o tyle w ustawie
brakuje analogicznego doprecyzowania. Co wiecej, ustawodawca unijny wytgcznie wskazuje, ze
regulacja ma na celu bezposrednig ochrone interesu ekonomicznego, nie wykluczajgc posrednie-
go objecia ochrong réwniez innych intereséw. Dodatkowo, okresla sytuacje, w ktérych powstaje
potrzeba ochrony, przez wskazanie elementéw praktyki, ktdre mogg ogranicza¢ autonomie woli
konsumenta, nie wplywajg za$ negatywnie na jego sytuacje majatkowg. Ow majatkowy element

6 Wyjatek moze stanowi¢ art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr.
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pojawia sie dopiero na etapie formutowania roszczen, ktére powstajg w przypadku dokonania
konkretnej nieuczciwej praktyki.

Ustawodawca polski, regulujgc instrumenty indywidualnej ochrony konsumenta, uzaleznia po-
wstanie poszczegodlnych roszczen od zagrozenia lub naruszenia interesu konsumenta. Watpliwosci
budzi kwestia czy mowa tu wytgcznie o interesie majgtkowym (tak: R. Stefanicki, 2009, s. 470;
inaczej: Sieradzka, 2008, s. 237-239), czy tez szerzej rozumianym interesie konsumenta, obej-
mujgcym np. takze zachowanie autonomii woli — wolno$¢ od wptywu innych osob, wytgczajgcego
$wiadome i dobrowolne podjecie decyzji’.

Interesujacy jest sposob, w jaki wykazuje sie, ze celem ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym jest wytgcznie ochrona interesu majgtkowego konsumenta. Interesem,
ktory powinien podlegac ochronie przed stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych jest interes
prawny konsumentéw, rozumiany jako ,okreslone potrzeby konsumenta, ktére zostaty uznane
przez ustawodawce za godne ochrony”®. Réwnoczesnie jednak ,tylko stwierdzenie naruszenia
interesu prawnego, znajdujgcego swojg podstawe w regulacjach upnpr, pozwala na uruchomienie
instrumentéw proceduralnych w niej zawartych w celu ich ochrony. (...) Powyzsze pozwala na
uznanie, ze zamiarem ustawodawcy byto wyspecyfikowanie w upnpr tych praktyk przedsiebiorcy
(dziatan i zaniechan), ktore sg wymierzone w interesy ekonomiczne konsumentéw oraz zapew-
nienie skutecznych i odpowiednich srodkéw prawnych stuzgcych ich ochronie” (Sieradzka, 2008,
s. 238-239). Tymczasem tre$¢ ustawy nie uzasadnia twierdzenia, Ze nieuczciwe praktyki rynkowe
$g wymierzone wytgcznie w interes majgtkowy konsumenta.

Analiza krajowej i unijnej konstrukcji nieuczciwej praktyki rynkowej pozwala zauwazy¢, ze
elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu danej praktyki jako praktyki nieuczciwej jest mozliwy
jej wptyw na autonomie decyzyjng konsumenta. Przyjecie, ze uprawnienia okreslone w art. 12
ust. 1 upnpr powstang wytacznie w przypadku naruszenia interesu majgtkowego, powoduje, ze
zmuszenie konsumenta do zawarcia umowy sprzedazy produktu po cenie znaczgco nizszej niz
cena rynkowa nigdy nie bedzie uzasadniato powstania po stronie konsumenta roszczenia na
gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwej konkurenciji, interes majgtkowy konsumenta nigdy
nie zostanie bowiem przez takie dziatanie naruszony.

Dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej moze skutkowaé bezposrednio zagrozeniem lub
naruszeniem intereséw niemajgtkowych — np. dobr osobistych?®. Jesli ustawa krajowa przewiduje
indywidualne srodki ochrony konsumenta, przyznajgc mu konkretne roszczenia, to roszczenia te
winny by¢ odpowiednie dla ochrony débr, ktére zwykle mogg zosta¢ zagrozone lub naruszone
przez nieuczciwg praktyke rynkowa. W katalogu art. 12 ust. 1 upnpr znalazty sie zaréwno roszcze-
nia o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Za roszczenie niemajgtkowe mozna uznaé
roszczenie o zaniechanie stosowania praktyki czy roszczenie o ztozenie jednokrotnego lub wielo-
krotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (Zakrzewski, 2018, s. 934)10,

tykom rynkowym, pkt 4).

8 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/35).

9 Np. wywotywanie wrazenia, ze konsument nie moze opusci¢ pomieszczen przedsigbiorcy bez zawarcia umowy, ucigzliwe i niewywotane dziataniem

albo zaniechaniem konsumenta nakfanianie do nabycia produktéw przez telefon, faks, poczte elektroniczng lub inne $rodki porozumiewania si¢ na od-
legto$¢ (w zakresie prawa prywatnosci). (Stefanicki, 2009, s. 486-487).

10 Na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji doktryna wskazuije, ze roszczenie to moze stuzyé do ochrony interesdéw osobistych i majgtkowych
(Szwaja i Tischner, 2007, s. 846). Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy z tym roszczeniem wystepuje konsument, to, z uwagi na fakt, ze przedmiotem roszcze-
nia jest podanie do publicznej wiadomosci informacji prostujgcych obiegowa opinie spoteczng badz tez opinie pewnych grup o towarach, ustugach czy
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Podsumowujgc, cho¢ co do zasady powstanie roszczeh wskazanych w art. 12 ust. 1 upnpr
bedzie uzaleznione od zagrozenia lub naruszenia interesu majgtkowego konsumenta, w niekto-
rych przypadkach uzasadnione bedzie przyznanie wspomnianych roszczen, gdy zostat naruszony
jego interes niemajgtkowy. W szczegoélnosci brak wptywu czy nawet korzystny wptyw na sytua-
cje majatkowg konsumenta nie powinien automatycznie wyklucza¢ mozliwosci zgdania przezen
dziatan okreslonych w art. 12 ust. 1 upnpr, jesli zastosowanie wobec niego nieuczciwej praktyki
rynkowej wptyneto lub mogto wptynag¢ na jego autonomie decyzyjng.

Takie rozwigzanie uzasadnione jest ze wzgledéw stusznosciowych i sprzyja zapobieganiu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Dopiero na nastepnym etapie weryfikacji zasadnosci kierowa-
nia przeciwko przedsiebiorcy okreslonego roszczenia powinno badac¢ sie przestanki dodatkowe,
uzasadniajgce formutowanie tego konkretnego zadania (w przypadku np. kontynuacji praktyki
— zadanie jej zaniechania, wyrzgdzenia szkody majgtkowej — roszczenie odszkodowawcze przy-
bierajgce forme zgdania zaptaty okreslonej sumy pienieznej).

lll. Realizacja funkcji ochronnej w ramach ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

W art. 12 ust. 1 upnpr ustawodawca zamiescit katalog, zawierajgcy pie¢ gtdwnych typow
roszczen, przystugujgcych konsumentowi w przypadku zastosowania wobec niego nieuczciwe;j
praktyki rynkowej i naruszenia lub zagrozenia jego interesu''. Konsument moze wystapic z rosz-
czeniem o zaniechanie praktyki (Sieradzka, 2006, s. 221 i n.), usuniecie skutkbw niedozwolonych
dziatan, ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienie wyrzg-
dzonej szkody na zasadach ogolnych, zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony
cel spoteczny.

Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, roszczenia te co do zasady mogg by¢ wysu-
wane nie tylko w celu wyeliminowania stanu naruszenia, lecz takze, gdy interes konsumenta
zostat wytgcznie zagrozony, o ile nieuczciwa praktyka rynkowa zostata dokonana. Czym innym
sg przestanki ochrony (naruszenie lub zagrozenie interesu konsumenta dokonang nieuczciwg
praktykg rynkowa), a czym innym mechanizm ochrony, ktéry bedzie mégt znalez¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym. W pierwszej kolejnosci zatem nalezy zawsze oceniac czy zrealizo-
wane sg przestanki powodujgce aktywowanie ochrony przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a dopiero nastepnie, ktory z przewidzianych mechanizmow
ochronnych bedzie mégt znalez¢ zastosowanie w okreslonej sytuacii.

Pierwszg grupe roszczen stanowig roszczenia o: zaniechanie praktyki, ztozenie oswiad-
czenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej
na okreslony cel spoteczny. Cho¢ mogg one przystugiwaé indywidualnemu konsumentowi, ich
mechanizm nakierowany jest raczej na wywotanie skutkow na ptaszczyznie nieindywidualnej —
stuzg zapewnieniu ochrony szerszej rzeszy konsumentow. Ich przestanki zwigzane sg wytgcznie
z okolicznosciami dotyczgcymi podmiotu, w stosunku do ktérego sg wysuwane — przedsiebiorcy.

przedsiebiorcy, brak bedzie wptywu ekonomicznego spetnienia roszczenia na sytuacje konsumenta. Stad tez w zakresie w jakim roszczenie to przystu-
giwac¢ bedzie konsumentowi, bedzie ono pozbawione charakteru majgtkowego.

" Inne roszczenia mogg przystugiwaé konsumentowi na gruncie kodeksu cywilnego. (Sieradzka, 2008, s. 236).
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W przypadku roszczenia o zaniechanie praktyki wystarczy, ze zostanie spetniona jedna
z nastepujgcych przestanek:

1. czyn nieuczciwej praktyki rynkowej zostat dokonany;

2. istnieje uzasadniona obawa wystgpienia nieuczciwej praktyki rynkowej, gdy istniejgcy stan
zagraza lub narusza interes innego konsumenta, cho¢ czyn nieuczciwej praktyki rynkowej
nie zostat popetniony'?;

3. zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia niedozwolonych dziatah, pomimo Ze stan narusze-
nia juz ustat (Szwaja i in., 2000, s. 504).

Roszczenie o zaniechanie praktyki uniezaleznione jest ponadto od winy i wyrzgdzenia szko-
dy, co sprawia, ze ocena realizacji przestanek jego powstania bedzie wymagata wytgcznie oceny
elementéw obiektywnych. Roszczenie to moze petnic funkcje czysto prewencyjna.

Roszczenie o ztozenie o$wiadczenia, uzaleznione wytgcznie od dokonania czynu nieuczci-
wej praktyki rynkowej, wpisuje sie w model ochrony przez informacje. Ma umozliwia¢ konsumen-
tom pozyskiwanie informacji na temat stosowanych przez przedsiebiorce nieuczciwych praktyk
rynkowych i w ten sposéb, z jednej strony, wspiera¢ podejmowanie swiadomych i racjonalnych
wyboréw przez wypieranie informacji nieprawdziwych z obiegu, a z drugiej zas$ — oddziatywaé na
reputacje podmiotu, ktéry dopuscit sie takiej praktyki, tym samym uzyskujgc tez wymiar sankcji za
niewtasciwe zachowanie rynkowe. Celem roszczenia jest wytgcznie usuniecie skutkdw naruszenia,
a zatem niedopuszczalne jest, azeby w jego tresci znalazty elementy represyjne, np. zmierzajg-
ce do upokorzenia przedsiebiorcy (Szpunar, 1979, s. 244). Jednak nawet bez takich stwierdzen,
sama koniecznos¢ publikacji tego typu oswiadczenia bedzie miata wptyw na kapitat reputacyjny
przedsiebiorcy, gdyz wynika z przesgdzenia o stosowaniu przez niego nieuczciwej praktyki ryn-
kowej, co stanowi dziatalno$¢ oceniang negatywnie przez pozostatych uczestnikdw obrotu.

Takze roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny
ma przede wszystkim wymiar generalny. W praktyce jednak, skoro konsument nie moze uzy-
skac dla siebie wymiernej korzysci na tej podstawie, a to on musiatby poniesc¢ naktady zwigzane
z postepowaniem sgdowym i ryzyko zwigzane z niekorzystnym dla niego zakonczeniem sprawy,
uzytecznosc tego przepisu moze by¢ ograniczona. Rowniez w przypadku tego roszczenia brakuje
dodatkowych przestanek zwigzanych z osobg poszkodowanego — wskazuje sie natomiast, ze dla
jego zasagdzenia konieczne jest, azeby czyn przedsiebiorcy miat charakter zawiniony (Sieradzka,
2008, s. 253; Stefanicki, 2009, s. 491-492).

Druga grupa roszczen obejmuje zgdania, ktérych realizacja wptywa przede wszystkim na
indywidualng sytuacje konsumenta. Réwnoczes$nie w ich przypadku bardzo wyrazne staje sie na-
piecie pomiedzy naciskiem ktadzionym na prewencje i standaryzacje a istotg odpowiedzialnosci
za zachowanie — przede wszystkim tradycyjnym rozumieniem szkody i kauzalnosci.

1. Roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan

Z kolei roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan powstaje, jesli zastosowanie
nieuczciwej praktyki przyniosto pewne nastepstwa, niezaleznie czy majg one charakter faktyczny,
czy prawny, obejmujg naruszenie czy wytgcznie zagrozenie okreslonego dobra. Owe nastep-
stwa winny by¢ negatywnie oceniane (Sieradzka, 2008, s. 240), cho¢ brakuje dookreslenia czy

2. Roszczenie powstaje zatem na etapie przygotowan do dokonania praktyki. (Tak: Barta i Markiewicz, 1994, s. 164; odmiennie: Sieradzka, 2006, s. 224).
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wystarczy subiektywna niekorzystnos¢ — w oczach konkretnego konsumenta skutek 6w jest dlan
niekorzystny, czy musi by¢ ona obiektywnie rozpoznawalna — nastepstwa praktyki mogg zostac¢
uznane za negatywne przez niezaleznego obserwatora. Istotg zgdania jest przywrocenie przez
przedsiebiorce stanu sprzed naruszenia lub zagrozenia spowodowanego czynem niedozwolonym.
Ustawodawca uniezaleznia w ten sposob powstanie tego roszczenia od wyrzgdzenia szkody, w jej
miejscu umieszczajgc kategorie szerszg. Nie jest to roszczenie odszkodowawcze, co przemawia
przeciwko uznaniu za przestanke jego powstania uszczerbku o charakterze majgtkowym czy
niemajgtkowym po stronie konsumenta. Elementem konstrukcyjnym jest zwigzek przyczynowy
pomiedzy zastosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej a jej skutkiem. Jak jednak wyznaczy¢
zakres skutkow nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 upnpr?

Roszczenie usuniecia skutkbw moze obejmowac zgdanie czynnego zachowania przedsigbior-
cy, ktore doprowadzi do usuniecia nastepstw nieuczciwych praktyk rynkowych. W konsekwengc;ji
zgdania formutowane na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 upnpr mogag w znacznej mierze pokrywac
sie z zgdaniami formutowanymi na gruncie pkt 4 ust. 1 art. 12 upnpr (roszczenia odszkodowaw-
cze) (Wtodarska-Dziurzynhska, 2009, s. 97).

Oznaczatoby to, ze konsument moze wysuwac te same zgdania, powotujgc sie na jedng
z dwdch podstaw prawnych, przy czym w przypadku pierwszej z nich przestanki zostaty okreslone
ogolnie — wystarczajgce jest wystgpienie skutku praktyki'3, natomiast przy drugiej wymagana jest
realizacja rygorystycznie okreslonych przestanek'4. Takie rozwigzanie jest nieracjonalne. Jesli ten
sam skutek mozna osiggngc¢ przy spetnieniu mniej i bardziej rygorystycznych wymogow natural-
nym jest, ze druga z podstaw roszczenia nie bedzie powotywana — jej ustanawianie w ramach
tego samego aktu bytoby pozbawione sensu.

Ustawodawca, rozbijajgc roszczenia konsumenta na samoistne roszczenie o usuniecie skut-
kow praktyki i podporzgdkowane regutom ogoélnym roszczenie odszkodowawcze, nie uprawnit
go do wyboru czy dochodzi¢ realizacji roszczenia odszkodowawczego przy zachowaniu rezimu
odszkodowawczego, czy poza nim. Celem roszczenia jest nie tyle usuniecie skutkéw zastosowa-
nia nieuczciwej praktyki rynkowej, ile raczej przywrécenie stanu poprzedniego — sprzed jej zasto-
sowania (lgnatowicz, 1977, s. 533 i n.). Zgodne z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy nalezy
przyjac, ze dgzyt on do zagwarantowania konsumentowi ochrony zaréwno w zakresie roszczen
nierestytucyjnych, jak i typowych roszczen o charakterze odszkodowawczym. W przypadku tych
pierwszych wtasciwg podstawg jest pkt 2 ust. 1 art. 12 upnpr, drugich zas — pkt 4 ust. 1 art. 12 upnpr.

2. Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogéinych

Charakter roszczenia o naprawienie wyrzgdzonej szkody na zasadach ogoélnych, w szcze-
golnosci charakter zgdania uniewaznienia umowy okreslonego w pkt 4 ust. 1 art. 12 upnpr, jest
sporny. W doktrynie pojawity sie dwa odmienne stanowiska. Wedtug pierwszego ustawodawca
w rzeczywistosci zamierzat wprowadzi¢ w pkt 4 ust. 1 art. 12 upnpr dwa odrebne instrumenty:
roszczenie odszkodowawcze oraz uprawnienie do zgdania uniewaznienia umowy (Grochowski,
2009; Szwaja i Tischner, 2007, s. 1121; Michalak, 2008, s. 124). Zwolennicy tego ujecia wska-
ZUjg, ze roszczenie 0 uniewaznienie umowy nie stanowi postaci roszczenia odszkodowawczego

13 Art. 12 ust. 1 pkt 2 upnpr.
4 Art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr.
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(Grochowski, 2009, s. 60). W innym przypadku ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym wprowadzataby nowy rezim odpowiedzialnosci, tgczgcy elementy naprawienia szkody
oraz bezpodstawnego wzbogacenia z zgdaniem uniewaznienia umowy przez sad (Grochowski,
2009, s. 60). Konsekwencjg tego pogladu jest to, ze roszczenie o uniewaznienie umowy nie
przedawnia sie.

Drugi z podgladoéw bazuje na zatozeniu, ze mozliwos¢ zgdania rozwigzania umowy stanowi
forme przywrécenia stanu poprzedniego i nalezy je uzna¢ za specyficzne roszczenie odszkodo-
wawcze'®. Jego celem jest doprowadzenie do analogicznego stanu rzeczy, jak gdyby czynnosé
dokonana przez konsumenta pod wptywem nieuczciwej praktyki rynkowej w ogéle nie doszta do
skutku'®. Obejmuje ono zatem zniweczenie umowy i zwrot poniesionych w zwigzku z jej zawar-
ciem kosztow, jak przy culpa in contrahendo (Targosz, 2012, s. 166).

Przestanki powstania roszczenia odszkodowawczego na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr
obejmujg (Sieradzka, 2008, s. 249):

1) dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej;

2) wystgpienie szkody o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym;

3) stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej;

4) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode a zaistniatg szkodg;
5) wina po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Interpretacja przestanki winy'” nie jest sporna. Watpliwosci natomiast pojawiajg sie co do
rozumienia pojecia ,szkody” na gruncie niniejszego przepisu. Obejmuje ono co do zasady szkode
materialng, ale nie nalezy wyklucza¢ kompensacji takze szkody niematerialnej (Sieradzka, 2008,
s. 250; Gadek, 2004, s. 647-654, s. 638 i n.). W kontekscie prawa polskiego wskazuje sie, ze
o ile naprawienie szkody majatkowej stanowi obowigzek ogdlny, to obowigzek zadoséuczynienia
powstaje wytacznie, gdy zostat wyraznie przewidziany przez przepis szczegolny (Bieniek, 2009,
s. 597 i n.). Powstanie prawnie relewantnej szkody niematerialnej zwigzane jest z naruszeniem
dobr osobistych (o objeciu pojeciem ,szkody” takze uszczerbku niematerialnego: Panowicz-Lipska,
1975, s. 35; Kalinski, 2009, s. 91-93). Rébwnoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze w prawie unij-
nym przez pojecie ,szkody” rozumie sie szkode materialng i niematerialng. Co do zasady, jesli
akt unijny przewidujgcy harmonizacje maksymalng naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia, by osobie przystugiwato uprawnienie do zgdania naprawienia szkody, w implemen-
tacji nalezatoby zastrzec uprawnienie do zgdania nie tylko odszkodowania, lecz takze zado$¢-
uczynienia za krzywde.

W dyrektywie 2005/29WE ustawodawca unijny nie nakfada na panstwa cztonkowskie obo-
wigzku zagwarantowania osobom, w stosunku do ktorych zostaty zastosowane nieuczciwe
praktyki rynkowe, prawa do dochodzenia naprawnienia wywotanej ich zastosowaniem szkody.
Stad tez nie ma przestanek, by w ramach wyktadni prounijnej przez pojecie ,,szkody”, w przepi-
sie niestanowigcym implementaciji regulacji unijnej, rozumie¢ szkode majgtkows i niemajgtkowa.
Wprowadzenie do dyrektywy 2005/29WE instrumentéw indywidualnej ochrony przez dodanie

2008, s. 252; Wiodarska-Dziurzynska, 2009, s. 103; Targosz, 2012, s. 166-167).

16 O mozliwosci zgdania rozwigzania umowy jako formy restitutio naturalis w orzecznictwie niemieckim w kontekscie culpa in contrahendo: wyr. BGH,
26.09.1997, V ZR 29/96, NJW 1998, s. 302; wyr. BGH, 19.12.1997, V ZR 112/96, NJW 1998, s. 898; wyr. BGH, 4.07.2002, IX ZR 153/01, NJW 2002,
2774 (zob. Rieble, 2003, s. 137-157 i literatura tam powotana).

7" Wine ocenia sie przy uwzglednieniu wysokiego miernika nalezytej starannosci (profesjonalista) (Wiodarska-Dziurzynska, 2009, s. 104).
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art. 11a w brzmieniu zaproponowanym w projekcie dyrektywy modernizujgcej, bedacej czescig
nowego tadu, moze przemawiac¢ za koniecznoscig modyfikacji rozumienia pojecia ,szkody” na
gruncie przepiséw implementujgcych dyrektywe przez przyjecie, ze obejmuje ona jednakowo
szkode materialng i niematerialna.

Czy zatem szkodg moze by¢ samo zawarcie umowy? Bytoby to dopuszczalne, gdyby zawar-
cie umowy byto dla konsumenta ekonomicznie niekorzystne (Targosz, 2012, s. 166—-167). Inne
ujecie jest nie do pogodzenia z koncepcjg szkody. Jesli umowa jest dla konsumenta ekonomicznie
korzystna (np. wartos¢ rzeczy sprzedanej jest wyzsza niz zaptacona cena), to naprawienie szko-
dy in natura prowadzitoby do poprawy sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy bedgcego sprawcag
szkody kosztem konsumenta, ktory wskutek zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego zo-
statby zubozony.

Przyjecie tego pogladu prowadzi jednak do swoistego paradoksu. Do jego ilustracji warto
postuzyc¢ sie nastepujgcym przyktadem: przedsiebiorca przez zastosowanie agresywnej praktyki
rynkowej zmusza konsumenta do zawarcia obiektywnie bardzo korzystnej umowy. Jesli przyjac,
ze konieczne jest, by niekorzystnos¢ skutkéw zastosowania wzgledem konsumenta nieuczciwej
praktyki rynkowej byta obiektywnie rozpoznawalna, konsument nie mogtby zgdac uniewaznienia
umowy, bo obiektywnie odnidst korzysc.

Taka interpretacja nie umozliwiataby przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym,
a wytgcznie pozwalataby konsumentom unikng¢ szkdd przez nie wywotanych — co nie daje sie po-
godzi¢ z funkcjg prewencyjng regulacji. Subiektywne przekonanie konsumenta o tym, ze zawarcie
umowy stanowi szkode, niezaleznie od jej obiektywnego wptywu na jego sytuacje ekonomiczng,
mogtoby by¢ uznane za wystarczajgce z uwagi sankcyjny charakter roszczenia o uniewaznienie
umowy. Przyjecie takiej szerokiej koncepcji szkody moze prowadzi¢ do uznania za szkode ograni-
czenia lub potencjalnego naruszenia autonomii decyzyjnej konsumenta przez nieuczciwg praktyke
rynkowg. Problem ten rozwazany byt juz w orzecznictwie niemieckim'®. Przyjecie subiektywnego
rozumienia pojecia szkody prowadzi do jej konstruowania przez odwotanie do woli wewnetrzne;j,
w oderwaniu od elementéw obiektywnych.

Tym samym nalezy uznac, ze zawarcie umowy moze stanowi¢ szkode, gdy:

1) $wiadczenie konsumenta jest warte wiecej niz $wiadczenie przedsiebiorcy,
2) Swiadczenia stron sg tej samej lub poréwnywalnej warto$ci,
3) Swiadczenie konsumenta jest warte mniej niz Swiadczenie przedsigbiorcy,

wytacznie, jezeli zawarcie umowy jest obiektywnie niekorzystne dla konsumenta z uwagi na
jego sytuacje. Przy ocenie czy zawarcie umowy stanowi szkode, nalezy zatem caty czas zachowaé
miernik obiektywny, ale rozszerzy¢ zakres okolicznosci branych pod uwage w ramach tej oceny
tak, by uwzglednic takze elementy niezwigzane z trescig umowy, a dotyczgce sytuacji konsumenta.

Réwnoczesnie jednak znajdujgce sie w przepisie odestanie do ogdinych zasad restytucii
wskazuje, ze intencjg ustawodawcy polskiego byto zagwarantowanie tradycyjnego w prawie pol-
skim rozumienia przestanek roszczen odszkodowawczych, przystugujacych konsumentowi na
gruncie pkt 4 ust. 1 art. 12 upnpr. Tym samym zardwno rozszerzanie pojecia ,szkody”, jak i jej
subiektywne ujecie wydajg sie w Swietle obecnego brzmienia regulacji nieuprawnione.

8 Wyr. BGH, 26.09.1997, V ZR 29/96, NJW 1998, s. 302.
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Dodatkowo, skoro przestankg powstania roszczenia jest wystgpienie szkody, to nalezy uznac,
ze jest to jedyne roszczenie w ramach art. 12 ust. 1 upnpr, ktére jest uzaleznione od naruszenia
okreslonego dobra, a nie wylgcznie powstania stanu zagrozenia (Sieradzka, 2008, s. 249).

Kolejng przestankg powstania roszczenia na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr jest stosowanie
przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej. Czy wystarczajgce dla stwierdzenia realizacji
tej przestanki jest jednorazowe zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej? Zasadnym wydaje
sie przyjecie, ze konsument nie musi udowadnia¢ stosowania przez przedsigbiorce danej prak-
tyki, wystarczy by wykazat, ze zostata ona zastosowana wobec niego (Grochowski, 2009, s. 64;
odmiennie: Michalak, 2008, s. 59). Za przyjeciem takiej wykfadni przemawia zaréwno literalne
brzmienie przepisu (w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej), jak i dgzenie ustawodawcy
do nienaktadania na konsumenta nadmiernych utrudniern dowodowych'®.

Nalezy takze zbadac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzaja-
cym szkode a zaistniatg szkodg. Zgodnie z zasadg ogolng art. 361 k.c., przy badaniu zwigzku
przyczynowego w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ czy pomiedzy kolejnymi zdarzeniami
istniejg obiektywne powigzania. Weryfikacja istnienia zwigzku przyczynowego jest dwustopnio-
wa: pierwszym etapem jest test conditio sine qua non, drugim zas okreslenie czy wystgpienie
danego skutku miesci sie w zakresie normalnego zwigzku przyczynowego. Watpliwosci pojawiajg
sie juz podczas okreslania czy pierwszy fakt byt koniecznym warunkiem wystgpienia drugiego.
Zastosowanie powyzszego testu bez modyfikacji powoduje, ze roszczenie nie powstanie, jesli
konsument podjat decyzje wskutek niezaktdconego procesu decyzyjnego, a nie pod wptywem nie-
dozwolonej praktyki rynkowej. Wéwczas, nawet jesli zastosowanie tej praktyki moze znieksztatcic¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, konsument bytby pozbawiony mozliwosci zgda-
nia np. przywrécenia stanu poprzedniego, gdyz w stosunku do niego zastosowanie nieuczciwe;j
praktyki rynkowej nie przyniostoby zamierzonego przez przedsiebiorce skutku.

Taka interpretacja nie pozwala na realizacje celu prewencyjnego regulacji. Konsument juz
w chwili zastosowania wzgledem niego nieuczciwej praktyki rynkowej, w momencie, gdy wystgpit
przynajmniej stan zagrozenia jego interesu, powinien by¢ w stanie podjg¢ dziatania moggce do-
prowadzi¢ zaréwno do zaniechania stosowania praktyki, jak i usuniecia jej skutkéw. Prewencyjny
charakter regulacji uzalezniony jest od tego, by uprawnienia uczestnikéw obrotu, pozwalajgce na
zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych, powstawaty juz w chwili, gdy mozliwy staje sie ich
negatywny wptyw. Azeby ten cel mogt zostac osiggniety, nalezy przyjgc, ze do powstania upraw-
nien po stronie konsumenta wystarczy, ze obiektywnie oceniajgc sprawe, dana praktyka moze
wywotac okreslony skutek.

Badanie, czy w konkretnym przypadku dziatanie konsumenta byto wynikiem zastosowania
wobec niego nieuczciwej praktyki rynkowej, bedzie sprzeczne z istotg mechanizmu ochronnego.
Jego szczegdlny charakter polega bowiem na standaryzacji ochrony: uzaleznieniu jej od realiza-
cji przestanek o charakterze wytgcznie obiektywnym — praktyka moze znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Dgzenie ustawodawcy do standaryzacji ochrony przejawia

19 Wyrazem art. 13 upnpr, w ktérym ustawodawca unijny decyduje sie na przerzucenie ciezaru dowodu co do charakteru praktyki rynkowej moggcej
wprowadzac¢ w btgd. W projekcie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym reguta ta obejmowata réwniez na praktyki agresywne
(Stefanicki, 2009, passim).
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sie tu przez uzycie stowa moze (oderwanie od warunku sine qua non) i wskazanie, ze punktem
odniesienia ma by¢ model przecietnego konsumenta, nie zas konkretna osoba.

Nalezatoby zatem przyjgc¢, ze podczas okreslania skutkdw zastosowania wobec konsumenta
nieuczciwej praktyki rynkowej, powinno sie bra¢ pod uwage wytgcznie normalny zakres skutkow
jej zastosowania, bez weryfikacji czy w danym stanie faktycznym 6w skutek wystgpit rzeczywi-
Scie dlatego, ze zastosowano nieuczciwg praktyke rynkowa. Wystarczajgce do stwierdzenia, ze
pomiedzy zastosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej a powstatg szkodg zachodzi zwigzek
przyczynowy powinno by¢ wykazanie, ze dana szkoda stanowi normalne nastepstwo zastosowa-
nia tejze praktyki. Jesli zatem normalnym nastepstwem zastosowania wzgledem osoby starszej,
schorowanej (do takiego konsumenta skierowana jest dziatalnos¢ przedsiebiorcy) agresywnej prak-
tyki rynkowej, polegajgcej na spowodowaniu stanu bardzo silnego wzburzenia, bedzie gwattowne
pogorszenie sie stanu zdrowia tej osoby, to nawet jesli bezposrednig przyczyng pogorszenia byto
inne zdarzenie, majgce miejsce w tym samym czasie, to roszczenie konsumenta o naprawienie
szkody na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr powstanie??. Osoba dopuszczajgca sie zachowania
niezgodnego z porzgdkiem prawnym, w szczegdlnosci naruszajgcego lub mogacego naruszy¢ in-
teres innej osoby, powinna liczy¢ sie z konsekwencjami zwigzanymi z ewentualnym uszczerbkiem.

W Swietle obecnego art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr, zawierajgcego odwotanie do ogdlnych zasad
restytucji, owa modyfikacja rozumienia zwigzku przyczynowego, cho¢ zgodna z poczuciem stusz-
nosci i pozwalajgca na petniejszg realizacje funkcji prewencyjnej regulacji, jest niedopuszczalna.

Warto zwrécic tu takze uwage na explicite wymieniong w przepisie szczegolng postac rosz-
czenia odszkodowawczego, a mianowicie zgdanie uniewaznienia umowy. W doktrynie brakuje
zgody co do charakteru prawnego tego roszczenia. Wedtug A. Michalaka (2008, s. 123—-124)
przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 nie stanowi samodzielnej podstawy materialnoprawnej stwierdzenia
niewaznos$ci, ma wytgcznie charakter proceduralny?!. Zgdanie uniewaznienia umowy zawartej
pod wptywem nieuczciwej praktyki rynkowej jest dopuszczalne wytgcznie, gdy zrealizowane zo-
stang przestanki niewaznosci na podstawie przepisow ogdlnych?2. Prowadzi to do wniosku, ze by
konsument moégt domagac sie w ramach roszczen odszkodowawczych stwierdzenia niewaznosci
umowy, to rzeczona niewazno$¢ musi wynikac z innego przepisu prawa?3,

Takie rozumowanie mogtoby by¢ uznane za dopuszczalne wytgcznie, gdyby stwierdzi¢, ze
roszczenie o uniewaznienie umowy, o ktérym mowa w pkt 4 ust. 1 art. 12 upnpr, jest oddzielnym
typem roszczenia, nie zas jedng z postaci roszczenia o naprawnienie szkody. Jednak i wéwczas
btedne jest uzaleznianie zgdania uniewaznienia od zajscia przestanek niewaznosci z mocy prawa
(Wiodarska-Dziurzyhska, 2009, s. 101). Takie ujecie jest btedne — roszczenie o uniewaznienie
umowy stanowi bowiem w tym przypadku element roszczenia odszkodowawczego w postaci
restitutio naturalis i jego podstawe, jesli nawet przyjac¢ teze o niesamodzielnosci art. 12 ust. 1
pkt 4 upnpr, stanowi¢ bedzie art. 363 § 1 k.c. (Wlodarska-Dziurzynska, 2009, s. 103).

20 Oczywiscie nie bedzie to oznaczac¢, ze konsument bedzie mogt uzyskaé dwukrotnie naprawienie tej samej szkody.

21 Odmiennie R. Stefanicki, ktory twierdzi, ze przepis 6w stanowi samodzielng podstawe normatywng uniewaznienia umowy, nie uzasadniajgc jednak
w sposob wyczerpujgcy swojego stanowiska. Wskazuje jedynie, ze powoduje ono konsekwencje takie jak odstgpienie od umowy (Stefanicki, 2009,
s. 484-485).

22 A. Michalak wskazuje wytgcznie podstawy prawne przewidujgce bezwzgledng niewaznos$¢ — art. 58 lub art. 82 k.c.
23 Jednak wowczas ustanowienie takiej normy $wiadczytoby o braku racjonalnosci ustawodawcy, ktéry na gruncie art. 58, 82, 83 k.c. przesgdza o nie-
waznosci czynnosci z mocy prawa. Przyznawanie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 jest bezcelowe, chyba ze to

stwierdzenie niewaznosci miatoby wytacznie charakter deklaratoryjny. Jednak i wtedy taki dodatkowy przepis nie bytby konieczny, skoro w art. 189 k.p.c.
ustawodawca stwierdza, ze osoba moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.7



99

Katarzyna Potudniak-Gierz e  Instrumenty indywidualnej ochrony konsumenta w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym...

IV. Projekt zmian w dyrektywie 2005/29/WE — wdrozenie instrumentéow
indywidualnej ochrony

We wniosku z dnia 1 kwietnia 2018 r. postuluje sie wprowadzenie do dyrektywy 2005/29/WE
art. 11a w nastepujgcym brzmieniu:

1. Poza okreslonym w art. 11 wymogiem zapewnienia odpowiednich i skutecznych srodkéw
w celu zapewnienia zgodnosci, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby konsumenci, ktérzy
doznali uszczerbku w wyniku nieuczciwych praktyk handlowych, mieli réwniez dostep do
umownych i pozaumownych srodkow prawnych w celu usuniecia wszelkich skutkow takich
nieuczciwych praktyk handlowych zgodnie z przepisami krajowymi.

2. Umowne srodki prawne obejmujg co najmniej prawo do jednostronnego rozwigzania umowy
przez konsumenta.

3. Pozaumowne srodki prawne obejmujg co najmniej prawo do odszkodowania za szkode po-
niesiong przez konsumenta.

Proponowane rozwigzanie pozostawia krajom cztonkowskim szeroki zakres swobody podczas
jego implementacji. Rbwnoczesnie ma podobny ksztatt do tego wprowadzonego juz w porzadku
polskim podczas implementacji dyrektywy 2005/29/WE w art. 12 ust. 1 upnpr.

W art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr ustawodawca polski zawart podstawe do domagania sie od-
szkodowania — wsrod postaci roszczenia odszkodowawczego explicite wymieniajgc roszczenie
0 przywrocenie stanu poprzedniego przez uniewaznienie umowy. Ustawodawca unijny natomiast
wyréznia umowne $rodki prawne (ang. contractual remedies, hiszp. medidas correctoras con-
tractuales, niem. Vertragliche Rechtsbehelfe), wsrdd ktdérych wymienia prawo do jednostronnego
rozwigzania umowy i srodki pozaumowne (ang. non-contractual, hiszp. medidas correctoras no
contractuales, niem. AuBervertragliche Rechtsbehelfe), ktére majg objg¢ co najmniej prawo do
odszkodowania. Wydaje sig, ze srodki umowne nalezy w tym kontekscie rozumie¢ szeroko, jako
srodki prawne majgce zwigzek z bytem prawnym umowy, nie zas wytgcznie te zagwarantowane
w umowie, natomiast srodki poza kontraktowe mozna by utozsamiac z roszczeniami niemajg-
cymi bezposredniego zwigzku z trwaniem umowy, a np. z powstalg szkodg. Tym samym nie ma
przeszkod, aby roszczenie odszkodowawcze powstato, gdy:

a) umowa nie zostata zawarta, ale konsument doznat uszczerbku z powodu zastosowania nie-
uczciwej praktyki rynkowej, np.: w celu zawarcia umowy konsument ponosi koszty podrézy do
okreslonego miejsca, w ktérym dowiaduje sie, ze zastosowana wobec niego zostata praktyka
wprowadzajgca w btgd, wobec czego rezygnuje z zawarcia umowy;

b) umowa zostata zawarta, ale byta dla konsumenta ekonomicznie niekorzystna (Twigg-Flesner,
2018, s. 5, 6).

Réwnoczesnie zobowigzanie panstw cztonkowskich do wdrozenia srodkéw ochrony o cha-
rakterze kontraktowym i pozakontraktowym umozliwi poszkodowanym przez zastosowanie nie-
uczciwej praktyki rynkowej dochodzenie naprawienia szkody nie tylko od drugiej strony umowy,
lecz takze od innych oséb, odpowiedzialnych za zastosowanie praktyki (Twigg-Flesner, 2018, s. 5).

Gtoéwna rozbieznos¢ pomiedzy obecnie obowigzujgcym na gruncie polskim rozwigzaniem
a propozycjg unijng dotyczy kwalifikacji czynnosci pozwalajgcej konsumentowi na zniesienie
bytu prawnego umowy. Przez ustanowienie podziatu na srodki ochrony umowne i pozaumowne
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ustawodawca unijny wskazuje, ze uprawnienie do zniesienia bytu prawnego umowy nie powinno
by¢ rozumiane jako instrument ochrony o charakterze odszkodowawczym — w tym zakresie wi-
doczna staje sie rozbieznos¢ pomiedzy projektem a regulacjg polska.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu w polskiej wersji jezykowej konsument powinien
mie¢ prawo do jednostronnego rozwigzania umowy — jednak polskie prawo cywilne nie zna takiej
konstrukcji. Porownanie réznych wersji jezykowych (ang. to unilaterally terminate the contract,
hiszp. rescindir unilateralmente el contrato, niem. einseitig kiindigen) prowadzi raczej do wniosku,
ze celem ustawodawcy byto wytgcznie umozliwienie konsumentowi zniesienia bytu prawnego
stosunku prawnego przez przyznanie mu stosownego uprawnienia, dopuszczalnego w ramach
systemu prawa krajowego. Tutaj rozwazaé mozna by byto przyznanie konsumentowi ustawowego
prawa do odstgpienia bgdz do wypowiedzenia umowy (Machnikowski, 2009, s. 149-150). Czy
skutkiem skorzystania z uprawnienia winno by¢ zakonczenie stosunku zobowigzaniowego (wy-
wotanie skutku na przysztos¢) czy doprowadzenie do stanu, jak gdyby umowa w ogdle nie zostata
zawarta (Olejniczak, 2014, pkt 8; Kocot i Kondek, 2014, s. 4)?

Wydaje sie, ze przyznanie uprawnienia do wypowiedzenia umowy bytoby skutecznym
Srodkiem ochrony wytgcznie w przypadku zobowigzan ciggtych. Konsument mogtby zakonczy¢
stosunek zobowigzaniowy, nawigzany wskutek zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, za-
chowujac to, co juz otrzymat od drugiej strony, zasadniczo bez koniecznosci dodatkowych rozli-
czen. Skorzystanie uprawnienia do odstgpienia od umowy pocigga za sobg koniecznos¢ zwrotu
Swiadczen, co z perspektywy konsumenta moze nie by¢ optymalne.

Uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie daje jednak konsumentowi wtasciwie zadnej
ochrony w przypadku umoéw, ktore polegajg na jednorazowym swiadczeniu i zostaty juz wykona-
ne?*. W tej sytuacji odpowiednim narzedziem ochrony mogtoby by¢ uprawnienie do odstgpienia od
umowy (nt. mozliwych implikacji skorzystania z prawa odstgpienia: Kocot i Kondek, 2014, s. 7-8).

Najbardziej korzystnym dla podmiotu chronionego rozwigzaniem bytoby zatem zagwaranto-
wanie mu prawa zarowno do odstgpienia od umowy, jak i do jej wypowiedzenia.

Warto zauwazy¢, ze w kontekscie obecnie obowigzujgcej regulacji polskiej, jak réwniez pro-
pozycji unijnej pojawiajg sie te same pytania. Czy mozliwos¢ skorzystania z ochrony powinna
pojawiac sie niezaleznie od tego, czy zastosowanie przez przedsiebiorce praktyki majgcej cha-
rakter nieuczciwej praktyki rynkowej byto zamierzone (Twigg-Flesner, 2018, s. 6)? Czy wystarczy
potencjalny wplyw na proces decyzyjny przecietnego konsumenta, czy konieczne jest wykazanie,
ze w konkretnym stanie faktycznym nieuczciwa praktyka rynkowa miata znaczacy wptyw na pod-
jetg przez dang osobe decyzje? Czy moznos¢ skorzystania z uprawnienia do zniweczenia umowy
powinna by¢ ograniczona w czasie? Jesli tak, to czy ustanowienie terminu na skorzystanie z tego
uprawnienia powinno zosta¢ pozostawione poszczegoélnym panstwom? Jak nalezy wyznaczy¢
zakres roszczen odszkodowawczych, w szczegolnosci w kontekscie zwigzku przyczynowego
i charakteru uszczerbku (materialny, niematerialny)?

24 Por. rozwazania dot. dopuszczalnosci rozwigzania wykonanej umowy sprzedazy nieruchomosci: uchwata SN 30.11.1994, 1Il CZP 130/94 (OSNC
1995/3/42 z glosa krytyczng: Drozd, 1995, s. 109).
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V. Postulaty

Skoro ustawodawcy zaréwno polski, jak i europejski dgzg do standaryzacji ochrony indywidu-
alnej konsumenta, to czy nie nalezatoby rozwazy¢ dopuszczenia standaryzaciji nie tylko przestanek,
lecz takze sankcji. Formutujgc postulaty zmian, warto odnies$c¢ sie do propozycji M. Grochowskiego,
ktéry cho¢ nietrafnie przyjmuje, ze roszczenie uniewaznienia umowy nie stanowi roszczenia od-
szkodowawczego, proponuje ciekawg koncepcje co do przestanek wystgpienia z przedmiotowym
roszczeniem (Grochowski, 2009, s. 64). Podstawg uniewaznienia umowy moégtby by¢ negatywny
wynik testu na nieuczciwg praktyke rynkowg w odniesieniu do wskazanego przez konsumenta
zachowania przedsiebiorcy. Jesli zachowanie przedsiebiorcy stanowito nieuczciwg praktyke ryn-
kowg i naruszyto interes konsumenta, ten ostatni powinien by¢é zawsze uprawniony do zgdania
uniewaznienia umowy (Wiodarska-Dziurzynska, 2009, s. 105).

Taka standaryzacja minimalnego wymiaru zgdania odszkodowawczego, pozwalajgca w rze-
czywistosci uciec od badania wysokos$ci, a nawet wystgpienia szkody przy dokonaniu okre$lonego
naruszenia nie bytaby mechanizmem nieznanym prawu prywatnemu. Podobny instrument przewi-
duje prawo autorskie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b: uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe
zostaly naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa naprawienia wyrzgdzonej
szkody przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego do-
chodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Rezygnacja z badania elementdéw indywidualnych bytaby uzasadniona w kontekscie relacji
masowych. Pozostaje pytanie, czy takie rozszerzenie odpowiedzialnosci nie jest zbyt obcigzajgce
dla przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze jesli ktos narusza reguty ogolne w celu zmuszenia drugiej strony
do zawarcia umowy, zagwarantowanie tej drugiej stronie uprawnienia do zgdania zniesienia jej
bytu prawnego zawsze bedzie proporcjonalne.

Zadne z roszczen skfadajgcych sie na mechanizm indywidualnej ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi nie powinno by¢ uzaleznione od tego czy nieuczciwa prak-
tyka rynkowa rzeczywiscie wptyneta na zachowanie indywidualnego konsumenta. Wystarczajgca
winna by¢ obiektywna mozliwos¢ deformacji zachowania konsumenta. Ochrong zatem nalezy
obja¢ takze te osoby, ktdérych autonomia woli nie zostaje naruszona, ale z uwagi na negatywnie
oceniane zachowanie drugiej strony przyznane powinny im zostaé analogiczne uprawnienia, jak
gdyby do tego naruszenia doszto.

Najprostszym i w zasadzie najkorzystniejszym dla konsumenta rozwigzaniem bytoby przyznanie
mu uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej z przedsiebiorcg stosujgcym wzgledem niego
nieuczciwg praktyke rynkowg. Przyznanie tego typu uprawnienia nie powinno by¢ uzaleznione
od poniesienia przez konsumenta rzeczywistej szkody, a wystarczajgce powinno by¢ stwierdze-
nia, ze zawarcie umowy jest obiektywnie niekorzystne dla konsumenta z uwagi na jego sytuacje.

Powyzsze rozwigzanie wydaje sie szczegolnie uzasadnione, gdy przedsiebiorca opiera or-
ganizacje swojej dziatalnosci na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. W tym przypadku
system ochrony zindywidualizowanej okazuje sie niedostosowany. Po pierwsze, moznos¢ unikniecia
skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem takiej praktyki zalezy przede wszystkim
od elementéw indywidualnych, subiektywnych — zwigzanych z osobg, wobec ktorej dana praktyka
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jest stosowana. Tymczasem faktorem, ktdry przemawia za dopuszczalnoscig zniweczenia skut-
kéw prawnych zachowania osoby, wobec ktérej przedsiebiorca dopuscit sie nieuczciwej praktyki
rynkowej, jest przede wszystkim negatywnie oceniany przez ustawodawce sposéb dziatania pod-
miotu profesjonalnego — nie jednorazowy, a masowy, ustandaryzowany.

W praktyce duze znaczenie w kontekscie uzytecznosci mechanizmu ochronnego moze mieé
tez wybdr jego formy: czy konsumentowi zostanie przyznane uprawnienie prawo ksztattujgce, czy
roszczenie. Konieczno$¢ wytoczenia powodztwa, nawet przy zagwarantowaniu korzystnej pozycji
procesowej przez ustanowienie domnieman i przerzucenie na przedsiebiorce ciezaru dowodu,
ze dane zachowanie nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, moze zniecheca¢ konsumentéw
do korzystania z przedmiotowego uprawnienia, szczegolnie ze czestokro¢ odczuwalna przezen
szkoda majgtkowa bedzie niewielka.
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