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. Wprowadzenie

W dniu 11 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska ogtosita Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Nowy tad dla konsu-
mentow” (A New Deal for Consumers) (dalej: Komunikat)®.

Komisja wskazuje w Komunikacie na priorytetowy charakter spraw konsumenckich w Komisji
pod przewodnictwem Jean-Claude Junckera. Niemniej jednak, wyniki szeroko zakrojonej oceny
przepisow dotyczgcych ochrony konsumentow?, zakonczonej przez Komisje w 2017 r., potwierdzity
potrzebe rewizji prawa konsumenckiego oraz realnego wzmocnienia pozycji konsumenta na rynkus.

Celem pakietu srodkéw przedstawionych w Komunikacie jest stworzenie ,Nowego tadu dla kon-
sumentow”, zapewniajgcego uczciwy jednolity rynek dla konsumentow i przedsiebiorstw. W praktyce,
celem ,Nowego tadu” ma by¢: 1) unowoczesnienie obowigzujgcych przepiséw i likwidacja luk w ist-
niejgcym dorobku konsumenckim; 2) zapewnienie konsumentom lepszych mozliwosci dochodzenia
roszczen, wsparcie skutecznego egzekwowania prawa i lepszej wspotpracy organdw publicznych
na jednolitym rynku; 3) pogtebienie wspotpracy z panstwami partnerskimi spoza UE; 4) zapewnienie
rownego traktowania konsumentéw na jednolitym rynku oraz zagwarantowanie wtasciwym krajowym
organom mozliwosci rozwigzywania wszelkich probleméw zwigzanych z ,podwajng jakoscig” (dual
quality) produktow konsumpcyjnych; 5) zwiekszenie wiedzy konsumentdw o ich prawach oraz uta-
twienie przedsiebiorcom, szczegdlnie matym i Srednim, realizacji ich obowigzkow; 6) podjecie wyzwan
polityki konsumenckiej w szybko zmieniajgcym sie otoczeniu gospodarczym i technologicznym®.

Dla osiggniecia powyzszych celéw Komisja zaproponowata zmiany legislacyjne w postaci
dwoch pakietow prawodawczych:

1) wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG, dyrekty-
we 98/6/WE, dyrektywe 2005/29/WE oraz dyrektywe 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczagcych ochrony konsumenta (dalej:
Whiosek |)3;

2) wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE (dalej: Wniosek 11)°.

Il. Zmiany w dyrektywie 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych’ zbliza przepisy prawne
panstw cztonkowskich w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych, ktére bezposrednio wyrzg-
dzajg szkode interesom gospodarczym konsumentow, a tym samym szkodzg posrednio interesom

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 11.04.2018 r. (COM/2018/0183 final).

2 Dokument roboczy stuzb Komisji — Sprawozdanie z oceny adekwatnosci unijnego prawa konsumenckiego i marketingowego, SWD(2017)209
z 23.05.2017 r., przeprowadzonej w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej Komisji (REFIT); Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczgce stosowania dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw, COM(2017)259 z 23.05.2017 r. oraz Dokument roboczy
stuzb Komisji w sprawie oceny dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, SWD(2017)169 z 23.05.2017 r.; Sprawozdanie z realizacji zalecenia Komisji
z 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia roszczen, COM(2018)40 z 25.01.2018 r.

3 Komunikat, s. 3.

4 Komunikat, s. 4.

5 COM/2018/0185 (final).

6 COM/2018/0184 (final).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z 11.05.2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE 2005 L 149/22).
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gospodarczym konkurentow dziatajgcych zgodnie z prawem?. Dyrektywe implementuje w Polsce
ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?.

1. Produkty podwaéjnej jakosci

Do przyktadowego katalogu praktyk handlowych wprowadzajgcych w btgd wskazanych w art. 6
ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE planuje sie doda¢ praktyke polegajgca na kazdym wprowadzeniu
produktu na rynek jako identyczny z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w kilku
innych panstwach cztonkowskich, gdzie produkty te w sposéb istotny réznig sie sktadem lub ce-
chami, ktére powodujg lub mogtyby spowodowac u przeciethego konsumenta podjecie decyzji
o kupnie, ktérej by w przeciwnym wypadku nie podjat.

Wtasciwe organy ochrony konsumentéw bedg ocenia¢ wskazane praktyki przedsiebiorcow
ad casum. Podejmujgc ocene stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, wtasciwe organy powin-
ny uwzglednic¢ czy rozréznienie produktéw jest dla konsumenta tatwo dostrzegalne. Przy ocenie
konkretnej praktyki organy winny takze bra¢ pod uwage koniecznos¢ dostosowania produktow
tej samej marki do réznych rynkéw geograficznych z uwagi na uzasadnione czynniki, takie jak:
dostepnosc¢ lub sezonowosc¢ produktéw, okreslone preferencje konsumentéw, poprawe dostepu
do zdrowej zywnosci, prawo przedsiebiorcy do oferowania produktéw tej samej marki w opako-
waniach o réznej wadze lub rozmiarze na réznych rynkach geograficznych.

W zawiadomieniu Komisji z 26 wrzesnia 2017 r. ,dotyczgcym zastosowania prawa UE w za-
kresie zywnosci i ochrony konsumenta w odniesieniu do kwestii zwigzanych z podwdjng jakoscig
produktow — szczegdlny przypadek zywnosci”!! przedstawiono wytyczne dotyczace zastosowania
przepisow UE do produktow podwojnej jakosci'2.

2. Ukryta reklama

W projekcie dyrektywy doprecyzowuje sie zakres praktyki wprowadzajgcej w btgd w kazdych
okolicznosciach polegajgcej na stosowaniu reklamy ukrytej, ktéra polega na wykorzystywaniu
tresci publicystycznej w srodkach masowego przekazu w celu promociji produktu w sytuacji, gdy
przedsiebiorca zaptacit za te promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazéw lub dzwie-
kow tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta (kryptoreklama)?s.

Komisja proponuje, aby zakaz ukrytej reklamy miat zastosowanie rowniez do wynikéw wy-
szukiwarek internetowych, w sytuacji gdy przedsiebiorca zaptacit za te promocje, a nie wynika
to wyraznie z tresci lub wynikow wyszukiwania, z obrazow lub dzwiekow fatwo rozpoznawalnych
przez konsumenta — wyniki ptatne (paid placement) lub ptatne dodanie stron do indeksow wy-
szukiwarki (paid inclusion).

¢ Tj.Dz.U. 2017, poz. 2070.
10 Whniosek |, motyw 43.
" Dz. Urz. UE 2017 C 327/1.

2 W wytycznych wskazano, ze wskazane jest zbadanie: gtéwnych wiasciwosci produktu, ktore przecietny konsument moze brac¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zakupach i ktére sg uwzgledniane w jego pozytywnych lub negatywnych decyzjach dotyczacych transakcji; czy informacje na
temat gtéwnych wiasciwosci danego produktu zostaty pominigte lub sg niejasne; czy brakujace lub niejasne informacje na temat gtéwnych wiasciwosci
mogg wptyng¢ na decyzje dotyczacg transakcji podejmowang przez przecigtnego konsumenta (s. 4).

13 Pkt 11 zatgcznika | do dyrektywy 2005/29/WE.
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3. Indywidualne srodki prawne

Do dyrektywy 2005/29/WE planuje sie doda¢ nowy przepis (art. 11a), na mocy ktérego pan-
stwa cztonkowskie zapewniajg, ze na gruncie prawa krajowego dostepne bedg dla konsumentéw
umowne i pozaumowne Srodki prawne z tytutu naruszenia przedmiotowej dyrektywy. Umowne
srodki prawne majg obejmowac co najmniej prawo do jednostronnego rozwigzania umowy przez
konsumenta. Pozaumowne srodki prawne to co najmniej prawo do odszkodowania za poniesiong
przez konsumenta szkode.

Komisja wskazuje, ze kontrowersje wokot ,afery Volkswagena” (gdzie producenci samocho-
déw montowali oprogramowanie, pozwalajgce na manipulacje wynikami pomiaréw emisji z ukta-
du wydechowego)'* wykazaty, iz z punktu widzenia konsumenta pozaumowne $rodki ochrony,
takie jak prawo do odszkodowania, bywajg istotniejsze od tych umownych. W przypadku sprawy
Volkswagen wielu konsumentow nie byto w stanie dochodzi¢ swoich roszczen, poniewaz dostepny-
mi Srodkami prawnymi byty jedynie Srodki umowne, majgce zastosowanie wzgledem sprzedawcy
(kontrahenta konsumenta), nie za$ producenta samochodu®.

4. Sankcje

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 13 dyrektywy 2005/29/WE, panstwa czionkowskie usta-
nawiajg sankcje za naruszenie przepisdéw krajowych przyjetych w celu wykonania niniejszej dyrek-
tywy i podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu zapewnienia ich egzekwowania. Sankcje
te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Do wskazanej regulacji Komisja proponuje dodac liste niewyczerpujgcych kryteriow dla oce-
ny przez organy zajmujgce sie egzekwowaniem prawa (organy administracyjne lub sady) wagi
dokonanych naruszen: 1) charakter, waga i czas trwania lub skutki w czasie dokonanego naru-
szenia; 2) liczba poszkodowanych konsumentéw, fgcznie z konsumentami w innych panstwach
cztonkowskich; 3) dziatania podjete przez przedsiebiorce w celu zrekompensowania szkody
poniesionej przez konsumentow; 4) umysiny lub nieumys$iny charakter naruszenia; 5) wczesniej-
sze naruszenia dokonane przez przedsiebiorce; 6) zyski osiggniete lub straty unikniete przez
przedsiebiorce w zwigzku z naruszeniem; 7) inne okolicznosci obcigzajgce lub tagodzgce majgce
zastosowanie w sprawie.

Jezeli natozona sankcja jest grzywng, organy bedg zobowigzane do uwzglednienia przy okre-
Slaniu jej kwoty: obrotu przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia, dochoddéw (netto) i okolicznosci
natozenia jakichkolwiek grzywien za takie same lub podobne naruszenia w innych panstwach
cztonkowskich'®.

W odniesieniu do powszechnych naruszen i powszechnych naruszen o wymiarze unij-
nym, okreslonych w zmienionym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/2394
z 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za

15 Whniosek I, s. 16.

16 W Polsce maksymalny wymiar kary pienieznej za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wynosi 10% obrotu przedsie-
biorcy osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary — art. 106 ust. 1 ustawy z 16.02.2016 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 798). Prezes UOKIK, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy (art. 111 ust. 1 uokik) oraz bierze pod uwage wskazane okolicznosci fagodzace lub obcigzajace, ktore
wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 i 3 uokik).
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dzenie (WE) nr 2006/2004"'7, panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane do wprowadzenia do
prawa krajowego grzywien, ktérych maksymalna wysokos$¢ powinna wynosi¢ co najmniej 4%
obrotu przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia na terenie panstwa czionkowskiego lub panstw
cztonkowskich objetych naruszeniem. Oznacza to, ze tam, gdzie wtasciwe organy krajowe
wspotpracujgce w ramach skoordynowanych dziatan na podstawie ww. rozporzgdzenia wyzna-
czajg jeden wtasciwy organ uprawniony do naktadania jednej grzywny'8, maksymalna wysoko$¢
grzywny wynositaby w tym przypadku co najmniej 4% tacznego obrotu we wszystkich panstwach
cztonkowskich objetych naruszeniem.

W dyrektywie 2011/83/UE o prawach konsumenta, omowionej ponizej, planuje sie wprowadzi¢
zmiany w zakresie sankcji (art. 24) w analogiczny sposéb, jak w analizowanym art. 13 dyrekty-
wy 2005/29/WE. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéow umownych® (art. 8b) oraz dyrektywie 98/6/WE w sprawie podawania
cen?0 (art. 8).

lll. Zmiany w dyrektywie 2011/83/UE o prawach konsumenta

Dyrektywa 2011/83/UE o prawach konsumenta?! ustanawia przepisy dotyczgce informagiji,
ktére majg zostac¢ przekazane konsumentom w odniesieniu do umow zawieranych na odlegtosé
i poza lokalem przedsiebiorstwa oraz uméw innych niz ww. umowy, a wiec uméw zawieranych
w drodze ,tradycyjnej” (w lokalu przedsiebiorstwa). Dyrektywa reguluje miedzy innymi prawo do
odstgpienia od umow zawieranych na odlegtosc i poza lokalem przedsigbiorstwa. Dyrektywe im-
plementuje w Polsce ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumentaZ2.

1. Dostarczanie tresci cyfrowych i Swiadczenie ustug cyfrowych

Do art. 2 dyrektywy 2011/83/UE ma by¢ dodana definicja tresci cyfrowych i ustugi cyfrowe;j
oraz uméw na dostawe tych produktéw (odpowiednio: umowa o dostarczanie tresci cyfrowych,
ktére nie sg dostarczane na trwatym nosniku oraz umowa o $wiadczenie ustug cyfrowych).
Wskazane definicje otrzymaty brzmienie ujednolicone z definicjami zawartymi w projekcie dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 grudnia 2015 r. w sprawie niektorych aspektow umow
o dostarczanie tresci cyfrowych (,dyrektywa w sprawie tresci cyfrowych”)23.

Zgodnie z propozycjg Komisji, umowa o dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sg dostar-
czane na trwatym nosniku oznacza umowe, na mocy ktérej przedsiebiorca dostarcza lub zobo-
wigzuje sie do dostarczania konsumentowi okreslonych tresci cyfrowych, a konsument ptaci lub
zobowigzuje sie do zaptaty ich ceny. Tresci cyfrowe oznaczajg dane wytwarzane i dostarczane
w formie cyfrowej, tgcznie z plikami wideo, plikami audio, aplikacjami, grami cyfrowymi i wszelkim
innym oprogramowaniem.

17 Dz. Urz. UE 2017 L 345/1.
8 Art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/2394.
19 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 095).

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z 16.02.1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. WE 1998 L 080).

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. Urz. UE 2011 L 304/64).

22 Tj.Dz.U. 2017, poz. 683 ze zm.
23 COM/2015/0634 (final).
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Umowa o swiadczenie ustug cyfrowych oznacza natomiast kazdg umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca dostarcza lub zobowigzuje sie do dostarczenia konsumentowi ustugi cyfrowej,
a konsument ptaci lub zobowigzuje sie do zaptaty jej ceny. Ustuga cyfrowa oznacza: a) ustuge
pozwalajgca konsumentowi na stworzenie, przetwarzanie, gromadzenie lub dostep do danych
w formie cyfrowej; lub b) ustuge umozliwiajgcg udostepnianie danych lub jakgkolwiek inng ma-
nipulacje danymi w formie cyfrowej, ktore zostaty przestane lub utworzone przez konsumenta
i innych uzytkownikow tej ustugi, tgcznie z udostepnianiem tresci wideo i audio, oraz innymi ustu-
gami przechowywania plikéw online, edycji tekstow lub gier oferowanych w chmurze obliczeniowej
i mediach spotecznosciowych.

Zarowno definicja umowy o dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sg dostarczane na
trwatym nosniku, jak i umowy o Swiadczenie ustug cyfrowych obejmujg rowniez umowy, w kto-
rych konsument dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢ przedsigebiorcy dane osobowe,
z wyjatkiem przypadku, w ktérym dane osobowe dostarczone przez konsumenta sg przetwa-
rzane przez przedsiebiorce wytgcznie w celu dostarczenia ustugi cyfrowej lub w celu spetnienia
obowigzujgcych wymogow prawnych, i przedsiebiorca nie przetwarza tych danych w zadnym
innym celu.

Innymi stowy, dane osobowe zostaty uznane za swoistg zaptate za tresci lub ustugi cyfrowe.
Dyrektywa 2011/83/UE nie ma mie¢ jednak zastosowania do przypadkéw, w ktérych przedsie-
biorca gromadzi jedynie metadane, takie jak adres IP, historie przeglgdania lub inne informacje
gromadzone lub przekazywane, np. przez pliki cookie, z wyjatkiem przypadkow uznanych za
umowe zgodnie z prawem krajowym. Nie bedzie miata ona rowniez zastosowania do sytuacji,
w ktorych konsument w przypadku niezawarcia umowy z przedsiebiorcg jest narazony na reklamy
wytgcznie w celu uzyskania dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Komisja podkresla
jednak, ze panstwa cztonkowskie powinny dysponowaé swobodg w zakresie rozszerzenia zakresu
stosowania przepisow dyrektywy 2011/83/UE do takich przypadkow?4.

2. Internetowe platformy handlowe

Internetowa platforma handlowa ma oznaczaé¢ dostawce ustug, ktéry umozliwia konsumentom
zawieranie umow w trybie online z przedsiebiorcami i konsumentami na interfejsie internetowym
internetowej platformy handlowej (dodany art. 2 pkt 19 dyrektywy 2011/83/UE). Interfejs interneto-
wy to interfejs internetowy zdefiniowany w art. 2 pkt 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady 2018/302 z 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego
oraz innych form dyskryminaciji klientdw ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, miejsce za-
mieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku wewnetrznym?®, w wiec wszelkiego
rodzaju oprogramowanie, w tym strone internetowg lub jej cze$¢ oraz aplikacje, w tym aplikacje
mobilne, obstugiwane przez handlowca lub na jego rzecz, ktére stuzy do zapewnienia klientom
dostepu do towarow lub ustug handlowca w celu zawarcia transakcji dotyczgcej tych towarow
lub ustug.

Aktualnie w sytuacji, gdy towary lub ustugi oferowane sg konsumentom za pomocg interneto-
wych platform handlowych, zaréwno internetowa platforma handlowa, jak i bedacy osobg trzecig

24 Wniosek |, motyw 26.
25 Dz. Urz. UE 2018 L 60I/1.
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sprzedawca (ustugodawca) zaangazowani sg w dostarczenie konsumentom informacji udzielanych
przed zawarciem umowy, wymaganych przez przedmiotowg dyrektywe. W efekcie konsumenci
mogg czu¢ sie skonfundowani, z ktérym podmiotem zawierajg umowe sprzedazy i w jaki sposéb
wptywa to na ich prawa i obowigzki.

Do dyrektywy dodaje sie art. 6a przewidujgcy dodatkowe wymogi dotyczace udzielania kon-
sumentom informacji przez internetowg platforme handlowg przed zawarciem umowy: 1) opis
gtéwnych parametrow decydujgcych o rankingu réznych ofert przedstawionych w wyniku wyszu-
kiwana na internetowej platformie handlowej; 2) posiadanie statusu przedsiebiorcy przez podmiot
trzeci oferujgcy towar lub ustuge — na podstawie oswiadczenia tego podmiotu; 3) zastosowanie
badz brak zastosowania do umowy prawa konsumenckiego wynikajgcego z unijnych przepisow
oraz 4) wskazanie przedsiebiorcy odpowiedzialnego za zapewnienie praw konsumenckich wyni-
kajgcych z unijnych przepisow (jezeli umowa jest zawierana z przedsiebiorcg).

Informacje te powinny by¢ przekazane konsumentom w jasny i zrozumiaty sposob, co
oznacza, ze nie bedzie wystarczajgce wskazanie ich w stosowanym wzorcu umownym, typu
regulamin czy OWU. Komisja akcentuje jednoczes$nie, ze naktadaniu na internetowe platformy
handlowe ww. obowigzkéw informacyjnych przy$wieca zasada proporcjonalnosci, co ozna-
cza zachowanie réwnowagi pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw a konku-
rencyjnoscig na tychze platformach. Internetowe platformy handlowe, informujgc konsumenta
o zastosowaniu lub braku zastosowania konkretnych praw konsumenta, nie powinny by¢ zo-
bowigzane do ich wyszczegdlniania. Informacja o zakresie odpowiedzialnosci w zwigzku z za-
wartg z konsumentem umowg (np. w aspekcie dostawy czy wykonania prawa do odstgpienia)
moze zaleze¢ od umownych ustalen pomiedzy internetowg platformg handlowg a podmiotem
trzecim?’.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8 czerw-
ca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu
elektronicznym”)28, internetowe platformy handlowe nie powinny by¢ zobowigzane do aktywnego
weryfikowania statusu prawnego dostawcow bedgcych osobami trzecimi. Internetowe platformy
handlowe powinny natomiast wymagac od dostawcéw okreslenia swego statusu jako przedsiebior-
céw lub oséb niebedacych przedsiebiorcami w celu udzielenia stosowanej informacji o zakresie
stosowania prawa konsumenckiego na internetowej platformie handlowej?°.

3. Odstapienie od umowy
3.1. Zwrot kosztéow

W art. 13 dyrektywy 2011/83/UE okreslajacym obowigzki przedsiebiorcy w przypadku odsta-
pienia od umowy wprowadza sie zmiany w celu usuniecia obowigzku polegajgcego na zwrocie
kosztéw konsumentowi jeszcze przed otrzymaniem przez przedsigbiorce zwracanych towarow.
Dotychczas przedsiebiorcy mogli wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci do czasu otrzymania

26 Wniosek |, motyw 16.

27 Wniosek |, motyw 19.
28 Dz. Urz. UE 2000 L 178.
29 Wniosek |, motyw 20.
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towaréw z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu ich odestania, w zaleznosci od
tego, ktére zdarzenie nastgpi wczesnie;.

W ocenie Komisji ostatni wariant moze skutecznie zobowigzywac przedsiebiorcow do
zwrotu ptatnos$ci przed otrzymaniem towaréw z powrotem i mozliwoscig ich skontrolowania.
Narusza to rwnowage pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumenta a konkurencyjnoscig
przedsiebiorcow, ktéra jest celem dyrektywy 2011/83/UE, stad regulacja w tym zakresie zostata
uchylona3°,

3.2. Zmniejszenie wartosci towaréw

Zgodnie z propozycjg Komisji, prawo do odstgpienia nie przystuguje w sytuacji dostawy to-
warow, z ktérymi konsument obchodzit sie, w czasie trwania okresu, w ktérym przystuguje pra-
wo do odstgpienia, w sposéb inny niz jest to konieczne do oceny wtasciwosci, cech i sposobu
dziatania towarow (dodana lit. n do art. 16 dyrektywy 2011/83/UE). Dotychczasowa regulacja
wskazywata, ze konsument odpowiada tylko za zmniejszenie wartosci towarow wynikajgce z ob-
chodzenia sie z towarami w sposéb inny niz konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funk-
cjonowania towarow, przy jednoczesnym zachowaniu prawa do odstgpienia od umowy (art. 14
ust. 2 dyrektywy).

Roéwniez w kontek$cie odstgpienia od umowy o dostarczanie tresci cyfrowych na trwatym nos-
niku istotne ma by¢, aby konsument powstrzymat sie od korzystania z tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych i udostepniania ich osobom trzecim (zmieniony art. 14 ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE).
Dotychczas dyrektywa nie zawierata podobnej regulacji.

Wskazane zmiany stanowig wyjscie naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw, ktérzy nie
majg obowigzku uznawac prawa do odstgpienia od umowy w sytuacji uzywania tego towaru przez
konsumenta w sposéb wykraczajgcy poza potrzebe jego przetestowania, podobnie jak w warun-
kach sklep stacjonarnego.

3.3. Umowy o dostarczanie tresci cyfrowych

Komisja zaproponowata nowe brzmienie art. 16 lit. m dyrektywy 2011/83/UE, ktory okresla
wyjatek od prawa do odstgpienia od umowy w przypadku tresci cyfrowych niedostarczanych na
trwatym nosniku. Z uwagi na jednorazowy charakter dostarczania takich tresci cyfrowych (np. pliki
muzyczne czy pliki wideo), zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu, konsument traci
prawo do odstgpienia od umowy, gdy wyrazit uprzednio zgode na rozpoczecie wykonywania
umowy przed uptywem terminu na odstgpienie i potwierdzit, ze w ten sposdb traci on prawo do
odstgpienia od umowy. Aktualnie proponuje sie uznanie, ze ww. postanowienie ma zastosowanie
jedynie do tresci cyfrowych udostepnianych za optatg pieniezng. Innymi stowy, wyrazna zgoda
i potwierdzenie konsumenta uniemozliwiajg mu odstgpienie od umowy tylko w przypadku uméw
dotyczgcych tresci cyfrowych dostarczanych za optatg pieniezng. A contrario, w przypadku tresci
dostarczanych nieodptatnie lub w zamian za dostarczone dane osobowe, zgoda i potwierdzenie
konsumenta nie uniemozliwiajg mu skutecznego odstgpienia od umowy, zgodnie z art. 9 dyrek-
tywy 2011/83/UE.

30 Wniosek |, motyw 36.
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IV. Dyrektywa w sprawie powodztw przedstawicielskich
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéow

Celem projektowanej dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow3' jest zapewnienie, aby upowaznione podmioty mogty docho-
dzi¢ rekompensaty w drodze powodztw przedstawicielskich majgcych na celu ochrone zbiorowych
interesow konsumentéw (art. 1). Zakres stosowania dyrektywy obejmuje wszystkie naruszenia
przepisow prawa Unii przez przedsiebiorcéw, wymienione w zatgczniku | do dyrektywy, ktére
szkodzg lub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw w réznych sektorach, takich jak
ustugi finansowe, energia elektryczna, telekomunikacja, zdrowie i Srodowisko.

Dyrektywa ma zastgpic¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsu-
mentow32, ktéra umozliwia upowaznionym podmiotom wytaczanie powddztw przedstawicielskich
majgcych na celu przede wszystkim powstrzymanie i zakazanie naruszen prawa Unii szkodliwych
dla zbiorowych interesdw konsumentow. Zdaniem Komisji dyrektywa ta w niewystarczajgcym
stopniu uwzglednia wyzwania w zakresie egzekwowania prawa konsumenckiego®3.

Dyrektywa nie zastepuje istniejgcych krajowych mechanizmoéw dochodzenia roszczen
zbiorowych34. Uwzgledniajgc tradycje prawne panstw cztonkowskich, pozostawiono w ich gestii
decyzje czy powodztwo przedstawicielskie okreslone w dyrektywie wigczy¢ w obecny lub przy-
szly mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczen, czy ustanowic je jako alternatywe dla tych
mechanizmows®.

1. Upowaznione podmioty

W projektowanej dyrektywie okreslono kryteria, ktére powinny spetia¢ podmioty upowaznione
do wytaczania powodztw przedstawicielskich oraz obowigzki panstw cztonkowskich w zakresie
wyznaczania tych podmiotow (art. 4).

W szczegolnosci upowaznione podmioty winny prowadzi¢ dziatalnos¢ nienastawiong na
zysk i posiada¢ uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania przepisow prawa Unii. Jako
ze uprawnionymi do otrzymania statusu upowaznionego podmiotu majg by¢ przede wszystkim
organizacje konsumenckie oraz niezalezne instytucje publiczne, dyrektywa przewiduje o mozliwo-
Sci decydowania przez panstwa cztonkowskie o zakresie zgdan, ktorych bedzie mogt dochodzi¢
dany rodzaj upowaznionego podmiotu lub konkretny upowazniony podmiot36.

Dyrektywa naktada na upowaznione podmioty obowigzek zapewnienia petnej przejrzystosci
w odniesieniu do zrodta finansowania (art. 7), a takze wskazuje na mozliwg pomoc finansowg
upowaznionym podmiotom ze strony panstwa (art. 15).

31 COM/2018/0184 (final).
32 Dz. Urz. UE L 2009 110/30.
Motyw 2 dyrektywy.

34 W Polsce — ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (t.j. 2018, poz. 573).
35 Motyw 24 dyrektywy.
36 Wniosek II, s. 17.
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2. Srodki dochodzenia roszczen

2.1. Zadania pozwu przedstawicielskiego

W dyrektywie okreslono zadania, ktérych moze dochodzi¢ podmiot upowazniony:
1) wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk jako srodka tymczasowego;
2) wydaniu nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk stwierdzajgcego naruszenie (art. 5).

Ponadto, mozliwe bedzie zgdanie zastosowania srodkdw majgcych na celu eliminacje utrzy-
mujgcych sie skutkdw naruszen, w tym nakazéw rekompensaty (m.in. odszkodowanie, naprawa,
wymiana, obnizka ceny, rozwigzanie umowy lub zwrot poniesionych kosztéw) — w oparciu o decyzje
konczacg postepowanie w sprawie stwierdzajgca, ze dana praktyka stanowi naruszenie prawa
Unii Europejskiej szkodzgce zbiorowym interesom konsumentow3’, w tym w oparciu o nakaz za-
przestania szkodliwych praktyk, o ktorym mowa w pkt 2) powyzej3.

Upowaznione podmioty powinny mie¢ mozliwos¢ dochodzenia powyzszych zgdan w ramach
jednego powddztwa przedstawicielskiego.

2.2. Decyzja deklaratoryjna

Zgodnie z art. 6 dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ decydowania
czy sad lub organ krajowy, przed ktorym toczy sie sprawa z powodztwa przedstawicielskiego
o rekompensate, bedzie uprawniony — zamiast nakazu rekompensaty — wydac decyzje deklara-
toryjng w sprawie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy, na ktérej indywidualni konsumenci mogliby
opierac swoje roszczenia w kolejnych powodztwach o rekompensate.

Wskazana mozliwo$¢ powinna by¢ zarezerwowana dla nalezycie uzasadnionych przypadkow,
w ktorych okreslenie wysokosci indywidualnej rekompensaty przynaleznej kazdemu z konsumen-
téw bytoby skomplikowane i nieefektywne.

Decyzji deklaratoryjnych nie nalezy wydawac:

1) w sprawach nieskomplikowanych, w szczegoélnosci gdy istnieje mozliwos¢ utatwionej iden-
tyfikacji zainteresowanych konsumentéw i poniesli oni szkode w poréwnywalnej wielkosci;

2) w przypadku poniesienia przez konsumentéw szkoéd w niewielkich rozmiarach, co sprawia,
ze prawdopodobienstwo podjecia sie przez nich indywidualnego dochodzenia roszczen nie
jest duzedd.

Sad lub organ krajowy zobowigzany bedzie nalezycie uzasadni¢ wydanie decyzji deklarato-
ryjnej zamiast nakazu rekompensaty w danej sprawie.

2.3. Upowaznienie konsumenta

Pomiot upowazniony zobowigzany bedzie do uzyskania od konsumenta odpowiedniego upo-
waznienia (pethomocnictwa) do skierowania powddztwa przedstawicielskiego — czy to w przypadku
zgdania wydania nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk (art. 5 ust. 2 dyrektywy) czy nakazu
rekompensaty badz decyzji tymczasowej (art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy).

37 Na podstawie aktéw prawnych wskazanych w zatgczniku | do dyrektywy.

38 Whniosek wskazuje takze na decyzje wydawane na gruncie rozporzadzenia 2017/2394 (motyw 22).

39 W przypadku niewielkich szkdd rekompensata zasgdzana z powddztwa przedstawicielskiego bytaby przeznaczana na cel publiczny stuzacy zbio-
rowym interesom konsumentow.
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Niemniej jednak, w przypadkach nieskomplikowanych (zob. pkt 2.2. ppkt 1) powyzej) oraz
niewielkiej wartosci przedmiotu sporu (zob. pkt 2.2. ppkt 2) powyzej) panstwa czionkowskie mogg
zdecydowac o braku koniecznosci uzyskania od konsumenta indywidualnego upowaznienia do
zgdania rekompensaty.

3. Ugoda

Panstwa cztonkowskie majg by¢ uprawnione do okre$lenia procedury, w ramach ktérej sad
lub organ administracyjny mogtby zaakceptowac ugode zbiorowg zawartg przez upowazniony
podmiot i przedsiebiorce przed skierowaniem powddztwa przedstawicielskiego (art. 8). Wniosek
o zatwierdzenie ugody mogtby zostac przyjety, jezeli w sprawie tej samej praktyki nie toczy sie
inne postepowanie z powddztwa przedstawicielskiego przed sgdem lub organem administracyj-
nym tego samego panstwa cztonkowskiego wzgledem tego samego przedsiebiorcy. W sprawach
bedacych w toku sad lub organ administracyjny w kazdym przypadku powinien mie¢ mozliwosc¢
zachecania stron do zawarcia ugody w sprawie uzyskania rekompensaty.

Ugody zbiorowe zawarte we wszystkich wskazanych wyzej przypadkach bedag podlega-
ty kontroli sgdu lub organu administracyjnego w celu zapewnienia ich legalnosci i uczciwosci.
Konsumenci, ktérych dotyczy zatwierdzona ugoda zbiorowa, bedg uprawnieni do akceptacji albo
odrzucenia rekompensaty w niej oferowane;j.

4. Skutki decyzji ostatecznych

Zgodnie z art. 10 dyrektywy, decyzje sadu lub organu administracyjnego z powddztwa przed-
stawicielskiego oraz decyzje deklaratoryjne konczgce postepowania w sprawie bedg miaty row-
nowazny skutek w kolejnych powddztwach o rekompensate. Takie powddztwa o rekompensate
mogtyby byé wytaczane indywidualnie przez konsumentéw w ramach powdédztwa przedstawi-
cielskiego na mocy projektowanej dyrektywy lub w ramach innych mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych na mocy przepiséw krajowych. Innymi stowy, jezeli decyzja stwierdzajgce
naruszenie uprawomocni sie, powinna stanowi¢ niepodwazalny dowéd w sprawie z jakiegokolwiek
kolejnego powoddztwa o rekompensate w tym samym panstwie cztonkowskim, w ktérym doszio
do naruszenia“.

Z tych samych przyczyn w sprawach transgranicznych decyzje konczgce postepowanie
w sprawie zapewnig domniemanie wzruszalne, ze doszto do naruszenia prawa Unii. Takiego
skutku nie przewiduje sie dla decyzji deklaratoryjnych dotyczgcych odpowiedzialnosci przedsie-
biorcy wobec konsumentow, ktérych dotyczy naruszenie, jako ze przepisy krajowe w zakresie
odpowiedzialnosci mogg sie znacznie rézni¢ w obrebie Unii4!.

Panstwa cztonkowskie majg ustanowi¢ skuteczne, zniechecajgce i proporcjonalne sankcje
w formie grzywny, w przypadku gdy pozwany przedsiebiorca nie zastosuje sie do decyzji koncza-
cej postepowanie w sprawie wydanej przez sgd lub organ administracyjny w ramach powddztwa
przedstawicielskiego (art. 14 dyrektywy).

40 \Wniosek II, s. 18-19.
41 Whniosek Il, s. 19.
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V. Podsumowanie

Kierunek proponowanych przez Komisje zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Komisja, opie-
rajgc sie na przeprowadzanych badaniach*?, a takze wystuchujgc gtosu panstw cztonkowskich,
organizacji konsumenckich oraz stowarzyszen przedsigbiorcow*? trafnie zidentyfikowata aktualne
problemy rynku w relacjach przedsigebiorca-konsument.

W sytuacji postepujgcej digitalizacji zycia, rowniez w aspekcie stosunkow konsumenckich,
zmiany zaproponowane przez Komisje Europejskg dotyczg w znaczgcej mierze tej sfery. Mowa
tu zaréwno o uznaniu kryptoreklamy — w kontekscie ,zaciemniania” trafnosci wynikéw w wyszuki-
warkach internetowych — za ,czarng” praktyke wprowadzajgcg w btad (w kazdych okolicznosciach)
na gruncie dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, jak rowniez o zagad-
nieniu internetowych platform handlowych (dyrektywa 2011/83/UE o prawach konsumenta), ktére
wywotujg konfuzje po stronie konsumentéw co do podmiotu bedgcego strong zawieranej umo-
wy. Wielostronnos¢ umow zawieranych za posrednictwem platform internetowych jest realnym
utrudnieniem w dochodzeniu roszczen przez konsumentéw. Problematyka ta byto przedmiotem
badania Prezesa UOKIiK w kontekscie platform zakupow grupowych#*, a pozostaje aktualna
chociazby w kontekscie popularnych portali stuzgcych do zamawiania filmow, gier, hoteli, ustug
turystycznych czy jedzenia.

Na aprobate zastuguje dostrzezenie przez Komisje problematyki dostarczania tresci cyfrowych
i Swiadczenia ustug cyfrowych w zamian za ,zaptate” w formie udostepnienia danych osobowych,
do ktérych to uméw ma mieé zastosowanie rezim dyrektywy 2011/83/UE o prawach konsumenta.
Nietrafne wydaje sie wytgczenie przez Komisje spod regulacji dyrektywy sytuacji, w ktérych kon-
sument w przypadku niezawarcia umowy z przedsiebiorcg jest narazony na reklamy wytgcznie
w celu uzyskania dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Udostepnienie danych osobo-
wych jako forma zapfaty za brak niechcianych reklam jest najpowszechniej kojarzong sytuacjg
z zakresu stosowania danych osobowych jako swoistej waluty, stgd rezim dyrektywy winien mie¢
zastosowanie i w tym przypadku (np. dostepu do poczty e-mail z reklamami).

Warto wskaza¢ na zagadnienie produktow podwadjnej jakosci na gruncie dyrektywy 2005/29/
WE o nieuczciwych praktykach handlowych, ktére wydaje sie by¢ bolgczkg wielu krajow UE.
Interesujgce bedg wyniki badan przeprowadzonych przez laboratoria w szeregu panstw czton-
kowskich UE w ramach ogdélnoeuropejskiej kampanii koordynowanej przez Wspdélne Centrum
Badawcze (Joint Research Centre) — stuzbe Komisji Europejskiej do spraw nauki i wiedzy, kio-
rej celem jest zgromadzenie informacji na temat skali problemu podwdjnej jakosci produktow.
Wyniki badan powinny doprowadzi¢ do powstania praktycznych wytycznych dla organéw panstw
cztonkowskich (w Polsce — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) badajgcych praktyki
wprowadzajgce konsumentéw w btgd*®. Na chwile obecng nie jest bowiem wiadome, jaka rozni-
ca pomiedzy produktami w zakresie ich skfadu lub cech jest ,istotna” i decydowataby o uznaniu

-based-consumer-policy/consumer-scoreboards_en (19.07.2018).

43 Ocena wptywu (Impact assessment) Wnioskow | i Il. Pozyskano z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0096&
from=EN (19.07.2018).

44 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10717 (19.07.2018)

45 Badania zostang przeprowadzone na podstawie wspoélnej metodyki poréwnywania jakosci produktéw spozywczych (Framework for selec-

ting and testing of food products to assess quality related characteristics: EU harmonised testing methodology), opracowanej przez JCR. Pozys-
kano z: https://ec.europa.eul/jrc/en/page/eu-harmonised-methodology-testing-food-products-180814 (19.07.2018).
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dziatania przedsiebiorcy za wprowadzajgce w btad w sytuacji wprowadzenia na rynek produktu
mniej wartosciowego ,jako identyczny”. To, czy dany produkt zostanie uznany jako odpowiednio
oznaczony (wyrézniony) w sytuacji jego ,nieidentycznosci” bedzie przedmiotem dyskrecjonalnej
oceny kompetentnego organu administraciji.

Cieszy dostrzezenie przez Komisje problemoéw przedsiebiorcow na gruncie dyrektywy 2011/83/UE
o prawach konsumenta w kontekscie zwracania przez konsumentow uzywanych towaréw w sytuacji
odstgpienia od umowy. Stusznym rozwigzaniem jest wytgczenie mozliwosci odstgpienia od umowy,
gdy konsument obchodzit sie z produktem sposob inny niz jest to konieczne do oceny jego wtas-
ciwosci, cech i sposobu dziatania (a wiec w sposéb dalej idgcy niz obejrzenie czy przymierzenie
towaru w sklepie stacjonarnym).

Zakres proponowanych zmian wskazuje na kontynuowanie kursu skuteczniejszej egzeku-
cji praw konsumentow. Regulacje projektu dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich
wspierajg prywatnoprawny rezim dochodzenia roszczeh konsumenckich, co stanowi dopetnienie
publicznego systemu egzekwowania praw konsumentéw, ktérego emanacjq jest przyjete rozpo-
rzadzenie 2017/2394 w sprawie wspoétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw. Jednoczes$nie, projekt dyrek-
tywy w sprawie zbiorowych powodztw przedstawicielskich uwzglednia istniejgce na poziomie UE
srodki dotyczace indywidualnego dochodzenia roszczen, w szczegolnosci dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(,dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich”)*¢. W koncyliacyjny tryb rozpatrywania
roszczen konsumenckich wpisuje sie rowniez mozliwo$¢ zawarcia ugody przed sgdem lub orga-
nem rozpatrujgcym sprawe z powodztwa przedstawicielskiego. Niezaleznie zatem od mozliwosci
umownego i pozaumownego indywidualnego dochodzenia roszczen, konsumentom ma sie za-
pewnic sie wachlarz alternatywnych mozliwosci dochodzenia ich praw.

Ekonomice postepowania sprzyja¢ ma brak koniecznosci wykazywania naruszenia prawa przez
kolejnych konsumentow, ktorzy poniesli szkode na skutek dziatania przedsiebiorcy w sprawie juz
osagdzonej, zakonczonej orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie z powodztwa przed-
stawicielskiego. Wydaje sie réwniez, ze regulacje projektowanej dyrektywy majg potwierdzi¢, ze
swoistym prejudykatem w indywidualnej sprawie konsumenckiej bytyby decyzje organéw ochrony
konsumentéw (w Polsce — Prezes UOKIK), co miatoby dla konsumentéw szczegdlne znaczenie
praktyczne w sytuacji nienatozenia przez organ na przedsiebiorce srodkéw usuniecia trwajgcych
skutkdw naruszenia (tzw. rekompensaty publicznej)*” w decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Przedstawiona propozycja bedzie podlegaé¢ wielu modyfikacjom w toku jej procedowania
w instytucjach unijnych. Niemniej jednak, stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych prac jako ma-
teriat wywazajgcy interesy konsumentow i uzasadnione postulaty przedsiebiorcéw.

46 Dz. Urz. UE 2013 L 165.
47 Art. 23 b ust. 2, art. 26 ust. 2 uokik.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.9



