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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono najnowsze decyzje Prezesa UOKIiK dotyczgce naruszen
zbiorowych interesow konsumentow wydane wobec podmiotdw, ktorych dziatalnos¢ gospodarcza
polega na $wiadczeniu ustug finansowych. Opisano w nim czesto stosowane praktyki instytuciji
finansowych, ktére zostaty uznane przez Prezesa UOKIK za naruszajgce wspomniane interesy.

Stowa kluczowe: Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumenta; konsument; zbiorowe interesy kon-
sumentéw; ustugi finansowe.

JEL: K20

. Wprowadzenie

Jak wiadomo, ustugi finansowe zwigzane sg ze zwigkszonym ryzykiem ekonomicznym dla
konsumentéw. Na domiar tego, stopien ich skomplikowania utatwia instytucjom finansowym kon-
struowanie produktéw oraz zwigzanych z nimi przekazéw w sposoéb, ktéry zmierza do wykorzy-
stania niewiedzy nieprofesjonalnych uczestnikéw obrotu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub Prezes Urzedu),
jako podmiot sprawujgcy piecze nad przestrzeganiem regulacji konsumenckich, przeprowadzit!
w 2017 roku 120 postepowan wyjasniajgcych i 54 postepowania w sprawie naruszenia zbioro-
wych interesdw konsumentéw na rynku ustug finansowych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow?.

Patton Boggs Swiecicki Krzesniak sp. k.; e-mail: aleksandra.drozdz@squirepb.com.
T Pismo Prezesa UOKIK nr BP/0143-314/18/KW z 23.05.2018 r. otrzymane w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 10.05.2018 r.

2 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16.02.2007 r. (t.j. Dz.U. 2018, poz. 798 ze zm.).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikarwz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.13



161

Aleksandra Drozdz e  Przeglad decyzji Prezesa UOKIK dotyczacych naruszen zbiorowych interesow konsumentéw...

Niniejszy przeglad opiera sie na decyzjach Prezesa UOKIiK wydanych w 2017 r. Cel niniej-
szego opracowania jest dwojaki: przedstawienie najczesciej spotykanych nieprawidtowosci na
rynku ustug finansowych i naszkicowanie regut wiasciwego postepowania —w rozumieniu Prezesa
UOKIK — dla jego profesjonalnych uczestnikow.

Il. Reklamy kredytéw konsumenckich

Orzecznictwo Prezesa UOKIK dotyczgce naruszenh zbiorowych interesow konsumentéw na
rynku ustug finansowych w 2017 r. jest wyraznie zdominowane przez decyzje dotyczace reklam
kredytow konsumenckich.

Reklama kredytu konsumenckiego zostata szczegdtowo uregulowana w art. 7-7b ustawy
o kredycie konsumenckim? (dalej ukk) implementujgcej dyrektywe 2008/48/WE o kredycie kon-
sumenckim®. Zatozeniem tych przepiséw jest ochrona konsumentéw przez dostarczenie im stan-
dardowego pakietu informacji w celu utatwienia poréwnania ofert roznych kredytodawcow juz na
etapie przedkontraktowym?®. W zamysle ustawodawcy, prowadzi to do zmniejszenia tzw. asymetrii
informacyjnej, co ma rownowazy¢ stabszg pozycje nieprofesjonalnego uczestnika obrotu w sto-
sunku do kredytodawcy i utatwi¢ mu podjecie wiasciwej decyzji, ktéra wigze sie czesto z nieba-
gatelnym ryzykiem finansowym. Jednak w praktyce przedsiebiorcy czesto utrudniajg, a nawet
uniemozliwiajg konsumentom skorzystanie z tych danych.

Przeglad orzecznictwa warto otworzy¢ modelowg wrecz decyzjg Prezesa UOKIK wydang wo-
bec Orange Polska S.A.%, prowadzgcej dziatalno$¢ m.in. w charakterze posrednika kredytowego
mBanku S.A.”. W decyzji Prezes UOKIiK uznat, ze przedsigbiorca naruszyt zasady reklamowania
kredytu konsumenckiego na trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, reklamy przedstawiaty komplet obowigzkowych informacji w sposob uniemoz-
liwiajgcy ich odczytanie z uwagi na wielko$¢ czcionki oraz krétki czas ich prezentaciji, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1, 2i 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ukk. Prezes UOKIK podkredlit, ze
przepisy te nalezy interpretowac przez pryzmat celéw dyrektywy 2008/48/WE o kredycie konsu-
menckim8, co oznacza, ze juz sama reklama powinna dostarczy¢ konsumentowi podstawowych
informacji, ktére zdaniem ustawodawcy sg niezbedne do podjecia wstepnej decyzji czy podejmie
dalsze kroki w kierunku zapoznania sie z petng ofertg przedsigbiorcy. Tym samym reklama, ktora
uniemozliwia odczytanie tych informacji za pierwszym razem, czym naraza potencjalnego kredyto-
biorce na strate czasu, np. w zwigzku koniecznoscig jej wielokrotnego ogladania, fotografowania
badz poszukiwania innych materiatéw prezentujgcych te samag oferte, w ogdle nie realizuje tych
zamierzen. Prezes UOKIK stanagt na stanowisku, ze tre$¢ pouczenia prawnego powinna by¢ zapre-
zentowana tak, aby konsument byt w stanie jg odczyta¢ niezaleznie od specyfiki danego medium.

3 Ustawa o kredycie konsumenckim z 12.05.2011 r. (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1528 ze zm.).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE. L. z 2008 r. Nr 133, s. 66).

5 Zob. motyw 18 dyrektywy 2008/48/WE i uzasadnienie projektu ustawy o kredycie konsumenckim z 15.11.2010 r., druk Sejmu VI kadencji, Nr 3596, s. 20
oraz motyw 20 dyrektywy 2014/17/UE i uzasadnienie projektu ustawy o kredycie hipotecznym z 10.01.2017 r., druk Sejmu VIl kadencji, Nr 1210 cz. |, s. 14.

6 Dec. Prezesa UOKIK z 22.06.2017 r., RKR — 3/2017 wobec Orange Polska S.A.

7 Spotki planujg zakonczy¢ wspotprace w ramach Orange Finanse z dniem 31.12.2018 r. Zob. komunikat prasowy z 18.06.2018 dostepny online: https:/
biuroprasowe.orange.pl/informacje-prasowe/orange-polska-mbank-koncza-wspolprace-ramach-orange-finanse/

8  Zob. motyw 18 dyrektywy 2008/48/WE o kredycie konsumenckim, a takze uzasadnienie projektu ustawy o kredycie konsumenckim z 15.11.2010 r.,
druk Sejmu VI kadenciji, Nr 3596, s. 20.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikarwz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.13



162

Aleksandra Drozdz e  Przeglad decyzji Prezesa UOKIK dotyczacych naruszen zbiorowych interesow konsumentéw...

Po drugie, Prezes UOKIK stwierdzit, ze reklamy, ktére nie obejmowaty, na podstawie repre-
zentatywnego przykfadu, informacji o kwocie odsetek naruszajg art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8
ust. 1i 2 ukk, mimo ze obowigzek podania tej informaciji nie wynika z literalnego brzmienia po-
wyzszego przepisu. Tym samym, Prezes UOKIK podtrzymat swojg dotychczasowg wyktadnie,
zgodnie z ktorg kredytodawca i posrednik kredytowy powinni prezentowac nie tylko stope opro-
centowania, ale i kwote odsetek®. Prezes UOKIK wyjasnit, ze kwota odsetek jest wypadkowg
stopy oprocentowania, wielkosci kapitatu, czasu, na jaki zostat on udostepniony oraz sposobu
wyznaczania odsetek. Dlatego tez wskazanie jej, oprécz stopy oprocentowania jest konieczne,
gdyz dzieki temu informacja jest bardziej czytelna dla konsumenta, ktéry nie musi ustala¢ wszyst-
kich wymienionych parametrow, a nastepnie przelicza¢ procentéw na ziote.

Po trzecie, Prezes UOKIK uznat za przejaw naruszenia art. 7 ust. 4 pkt 1 ukk niepodawanie
przez przedsiebiorce oferujgcego kredyt konsumencki w charakterze posrednika kredytowego,
informaciji o zakresie umocowania do dokonywania przez niego czynnosci faktycznych lub praw-
nych, ktéry to obowigzek odnosi sie do wszystkich reklam kredytéw konsumenckich, nawet tych,
ktére nie zawierajg zadnych danych o jego kosztach. Prezes UOKIiK byt zdania, ze informacje
o tym, ze ,produkty bankowe dostarcza mBank”, czy tez, ze ,przyznanie Kredytu Gotéwkowego
uzaleznione jest od pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy przez
Bank” nie sg wystarczajace, aby konsument ustalit zakres umocowania spétki. Zgodnie z wyjas-
nieniem Prezesa UOKIK, juz na podstawie reklamy konsument powinien by¢ w stanie okresli¢,
jakich czynnosci bedzie moégt dokonaé, np. w salonie Orange czy bedg to wylacznie czynnosci
faktyczne, takie jak np. przedstawienie oferty, zebranie dokumentéw koniecznych do oceny zdol-
nosci kredytowej lub wigzgce zawarcie umowy kredytu konsumenckiego. Na spétke nie natozono
kary pienieznej, a jedynie obowigzek publikaciji.

Z kolei decyzja Prezesa UOKIK wydana wobec GETIN Noble Bank S.A."%, poza jednym z naj-
powszechniejszych naruszen, mianowicie opisanym powyzej prezentowaniem obowigzkowych
informacji w sposdb uniemozliwiajgcy ich odczytanie, odnosi sie do dos¢ nietypowego dziatania,
to jest podania dwdch reprezentatywnych przyktadéw dla kredytu konsumenckiego — kredytu
z ubezpieczeniem oraz kredytu bez ubezpieczenia. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ukk, przy okreslaniu
reprezentatywnego przyktadu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt konsumencki, na kté-
rych kredytodawca spodziewa sie zawrze¢ co najmniej dwie trzecie uméw danego rodzaju przy
uwzglednieniu przez te umowy $redniego okresu kredytowania, catkowitej kwoty kredytu i cze-
stotliwosci wystepowania na rynku umow danego rodzaju. Powyzszy przepis jasno wskazuje, ze
kredytodawca powinien skonstruowac jeden reprezentatywny przyktad dla danego produktu kre-
dytowego. Prezes UOKIK uznat, ze kredyt konsumencki z ubezpieczeniem nie moze by¢ uznany
za inny rodzaj umowy niz kredyt konsumencki bez ubezpieczenia. Stgd podanie dwoch réznych
reprezentatywnych przyktadéw nie tylko utrudnia konsumentom poréwnywanie ofert rozmaitych
pozyczkodawcow, lecz takze nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypetnienie obowigzku wyni-
kajgcego z ukk.

Poza naruszeniem ukk, reklamy kredytéw konsumenckich mogg by¢ uznane za nieuczciwg
praktyke rynkowa, w szczegdlnosci dziatanie lub zaniechanie wprowadzajgce w btgd na gruncie

9 Zob. komunikat prasowy z 22.12.2015 r. dostepny online: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12086.
10 Dec. Prezesa UOKIK z 30.06.2017 r., RKR — 4/2017 wobec GETIN Noble Bank S.A. (nieprawomocna).
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ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym'! (dalej: upnpr) wdrazajgcej dyrek-
tywe 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych'2.

Przyktadowo, decyzja zobowigzujgca wydana przez Prezesa UOKIiK wobec Provident
Polska S.A."® odnosi sie do dwdch kampanii reklamowych, co do ktérych uprawdopodobniono,
ze mogty naruszac przepisy upnpr. W ramach pierwszej z nich, reklamy kredytu konsumenckie-
go, ktére zawieraty m.in. hasto ,Wez Pozyczke z gwarancjg najnizszej raty”, mogty sugerowac
oferowanie kredytu konsumenckiego z najnizszg dostepng na rynku ratg, co nie odpowiadato
rzeczywistosci. Konsument miat mozliwos¢ wziecia udziatu w promociji i dopiero w przypadku,
gdy spetnit wszystkie wymagania okreslone w jej regulaminie, mogt otrzymacé nagrode stanowigcg
réznice pomiedzy sumg rat kredytu konsumenckiego udzielonego przez spotke, a sumg rat wy-
nikajgca z przedstawionego przez niego potwierdzenia warunkow cenowych kredytu konsumen-
ckiego oferowanego przez innego kredytodawce. Oznacza to rowniez, ze rata pozyczki zawartej
ze spotkg wcale nie byta najnizsza na rynku, a co najwyzej mogta by¢ tak samo niska jak rata
innej dostepnej pozyczki, o ile taka oferta zostata zidentyfikowana, a nastepnie przedstawiona
spotce przez konsumenta.

W ramach drugiej kampanii, w reklamach zamieszczono informacje 0 mozliwosci uzyskania
taniego kredytu konsumenckiego, nie wskazywaty one przy tym w sposéb tak samo widoczny
warunkéw, od ktérych zalezy uzyskanie reklamowanego kredytu, przez co mogty wprowadzac
przecietnego konsumenta w btad co do faktycznej dostepnosci tego produktu kredytowego. Prezes
UOKIK byt zdania, ze jesli przedsiebiorca przewiduje koniecznos$¢ spetnienia okreslonych warun-
kow, od ktérych zalezy przyznanie kredytu, to powinny one by¢ przedstawione juz w materiatach
reklamowych i to za pomocg czcionki o zblizonej wielkosci do tej wykorzystanej do przekazania
parametrow finansowych czynigcych oferte korzystng. W przeciwnym razie prawdopodobnym jest,
ze przecietny konsument skupi uwage na eksponowanych atrakcyjnych kosztach kredytu i nie
zauwazy szczegotowych informacji o warunkach, ktére nalezy spetnié¢, aby skorzystac¢ z promociji,
przez co niestusznie zainteresuje sie ofertg przedsiebiorcy.

Uzupetnieniem przepiséw regulujgcych rynek reklamy jest samoregulacja. Kodeks Etyki
Reklamy'4, oprocz zasad ogolnych, zawiera postanowienia odnoszgce sie whasnie do reklamy
kredytu konsumenckiego (art. 14 i art. 15), ktére sg znacznie mniej rozbudowane niz postano-
wienia ukk i upnpr i ograniczajg sie do wymogu przedstawienia warunkow kredytu konsumen-
ckiego w sposdéb niebudzgcy watpliwosci oraz zakazu zawierania stwierdzeh wprowadzajgcych
w btad. Jednym z argumentéw podniesionych przez przedsiebiorce w odniesieniu do zarzutéw
byt wiasnie fakt konsultowania materiatow reklamowych z Radg Reklamy sprawujgcg nad-
z6r nad przestrzeganiem wspomnianego kodeksu, ktéra nie zgtosita zadnych uwag. Prezes
UOKIK pominat jednak owg okolicznos¢ w uzasadnieniu decyzji, uznajgc, ze obie opisane
powyzej kampanie reklamowe mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsu-
menta i spowodowac podjecie decyzji dotyczgcej umowy, ktorej w odmiennej sytuacji by nie

2 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i (Dz.Urz.UE.L 149, s. 22).

13 Dec. Prezesa UOKIiK z 28.12.2017 r., DOIK — 10/2017 wobec Provident Polska S.A.
14 Kodeks Etyki Reklamy, Rada Reklamy, 19.01.2018. Pozyskano z: https://www.radareklamy.pl.
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podjat, co stanowi dziatanie wprowadzajgce w btgd na gruncie upnpr i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Przeglad orzecznictwa Prezesa UOKIK dotyczgcego reklam kredytdow konsumenckich warto
zamkng¢ wzmiankg o decyzji wydanej wobec Incredit Sp. z 0.0."%, w ktérej uznano dwa popularne
na rynku pozyczkowym triki reklamowe za dziatania wprowadzajgce w btgd. Jeden z nich polegat
na przedstawianiu kredytu konsumenckiego oferowanego nowym klientom jako darmowego, pod-
czas gdy w umowach zastrzegany byt obowigzek zaptaty na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia
w formie prowizji i odsetek, z ktérego byto sie zwolnionym jedynie w przypadku sptaty kredytu
w terminie. Natomiast drugi opierat sie na sugerowaniu, ze wnioskodawcy majg mozliwos¢ otrzy-
mania pozyczanej kwoty w ciggu 15 minut od momentu wystania wniosku o kredyt, podczas gdy
nie byto to mozliwe w przypadku kredytobiorcow nieposiadajgcych rachunku w tym samym banku
co kredytodawca, a do tego czas ten byt liczony dopiero od momentu pozytywnego rozpatrzenia
whniosku o udzielenie kredytu.

lll. Zasady pobierania optat zaleznych od czasu rozliczenia
transakcji bezgotowkowych

W roku 2015 Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce majgce na celu
wstepne ustalenie czy stosowane przez banki zasady rozliczania transakcji bezgotéwkowych
w zakresie pobierania optat z tytutu uzytkowania debetowych kart ptatniczych, uzasadniajg
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe intere-
sy konsumentéw'6. Postepowanie to objeto siedemnascie bankdw i co do trzech z nich decyzje
zapadty w 2017 r.17.

Przedmiotem tych decyzji byty przekazy reklamowe, ktére zachecaty do bezptatnego korzy-
stania z debetowych kart ptatniczych. Zaprezentowanym w nich warunkiem braku odptatnosci
byto zwykle dokonanie pfatnosci przez konsumenta na kwote minimum kilkuset ztotych miesiecz-
nie, podczas gdy w rzeczywistosci byto nim rozliczenie transakcji w tym okresie rozliczeniowym.
W zwigzku z tym, transakcje bezgotdwkowe dokonane kartg debetowg przez konsumenta na
koncu danego miesigca, ale rozliczone z poczatkiem kolejnego wcale nie byty zaliczane do sumy
transakcji bezgotowkowych zwalniajgcych z optaty w danym miesigcu, co skutkowato w wielu
przypadkach niespodziewang koniecznoscig ponoszenia przez konsumenta miesiecznej odpfat-
nosci za karte debetowa.

Nie zaskakuje zatozenie Prezesa UOKIK, ze nawet dostatecznie poinformowany, uwazny
i ostrozny przecietny konsument nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistego warunku braku odptatno-
Sci na podstawie przedmiotowych przekazéw reklamowych, poniewaz mowity one o dokonaniu
ptatnosci, a nie rozliczeniu danej transakcji bezgotéwkowej w danym miesigcu. Informacje podane
przez banki zostaty uznane za niepetne, a tym samym nierzetelne. Na marginesie, warto mie¢ na
wzgledzie, ze na wieloetapowy proces rozliczenia transakcji bezgotéwkowych kartg debetowg nie

5 Dec. Prezesa UOKIK z 29.12.2017 r., RKR — 13/2017 wobec Incredit Sp. z 0.0. (nieprawomocna).
16 Postanowienie Prezesa UOKIK nr 1/405-42/15 z dnia 19 sierpnia 2015 r.

7 Dec. Prezesa UOKIK z 8.11.2017 r., RLO — 5/2017 wobec Bank Ochrony Srodowiska S.A.; dec. Prezesa UOKIK z 16.11.2017 r., RLO — 6/2017
wobec Powszechna Kasa Oszczednosciowa Bank Polski S.A.; dec. Prezesa UOKIK z 28.11.2017 r., RLO — 7/2017 wobec Credit Agricole Bank
Polska S.A.
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ma wplywu ani zachowanie konsumenta ani dziatania bankow, ale przede wszystkim zachowania
posrednikéw (organizacji ptatniczej, a przede wszystkim akceptanta).

Prezes UOKIK uznat, ze opisana konstrukcja przekazéw reklamowych zmierza do wyko-
rzystania uprzywilejowanej pozycji bankéw i wykorzystania niewiedzy konsumentéw, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

IV. Infformowanie o zmianach uméw o ustuge ptatnicza

Przedmiotem kilku decyzji wydanych w 2017 r. wobec bankéw byto nieprawidtowe informo-
wanie konsumentow o proponowanych zmianach umow o ustuge ptatniczg'8. Decyzje te dotyczyty
dwoch rodzajow naruszen.

Po pierwsze, wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy o ustugach ptatniczych (dalej: upp)'®, banki informowaty o proponowanych zmianach wa-
runkow umowy w trakcie jej trwania wytgcznie za pomocg wiadomosci elektronicznych przesyta-
nych w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktére nie stanowig trwatego nosnika informac;ji
w rozumieniu art. 2 pkt 30 upp. Co do zasady bowiem, informacja o zmianie umowy powinna by¢
dostarczona konsumentom na papierze lub na innym trwatym nosniku informaciji. Prezes UOKIK
uznat, ze komunikaty przestane za pomocg systeméw bankowosci elektronicznej nie stanowig
w ogole trwatego nosnika informacji z prostego wzgledu — banki posiadajg techniczne mozliwosci
ingerencji w uprzednio przestane wiadomosci.

Dodatkowo Prezes UOKIK poddat krytyce rowniez fakt, ze udostepnieniu informacji w syste-
mach bankowosci elektronicznej nie towarzyszy zaden dodatkowy sygnat o ich zamieszczeniu za
pomocg innych kanatéw informacji. Powoduje to duze niedogodnosci dla klientéw banku, gdyz
sg oni zmuszeni do biezgcego sledzenia wiadomosci przesytanych im w ramach ww. systemu,
pomimo ze na co dzien nie korzystajg oni z niego jako miejsca do komunikacji z innymi osobami
lub przedsiebiorcami. Tym samym, zaktadajgc ze konsumenci w ogole zalogujg sie do systemu
przed uptywem dwdch miesiecy, czyli minimalnego okresu na poinformowanie o proponowanych
zmianach postanowien umownych przed datg wejscia ich w zycie, dochodzi¢ moze do realnego
skrécenia czasu na podijecie przez nich decyzji co do ztozenia sprzeciwu, wypowiedzenia umowy,
a nawet zakwestionowania wprowadzonych zmian jako bezprawnych. Co ciekawe, prawdopodob-
nie w reakcji na opisywang serie decyzji, niektore banki juz skorzystaty z tej wskazéwki i informu-
ja konsumentow wiadomosciami SMS o umieszczeniu takich informacji w systemie bankowosci
elektronicznej?°.

Po drugie, banki nie zamieszczaty w przesytanych do konsumentéw wiadomosciach zwig-
zanych z jednostronng zmiang warunkéw umowy o ustugi ptatnicze istotnych informacji umozli-
wiajgcych ustalenie dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych zmian, tj. nie wskazywaty
podstaw prawnych umozliwiajgcych dokonanie tych zmian lub czynnikéw (okoliczno$ci faktycz-
nych), ktére je spowodowaty. Prezes UOKIK przyjat, ze zaniechanie to uniemozliwito konsu-
mentom zweryfikowanie dopuszczalnosci zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku

8 Dec. Prezesa UOKIK z 10.05.2017 r., RBG — 2/2017 wobec Credit Agricole Bank Polska S.A.; dec. Prezesa UOKIK z 29.09.2017 r., RBG — 5/2017
wobec Euro Bank S.A.; dec. Prezesa UOKIiK z 26.10.2017 r., RBG — 7/2017 wobec Bank Ochrony Srodowiska S.A.; dec. Prezesa UOKiK z 26.10.2017 r.,
RBG - 6/2017 wobec Bank Handlowy S.A.

19 Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2003 ze zm.).
20 Wiadomosci sms otrzymujg m.in. uzytkownicy systemu bankowosci elektronicznej Banku Zachodniego WBK S.A.
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obligacyjnego, co moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktdrej mowa
w art. 4 ust. 1 upnpr. Prezes UOKIiK doszedt do wniosku, ze konsument powinien mie¢ mozliwos¢
zweryfikowania proponowanych przez przedsiebiorce zmian umowy, co do tego czy sg one uza-
sadnione i zgodne z zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos¢ istniata,
przedsiebiorca powinien rzetelnie przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki lezagce u podstaw
modyfikacji warunkdw umownych w trakcie wykonywania istniejgcego juz zobowigzania, w tym
ich podstawe prawng oraz okolicznosci faktyczne, ktére miaty wptyw na dokonang zmiane. Tak
wiec Prezes UOKIK postawit sobie za wzér ugruntowane stanowisko judykatury, ze o ile kontra-
hent banku musi sie liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczegélnosci w zakresie
mozliwosci modyfikacji oprocentowania lub wysokosci opfat, to jednak nie moze byé pozbawiony
mozliwos$ci kontrolowania zasadnosci tych zmian (Stefanicki, 2010, s. 88). W przeciwnym razie
dziatanie gospodarcze konsumentéw moze by¢ znieksztatcone i mogg oni, poprzez brak odpo-
wiednich informaciji, btednie uznaé, ze proponowana przez bank zmiana umowy jest dopuszczalna.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK w wiadomosciach kierowanych do konsumentéw
na trwatych nosnikach informacji musi zosta¢ wskazane postanowienie umowne dopuszczajgce
mozliwo$¢ dokonania proponowanych zmian warunkéw umowy, a takze zamieszczona powin-
na by¢ szczegodtowa informacja o zaistnieniu okolicznosci, ktére miaty wptyw na podjecie przez
przedsiebiorce takiej decyziji.

V. Inne wybrane nieuczciwe praktyki rynkowe

Przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK byty réwniez inne nieuczciwe praktyki stosowane
przez instytucje finansowe. Na szczegdlng uwage, cho¢by ze wzgledu na znaczng wysokosc¢
kary pienieznej (ponad 20 min ztotych), zastuguje decyzja Prezesa UOKIiK wydana wobec Banku
Millenium S.A.2". Jak wiadomo, zaréwno w doktrynie (Namystowska i Skoczny, 2015), jak i w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci?? ugruntowany jest poglad, ze orzeczenie sgdu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratoryjny wowczas, gdy sad
orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak rowniez wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej.

Mimo to, w tej sprawie bank przekazywat konsumentom, w odpowiedziach na ich pisma do-
tyczgce zamieszczenia w wykonywanych umowach kredytu hipotecznego niedozwolonych posta-
nowien umownych?3, fatszywe informacje o tresci: ,Ww. wyrok?* jest konstytutywny, tj. wywiera
skutki na przysztos¢, a jego skuteczno$¢ wobec 0sob trzecich, powstaje z chwilg wpisu do rejestru.
Dlatego tez nie mozemy uznad, iz wyrok, na ktory sie Pani/Pan powotuje znajduje zastosowanie
do Pani/Pana sytuacji”. Zostato to zakwalifikowane przez Prezesa UOKIK jako rozpowszechnia-
nie nieprawdziwych informaciji, co stanowi dziatanie wprowadzajgce konsumentéw w btad, a tym
samym nieuczciwg praktyke rynkowag w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. upnpr.
Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze konsumenci w reakcji na takie stanowisko banku, mogli podjg¢

22 Wyr. TS z dnia 21.05.2016 ., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15; pkt. 57, 61: ,[...] warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta”.

23 postanowienia nr 3178 (,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”) i 3179 (,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty”), rejestr klauzul niedozwolonych dostepny online: https://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php.

24 Wyr. Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt: XVII AmC 426/09), utrzy-
many w mocy wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: VI ACa 420/11) wydany wobec Bank Millenium S.A.
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niezasadng decyzje m.in. o zrezygnowaniu z dochodzenia roszczen wobec kredytodawcy, kto-
rej inaczej by nie podjeli. W rzeczywistosci orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone ma charakter deklaratoryjny i analizowane postanowienie wzorca umowy do-
tkniete abuzywnoscig jest bezskuteczne ex tunc, a nie od chwili wpisu do rejestru, jak twierdzit
bank. Dodatkowo, rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, tak jak to miato miejsce
w tym przypadku, dziata na rzecz strony powodowej, a takze wszystkich osob trzecich przeciwko
danemu pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze konsumenci kwestionujgcy postanowienia,
ktore zostaty juz wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych wobec Banku Millenium S.A.
w ramach kontroli abstrakcyjnej, mogg powotywac sie na wyrok sgdu w tej sprawie jako prejudykatu
dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej. Zapewne
ze wzgledu na wysoko$¢ kary pienieznej, spotka ztozyta odwotanie od tej decyzji Prezesa UOKIK.

Przedmiotem kolejnej wartej uwagi decyzji Prezesa UOKIK wydanej wobec tego samego
banku jest praktyka pozbawiania konsumenta mozliwosci podjecia swobodnej decyzji co do sko-
rzystania z ustugi dodatkowej poprzez oferowanie karty ptatniczej wytgcznie w powigzaniu z owg
ustuga, co z kolei narusza klauzule generalng ujetg w art. 4 ust. 1 upnpr?5. Zgoda na $wiadczenie
ustugi dodatkowej — tzw. Pakietu Bezpieczenstwa (odptatny zestaw ustug sktadajacy sie z pakietu
powiadomien SMS o transakcjach dokonanych kartg oraz pakietu ubezpieczen ,Ochrona karty”)
byta wyrazana poprzez podpisanie umowy gtéwnej, tj. karty ptatniczej. Jednoczesnie korzystanie
z ustugi wigzato sie z dodatkowg optatg, ktéra co prawda nie zostata zastrzezona przez pierwszy
miesigc obowigzywania umowy, ale juz zwolnienie z jej uiszczania w kolejnych miesigcach wyma-
gato aktywnej rezygnaciji z ,Pakietu Bezpieczenstwa” w odpowiednim momencie, co wigzato sie
Z pewng niewygodg dla konsumentéw — poswieceniem czasu, uwagi, a nawet sSrodkow finanso-
wych. Co ciekawe, inny z produktow oferowanych przez bank przewidywat niezalezne wyrazenie
zgody na Swiadczenie ww. ustugi dodatkowej, co w oczach Prezesa Urzedu tylko potwierdzito,
ze bank miat Swiadomosc¢ niewygody zwigzanej z rezygnacijg z tej ustugi i celowo wybrat opisany
sposob jej oferowania. Zdaniem Prezesa UOKIK, nie ulegato watpliwosci, ze taka praktyka ryn-
kowa w istotny sposéb znieksztatca bgdz moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta, poniewaz mozliwe jest, ze klienci banku skorzystali z ustugi dodatkowej tylko dlatego,
ze zalezato im na uzyskaniu karty ptatnicze;j.

Warta wzmianki jest réwniez decyzja Prezesa UOKIK wydana wobec przedsiebiorcy prowa-
dzgcego dziatalno$¢ kantorowa, ktory prezentowat obowigzujgce kursy wymiany walut w uktadzie
kolumn odwrotnym od powszechnie przyjetego (1j. w kolumnie lewej — kursy skupu walut a w ko-
lumnie prawej — kursy sprzedazy). Dziatanie to zostato uznane za moggce wprowadzac w btgd co
do kursu, jaki bedzie zastosowany do przeliczenia przy kupnie lub sprzedazy, a w konsekwencji
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 2, czyli rozpowszechnianie
prawdziwych informaciji w sposob wprowadzajgcy w btgd?6. Prezes Urzedu podkreslit, ze zasto-
sowanie odwrotnej kolejnosci kolumn z kursami walut niz ta, do ktorej sg przyzwyczajeni odbiorcy
na skutek powszechnego i wieloletniego stosowania w obrocie mogto ksztattowa¢ mylne wyobra-
zenie przecietnego konsumenta o rzeczywistych warunkach transakcji. Prezes UOKIiK podkreslit

25 Dec. Prezesa UOKIK z 14.12.2017 r., DOIK — 6/2017 wobec Bank Millenium S.A.
26 Dec. Prezesa UOKIK z 10.08.2017 r., RWR — 3/2017 wobec Money Exchange Poland Sp. z 0.0. (nieprawomocna).
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rowniez, ze nie bez znaczenia jest okolicznos¢ obnizonej ostroznosci konsumenta korzystajgcego
z ustug kantoru, ktéry ma podstawy do traktowania tego typu placowek jako dziatajgcych w opar-
ciu o jasne i czytelne kryteria (tj. oficjalne kursy wymiany walut) z zastosowaniem jednorodnych
mechanizmow informacyjnych (jednolity wzoér tablicy). Stad, wszelkie odstepstwa od tych regut
powinny by¢ wyraznie i jednoznacznie sygnalizowane klientowi, ktéry wéwczas ma mozliwosé
podjecia Swiadomej decyzji co do ewentualnej transakcji. Stosowanie istotnie zanizonych kursow
skupu walut moggce wskazywac¢ na celowe wykorzystywanie powstatej dezinformacji, a takze
brak dziatan zmierzajgcych do minimalizacji wysokiego wspotczynnika transakcji anulowanych lub
reklamowanych z powodu btednego odczytu kursu wymiany walut przez klienta tylko potwierdzito
zatozenia Prezesa UOKIK, ze opisane dziatanie przedsiebiorcy moze by¢ nieuczciwe i sprzeczne
z 0gdlng zasadg dobrej wiary, a tym samym niezgodne ze standardami dziatalnosci zawodowej.

VI. Uwagi koncowe

Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego konieczna jest ingerencja
publicznoprawna w sfere swiadczenia ustug przez te instytucje. Wprawdzie dziatalnos¢ Prezesa
UOKIK nie zapewnia konsumentom dostatecznej ochrony, ale niewatpliwie przyczynia sie do
wyznaczenia regut prawidtowego postepowania dla profesjonalnych uczestnikow rynku. Wydaje
sie, ze w obliczu rosngcej Swiadomosci spotecznej w zakresie skutecznej ochrony swoich spraw,
instytucje finansowe powinny staranniej sledzi¢ orzecznictwo oraz doktryne w dziedzinie ochrony
konsumenta i w miare mozliwosci uwzglednia¢ je w kazdym aspekcie swojej dziatalnosci.
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