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Skutki i wyzwania integracji Polski 
z Uni  Europejsk  
w dziedzinie ochrony rodowiska

Ewa Mazur-Wierzbicka

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej stanowi o niew tpliwie najwi ksz  

motywacj  i bodziec do podejmowania przedsi wzi  proekologicznych, do 

aktywniejszego zaanga owania si  ustawodawców w zakresie ochrony rodo-

wiska, do zwi kszenia tempa poprawy jako ci rodowiska w Polsce. Zgodnie 

z przyj tymi wymogami w obszarze „ rodowisko” zapisanymi w Traktacie 

Akcesyjnym Polska po 2017 r. powinna spe nia  wszystkie standardy w ochro-

nie rodowiska obowi zuj ce w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej. 

Wymaga to ponoszenia znacznych nak adów finansowych, których cz  pozy-

skujemy z funduszy unijnych. Celem artyku u jest pokazanie, z pi cioletniej 

perspektywy cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej, skutków prowadzonych 

dzia a  w obszarze ochrony rodowiska oraz wyzwa , jakim musi sprosta  

Polska w tym obszarze.

1. Wst p

Polityka ochrony rodowiska naturalnego jest dzi  traktowana przez Uni  
Europejsk  jako nieod czny element polityki na rzecz trwa ego i zrówno-
wa onego rozwoju. Dalszy wzrost gospodarczy krajów cz onkowskich, a tak e 
dobro jej mieszka ców – w tym dba o  o ich zdrowie – wymagaj  sta ej 
troski o stan rodowiska i podejmowania wszelkich mo liwych dzia a  chro-
ni cych je przed degradacj . Dotyczy to tak e Polski jako pe noprawnego 
cz onka Wspólnoty Europejskiej. Jednak e najpierw Polska musi wywi za  
si  ze zobowi za , jakich podj a si , podpisuj c Traktat Akcesyjny. Pomocne 
w tym s  przyjmowane przez rz d kolejne dokumenty okre laj ce polsk  
polityk  ekologiczn . W trakcie obecnie obowi zuj cego dokumentu „Poli-
tyka ekologiczna pa stwa na lata 2009–2012 z uwzgl dnieniem perspektywy 
na lata 2012–2016” Polska musi wywi za  si  z wi kszo ci zobowi za , jakich 
si  podj a.

Celem artyku u jest pokazanie drogi, jak  przeby a Polska w dziedzinie 
ochrony rodowiska od momentu podpisania Traktatu Akcesyjnego po rea-
lizacj  dzia a  przyj tych w najnowszej „Polityce ekologicznej pa stwa na 
lata 2009–2012 z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2012–2016”. Reali-
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zacja celu pracy b dzie mo liwa dzi ki przedstawieniu kosztów, skutków 
prowadzonych dzia a  w obszarze ochrony rodowiska oraz wyzwa , jakie 
stoj  przed Polsk  w odniesieniu do problematyki rodowiska naturalnego.

2. Negocjacje w obszarze „ rodowisko” 
– stan przedakcesyjny

Polska, podpisawszy 16 grudnia 1991 r. Uk ad Europejski ustanawiaj cy 
stowarzyszenie pomi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Wspólnotami Europej-
skimi oraz ich pa stwami cz onkowskimi, rozpocz a drog  wej cia do Unii 
Europejskiej (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Pocz tek negocjacji akcesyj-
nych nast pi  31 marca 1998 r. Jednym z trudniejszych obszarów okaza  si  
obszar „ rodowisko”, nad którym oficjalne prace rozpocz to w grudniu 
1999 r. W stanowisku negocjacyjnym strony polskiej uj to informacje doty-
cz ce sposobu wdro enia wszystkich unijnych aktów prawnych odnosz cych 
si  do ochrony rodowiska, a które zosta y przyj te do dnia 31 grudnia 
1998 r. Odniesiono si  g ównie do przepisów w zakresie: prawa horyzon-
talnego, ochrony przyrody, jako ci wód, ograniczania zanieczyszcze  prze-
mys owych i oceny ryzyka, jako ci powietrza, ha asu z maszyn i urz dze , 
chemikaliów i organizmów zmodyfikowanych genetycznie, gospodarki odpa-
dami, bezpiecze stwa j drowego i ochrony przed promieniowaniem.

Podczas sesji Konferencji Akcesyjnej w dniu 26 pa dziernika 2001 r. 
przyj to stanowisko wspólne, w którym Unia Europejska zaakceptowa a 
wnioski o okresy przej ciowe w odniesieniu do 9 aktów prawnych. Pomimo 
przyj cia wspólnego stanowiska, prace nad transpozycj  prawa, wdra ania 
poszczególnych jego wymaga  trwa y nadal. Unia Europejska monitorowa a 
post py Polski w zakresie realizacji niezb dnych inwestycji i wzmacnianiu 
administracji ochrony rodowiska, wdra ania i egzekwowania przepisów, 
sprawozdawczo ci, jak równie  tworzenia nowych instytucji przewidzianych 
w nowych ustawach. W nast pstwie zmian w prawie wspólnotowym, po 
pa dzierniku 2001 r. Polska wyst pi a o dodatkowy okres przej ciowy w od-
niesieniu do dyrektywy 2001/80/WE. Tabela 1 zawiera przyznane Polsce 
okresy przej ciowe w obszarze „ rodowisko”. Oficjalne zamkni cie nego-
cjacji nast pi o 25 listopada 2002 r. 

D ugo  przyznanych Polsce okresów przej ciowych, z których rz d RP 
musi si  wywi za , wynika g ownie z wysokich nak adów finansowych, jakie 
nale y ponie  w zwi zku z wprowadzeniem nowych wymaga , zarówno 
w odniesieniu do podmiotów publicznych (samorz dy), jak i przedsi biorstw 
prywatnych, oraz z konieczno ci decentralizacji zarz dzania ochron  ro-
dowiska. Pomimo wynegocjowanych korzystnych – jak s dzono – warunków 
wdra ania wspólnotowych przepisów ochrony rodowiska, ilo  prac nie-
zb dnych do wype nienia wszystkich zobowi za  ekologicznych wynikaj cych 
z podpisania Traktatu Akcesyjnego jest bardzo du a (Tendery-W aszczuk 
2005: 217–249). 
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3. Koszty i skutki realizacji polityki ekologicznej 
pa stwa w latach 2003–2006

Podstawowym dokumentem odnosz cym si  do zagadnie  ochrony ro-
dowiska, w którym zosta y uj te cele i zadania niezb dne do realizacji 
w pierwszych latach cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej (zarówno wyni-
kaj ce z naszego dostosowania si  do ustawodawstwa unijnego w zakresie 
ochrony rodowiska, jak równie  dotycz ce wywi zywania si  z okresów 
przej ciowych) by a wspomniana „Polityka ekologiczna pa stwa na lata 
2003–2006 z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2007–2010”.

Podj cie realizacji przyj tych celów w polityce ekologicznej by o przed-
si wzi ciem z o onym nie tylko organizacyjnie, technologicznie, prawnie, 
ale tak e finansowo. Bez w tpienia g ówny ci ar inwestycji w zakresie 
ochrony rodowiska, zarówno w okresie przedakcesyjnym, jak te  w pierw-
szych latach cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej, spoczywa  na finansach 
krajowych (tabela 2).

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*

rodki w asne 
przedsi biorstw 

46,2 53,4 51,8 46,7 44,2 48,1 49,07 45,52 47,59

Kredyty i po yczki 
krajowe

12,9 11,7 12,2 12,3 13,9 8,3 7,60 11,43 9,96

Fundusze 
ekologiczne

24,6 20,0 23,7 26,1 25,3 24,1 21,15 17,56 20,85

rodki bud etu 
centralnego

2,0 2,2 2,1 1,8 1,5 1,0 1,07 0,98 0,91

rodki bud etów 
terenowych

3,2 3,2 2,0 3,0 1,7 1,8 1,58 1,77 2,11

rodki z zagranicy 5,9 3,9 3,2 4,2 8,8 12,2 15,96 19,16 14,82

Inne ród a 5,2 5,6 5,0 6,0 4,7 4,5 3,56 3,59 3,77

*  Dla przedstawienia tendencji w strukturze nak adów inwestycyjnych w zestawieniu uj to 
rok 2007.

Tab. 2. Struktura nak adów inwestycyjnych na ochron  rodowiska w Polsce wed ug róde  
finansowania w latach 1999–2007 (w %). ród o: opracowanie w asne na podstawie danych 
GUS.

Najwi cej nak adów na ochron  rodowiska ponios y przedsi biorstwa. 
Zainwestowane przez nie rodki w asne (wraz z kredytami i po yczkami, 
które s  zwracane ze rodków w asnych) w ci gu 15 lat zwi kszy y si  z oko o 
35 do 55%. Rola kredytów bankowych w ochronie rodowiska by a niewielka 
i niestety przejawia a tendencj  spadkow . Podczas gdy w roku 1999 r. 
kredyty i po yczki krajowe stanowi y 12,9% nak adów inwestycyjnych na 
ochron  rodowiska, to w 2007 r. ju  tylko 9,96%. Drugim co wielko ci 
ród em finansowania inwestycji w ochronie rodowiska by y fundusze eko-

logiczne, które jeszcze na pocz tku lat 90. dominowa y z udzia em 40–50%, 
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ale po roku 1995 wska nik ten zmala  i mie ci  si  w przedziale 17–26%, 
co zgodne jest z tendencj  ograniczania pomocy publicznej (Górka 2002: 
131–148). Trzeci  grup  stanowi y rodki bud etowe, których udzia  w latach 
1999–2007 spad  z 5,2 do 3,02%. Ostatnim licz cym si  ród em finanso-
wania by y rodki zagraniczne, których procentowy udzia  umacnia  si  od 
roku 2003 i nadal b dzie wykazywa  tendencj  wzrostow  w zwi zku z korzy-
staniem przez Polsk  z pomocy unijnej. 

Unijna pomoc finansowa, na któr  sk ada y si  fundusze przedakcesyjne 
i fundusze strukturalne Unii Europejskiej, w latach 2003–2006 wynios a 
ogó em 393,13 mln EUR (w 2003 r. 73,90 mln EUR, w 2004 r. 82,00 mln 
EUR, w 2005 r. 85,25 mln EUR i w 2006 r. 151,98 mln EUR).

Udzia  nak adów na ochron  rodowiska w produkcie krajowym brutto 
ulega  ci g emu zmniejszaniu. W 2001 r. wynosi  on 4,5% PKB, podczas gdy 
w 2007 r. ju  tylko 3,4% PKB (tabela 3). Najwi kszy spadek udzia u nak a-
dów na ochron  rodowiska zaobserwowano w 2002 r. w stosunku do 2001 r. 
(taka tendencja utrzymuje si  nadal). Po spadku nak adów na rodki trwa e 
z 0,9 do 0,6% w 2002 r. w stosunku do roku poprzedniego nie odnotowano 
dalszego ich zmniejszania. Nak ady te od 2002 r. utrzymuj  si  na tym samym 
poziomie (lekki wzrost odnotowano w 2006 r.). Spadek nak adów na ochron  
rodowiska w stosunku do PKB odnotowano w obszarze kosztów bie cych, 

jak równie  w wydatkach gospodarstw domowych.

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ogó em 5,2 4,5 4,4 3,6 3,5 3,4 3,1 3,4 3,4

Nak ady na rodki 
trwa e

1,4 0,9 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6

Koszty bie ce 1,5 1,4 1,4 1,0 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9

Wydatki gospodarstw 
domowych

2,3 2,1 2,2 1,9 1,9 1,8 1,7 2,0 1,8

Tab. 3. Udzia  nak adów na ochron  rodowiska w PKB (w %). ród o: opracowanie w asne 
na podstawie danych GUS.

Nak ady finansowe wydatkowane na ochron  rodowiska w czasie obowi -
zywania dokumentu „Polityka ekologiczna pa stwa na lata 2003–2006 z uwzgl d-
nieniem perspektywy na lata 2007–2010” w zestawieniu z potrzebami i wymo-
gami akcesyjnymi by y na zdecydowanie niskim poziomie. Analizuj c wydatki 
na ochron  rodowiska w ramach realizowanej polityki ekologicznej, sytuacja 
przedstawia si  bardzo niepokoj co, gdy  ca o ciowo nak ady inwestycyjne 
wynios y 23,3 mld PLN (ceny 2006 r.) co oznacza o, i  wydatkowano jedynie 
35% przewidywanych nak adów w wysoko ci 67,1 mld PLN (ceny 2006 r.) na 
lata 2003–2006. Da a si  równie  zaobserwowa  tendencja do nieco lepszego 
po o enia sektora gospodarczego w stosunku do gospodarstw domowych, które 
w niewielkim stopniu partycypowa y w krajowych programach poprawy rodo-
wiska (Raport z realizacji polityki ekologicznej pa stwa... 2008: 82). 
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Tak ma e nak ady inwestycyjne na ochron  rodowiska z pewno ci  przy-
czyni y si  do niezadowalaj cego wykonania dzia a  za o onych w polityce 
ekologicznej. W ród podstawowych 25 obszarów „Polityki ekologicznej pa -
stwa na lata 2003–2006” pewien post p odnotowano w odniesieniu do 23, 
natomiast w odniesieniu do 2 obszarów, tj. ekologizacji planowania prze-
strzennego i u ytkowania terenu oraz oddzia ywania pól elektromagnetycz-
nych, nie zrealizowano wi kszo ci planowanych dzia a  i zada . W odnie-
sieniu do konkretnych dzia a  zaplanowanych w polityce ekologicznej 
pa stwa na lata 2003–2006 na 165 dzia a  zawartych w polityce w pe ni 
zrealizowano 64 dzia ania (tj. 39% wszystkich dzia a ), cz ciowo zrealizo-
wano 67 dzia a  (tj. 41% wszystkich dzia a ), natomiast nie zrealizowano 
34 dzia a  (tj. 20% wszystkich dzia a ) (Raport z realizacji polityki ekolo-

gicznej pa stwa... 2008: 96–97).
Przyczyn niewywi zania si  z przyj tych w polityce ekologicznej dzia a  

by o wiele. Niew tpliwie jedn  z nich by a zmiana podej cia (koncepcji) 
w odniesieniu do sposobu rozwi zania poszczególnych problemów (np. 
zmiana w dyrektywach unijnych). Skoro Unia Europejska odst pi a od wpro-
wadzenia wymogu obowi zkowego ubezpieczania si  potencjalnych spraw-
ców od szkód w rodowisku, w zwi zku z tym w Polsce uznano, e nie ma 
potrzeby wdra ania tego wymogu. Inn  znacz ca przyczyn  by y uwarun-
kowania zewn trzne wobec polityki ekologicznej pa stwa, na które resort 
rodowiska i organy ochrony rodowiska i gospodarki wodnej nie mia y 

wp ywu (np. trudne relacje polityczne uniemo liwi y opracowanie i wdro-
enie strategii wspó pracy z krajami Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw). Nie 

pomaga a równie  trudna sytuacja bud etowa pa stwa, a nale y pami ta , 
e planowane nak ady na ochron  rodowiska by y znaczne. Niektóre dzia-
ania zaplanowane w polityce ekologicznej nie zosta y z realizowane z po-

wodu braku mo liwo ci wp ywu organów administracji publicznej na pod-
mioty prywatne, na które polityka ekologiczna na o y a okre lone obowi zki 
(np. nie powsta y „zielone” fundusze inwestycyjne z uwagi na brak zainte-
resowania nimi). 

Do nielicznych dzia a , które uda o si  zrealizowa  w pierwszych latach 
cz onkostwa Polski w strukturach europejskich zaliczy  nale y m.in. wpro-
wadzenie u atwie  dla tworzenia nowych „zielonych” miejsc pracy, m.in. 
w le nictwie, agroturystyce, rolnictwie ekologicznym. W sektorze energe-
tycznym za niew tpliwie najwi ksze osi gni cie uzna  trzeba wykorzystanie 
odnawialnych róde  energii. 

W celu wzmocnienia systemu finansowania ochrony rodowiska zwi k-
szono zakres stosowania op at produktowych i depozytów ekologicznych, 
przygotowano koncepcj  systemu dobrowolnych ubezpiecze  ekologicznych, 
zako czono – przez wdro enie europejskiego systemu handlu uprawnieniami 
do emisji CO2 – instytucjonalne i logistyczne dzia ania wymagane dla zapew-
nienia uczestnictwa RP we wspólnotowym handlu emisj  CO2. Wzmocniono 
tak e instytucjonalnie ochron  rodowiska (np. utworzono Krajowy Zarz d 
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Gospodarki Wodnej i siedem regionalnych Zarz dów Gospodarki Wodnej, 
Krajowy Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji).

Wi kszo  niezrealizowanych celów, dzia a  i zada  zosta a zaplanowana 
do realizacji w obecnie obowi zuj cym dokumencie „Polityka ekologiczna 
pa stwa na lata 2007–2012 z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2013–2016”. 
Z uwagi jednak na du e zaleg o ci finansowe osi gni cie przyj tych w niej 
celów rednio- i d ugoterminowych mo e by  niewykonalne. Aby do tego nie 
dosz o, musi nast pi  zdecydowany wzrost nak adów na ochron  rodowiska, 
co najmniej 2–3 krotny w porównaniu z rokiem 2006, oraz zwi kszenie efek-
tywno ci wydatkowania tych rodków (np. w kontek cie wykorzystania rod-
ków pochodz cych z Unii w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i rodowisko).

4. Wyzwania stoj ce przed Polsk  
w obszarze ochrony rodowiska 

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007–2013 inwestycje s u ce 
ochronie rodowiska s  wspierane g ównie przez Program Operacyjny Infra-
struktura i rodowisko, w którym 5 pierwszych priorytetów (na 17) dotyczy 
ochrony rodowiska (tabela 4). I tak, w ramach priorytetu1:
– I Gospodarka wodno- ciekowa – realizowanych b dzie 126 projektów 

o cznej ca kowitej warto ci przekraczaj cej 5,6 mld EUR; znaczna cz  
tych inwestycji to projekty du e, o warto ci powy ej 25 mln EUR;

– II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi – wsparcie maj  
uzyska  43 projekty o warto ci ca kowitej ponad 2,3 mld EUR;

– III Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagro eniom rodowiska 
– dofinansowanych zostanie 17 inwestycji o cznej ca kowitej warto ci 
ponad 1,8 mld EUR;

– IV Przedsi wzi cia dostosowuj ce przedsi biorstwa do wymogów ochrony 
rodowiska – tutaj przewidziano wsparcie dla du ych przedsi biorstw 

w zakresie dostosowania do wymogów ochrony rodowiska okre lonych 
w prawie krajowym i unijnym; projekty wy anianie b d  wy cznie w dro-
dze konkursów, a poziom dofinansowania inwestycji b dzie ustalany 
indywidualnie dla ka dego projektu ze wzgl du na obowi zywanie zasad 
dotycz cych pomocy publicznej;

– V Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologicznych – dofinanso-
wanie uzyskaj  projekty zwi zane z ochron  przyrody i kszta towaniem 
postaw ekologicznych. 

rodki Unii Europejskiej b d ce do wykorzystania w Programie Ope-
racyjnym Infrastruktura i rodowisko pochodz  z Funduszu Spójno ci 
(21 511 063 161 EUR, tj. 77%), oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego (6 337 210 000 EUR, tj. 23%). Podzia  rodków finansowych 
Funduszu Spójno ci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
w perspektywie 2007–2013 przedstawia tabela 5.
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O  priorytetowa
Wk ad 

wspólnotowy
Wk ad

krajowy
Ogó em

I 2 725 000 000 480 882 353 3 205 882 353

II 1 190 000 000 210 000 000 1 400 000 000

III 545 000 000 96 176 471 641 176 471

IV 200 000 000 467 000 000 667 000 000

V 89 800 000 15 847 059 105 647 059

I–V ogó em 4 749 800 000 1 269 905 883 6 019 705 883

VI–XVII ogó em 23 098 433 161 7 267 141733 30 365 574 894

Ogó em 27 848 233 161 8 537 047 616 36 385 220 777

Tab. 4. Kwota ca kowitych rodków finansowych stanowi cych wk ad UE i wk ady krajowe 
w podziale na osie priorytetowe (w EUR). ród o: opracowanie w asne na podstawie 
Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 
2007–2013, Warszawa, 29 listopada 2006 r., s. 120.

Lata

Europejski Fundusz 
rozwoju Regionalnego

Fundusz Spójno ci Ogó em

1 2 3=1+2

2007 861 954 370 1 938 978 659 2 800 933 029

2008 882 205 277 2 318 609 151 3 200 814 428

2009 902 312 477 2 712 541 835 3 614 854 312

2010 889 871 312 3 010 320 516 3 900 191 828

2011 911 347 428 3 426 415 423 4 337 762 851

2012 933 357 588 3 838 872 085 4 772 229 673

2013 956 161 548 4 265 325 493 5 221 487 041

2007–2013 6 337 210 000 21 511 063 161 27 848 273 161

Tab. 5. Podzia  kwoty ca kowitych rodków finansowych z Funduszu Spójno ci oraz 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (w EUR). ród o: Program Operacyjny 
Infrastruktura i rodowisko, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2013, Warszawa, 
29 listopada 2006 r., s. 120.

Du e mo liwo ci finansowania przedsi wzi  z zakresu ochrony rodo-
wiska, oprócz Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko, stwa-
rzaj  tak e regionalne programy operacyjne oraz Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich. O tym, z jakiego programu dane przedsi wzi cie otrzyma 
wsparcie, decyduje przede wszystkim wielko  inwestycji i terytorialny zasi g 
jej oddzia ywania.

Dzia ania podejmowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i rodowisko maj  z za o enia charakter strategiczny i ponadregionalny. 
Priorytety odnosz ce si  do ochrony rodowiska s  zgodne z przyj t  poli-
tyk  ekologiczn  pa stwa („Polityka ekologiczna pa stwa w latach 2009–2012 
z perspektyw  do roku 2016”2), wpisuj  si  w priorytety w skali Unii Euro-
pejskiej i cele Szóstego Wspólnotowego Programu Dzia a  w zakresie ro-
dowiska naturalnego. Realizacja zada  przyj tych w obszarze „ rodowisko” 
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s u y  ma wype nieniu zobowi za  akcesyjnych oraz ujednoliceniu standar-
dów rodowiskowych z krajami Wspólnoty. Pomocna w tych dzia aniach ma 
by  w a nie przyj ta polityka ekologiczna, w której zawarto najwa niejsze 
wyzwania staj ce przed rz dem, przedsi biorcami i spo ecze stwem, obej-
muj ce przeciwdzia anie zanieczyszczeniom i ochron  m.in. powierzchni 
(gleby), wód i powietrza. 

Za najwa niejsze przyj to te zagadnienia, które s  priorytetowe dla ca ej 
Unii Europejskiej. Nale  do nich:

 dzia ania na rzecz zapewnienia realizacji zasady zrównowa onego rozwoju,
 przystosowanie do zmian klimatu,
 ochrona ró norodno ci biologicznej.

W zwi zku z tym w najbli szym czasie du y nacisk zostanie po o ony 
na dopracowanie legislacyjne pakietu klimatyczno-energetycznego przyj tego 
przez Komisj  Europejsk  w grudniu 2008 r. Dotyczy on ograniczenia emi-
sji gazów cieplarnianych w celu realizacji do 2020 r. zobowi za  Wspólnoty 
dotycz cych redukcji emisji gazów cieplarnianych (tzw. decyzja non-ETS) 
oraz dzia a  prowadz cych do usprawnienia i rozszerzenia wspólnotowego 
systemu handlu przydzia ami emisji gazów cieplarnianych (tzw. dyrektywa 

nowy ETS, zamiast obowi zuj cej dyrektywy 2003/87/WE), a tak e geolo-
gicznego sk adowania CO2 (tzw. dyrektywa CCS). Dodatkowo du ym wyzwa-
niem b dzie nowa dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jako ci powietrza 
i czystego powietrza Europy. W ramach zobowi za  ekologicznych Unia 
Europejska wyznaczy a na 2020 r. cele ilo ciowe, tzw. „3 x 20%”, tj. zmniej-
szenie emisji gazów cieplarnianych o 20% w stosunku do 1990 r., zmniej-
szenie zu ycia energii o 20% w porównaniu z prognozami dla Unii Euro-
pejskiej na 2020 r., zwi kszenie udzia u odnawialnych róde  energii do 
20% ca kowitego zu ycia energii w Unii, w tym zwi kszenie wykorzystania 
odnawialnych róde  energii w transporcie do 10%. 

Podbudowa legislacyjna dotyczy g ownie: Systemu Handlu Emisjami 
(ETS), który powinien by  rozszerzony tak e na inne ni  CO2 gazy cieplar-
niane oraz powinien obj  inne ród a emisji, cznie z mniejszymi insta-
lacjami i liniami lotniczymi; zwi kszenia udzia u energii odnawialnej w ca -
kowitej konsumpcji w Unii, który stanowi obecnie oko o 8,5%, tak aby 
ród a te mog y pokrywa  co najmniej 20% zapotrzebowania energetycznego 

Unii Europejskiej; zwi kszenia udzia u biopaliw, które do 2020 r. maj  
zaspokaja  10% potrzeb sektora transportowego; wychwytywania i sk ado-
wania (sekwestracji) CO2, ukierunkowanych na redukcj  efektu. 

Na o one na Polsk , jako na kraj cz onkowski Unii Europejskiej, zobo-
wi zania s  bardzo ambitne i Polsce b dzie trudno si  z nich wywi za . 
Dotyczy to zw aszcza:
– dotrzymania zobowi za  w zakresie znacznej redukcji emisji SO2, NOx, 

NH3, lotnych zwi zków organicznych;
– przygotowania programów naprawczych dla terenów (161 stref), które 

nie spe niaj  unijnych standardów w sprawie jako ci powietrza i czyst-
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szego powietrza dla Europy (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/50/WE);

– wywi zania si  ze zobowi zania co do tego, aby udzia  odnawialnych 
róde  energii w 2010 r. w Polsce wynosi  nie mniej ni  7,5%, a w 2020 r. 

14% (wed ug Komisji Europejskiej udzia  ten powinien by  nie mniejszy 
ni  15%) – jest to mo liwe jedynie poprzez przeprowadzenie szerokiej 
promocji korzystania ze róde  odnawialnych w po czeniu z zach tami 
ekonomicznymi; 

– wprowadzenie oszcz dno ci energii w przemy le, transporcie, sektorze 
mieszkaniowym; szybka modernizacja przemys u energetycznego.
Kierunek podej cia do prowadzenia polityki (nade wszystko energetycz-

nej, klimatycznej) Unii Europejskiej jest zdecydowanie proekologiczny i jest 
wynikiem szeregu niekorzystnych zjawisk, np. waha  cen surowców ener-
getycznych, rosn cego zapotrzebowania na energi , awarii systemów ener-
getycznych oraz narastaj cego zanieczyszczenia rodowiska. Unia Europej-
ska d y do przekszta cenia Europy w gospodark  o niskiej emisji CO2 oraz 
pewnym, zrównowa onym i konkurencyjnym zaopatrzeniu w energi .

Zatem, ze wzgl du na problemy z utrzymaniem odpowiedniego bezpie-
cze stwa energetycznego, czynniki rodowiskowe i konieczno  zachowania 
d ugookresowej konkurencyjno ci w gospodarce, Polsk  czeka zmiana zasad-
niczych paradygmatów dotychczasowej polityki energetycznej (Ministerstwo 
Gospodarki 2009).

Wymogi ustalone przez Uni  Europejsk  oznaczaj  powa ne obci enie 
polskiego sektora energetycznego dodatkowymi kosztami, które mog  zabu-
rzy  podstawy jego funkcjonowania, zw aszcza e pocz wszy od roku 2016 
konieczne b dzie wdro enie bardzo zaostrzonych standardów emisji SO2 
i NOx dla du ych róde  spalania. B dzie to trudne, gdy  w Polsce 95% 
energii elektrycznej i 80% energii cieplnej uzyskuje si  ze spalania w gla 
kamiennego i brunatnego.

Szczególnym wyzwaniem dla polskiej energetyki, lecz równie  barier  
s  proponowane i wprowadzane mechanizmy prawno-ekonomiczne, np. 
dyrektywa w zakresie emisji przemys owych (tzw. nowa IPPC), której celem 
jest usprawnienie systemu zapobiegania zanieczyszczeniom, jakich dostarcza 
przemys , a tak e ich kontrola. 

Konieczne jest zatem w ramach realizacji polityki energetycznej doko-
nanie dog bnej reformy prawa energetycznego, skutkuj cej stworzeniem 
pakietu nowych regulacji prawnych b d cych swoistym fundamentem do 
zbudowania stabilnych, przejrzystych warunków funkcjonowania podmiotów 
w obszarze gospodarki paliwowo-energetycznej. 

Dostosowanie si  do wymogów Unii Europejskiej wymaga tak e podj -
cia szeregu dzia a  zmniejszaj cych energoch onno  polskiej gospodarki, 
stymuluj cych inwestycje w nowoczesne, energooszcz dne technologie oraz 
produkty, aby doprowadzi  do wzrostu efektywno ci energetycznej. Ochrona 
klimatu wraz z przyj tym przez Uni  pakietem klimatyczno-energetycznym 
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powoduje konieczno  przestawienia produkcji energii na technologie o ni-
skiej emisji CO2. 

Wobec obecnych trendów europejskiej polityki energetycznej jednym 
z najbardziej po danych przez rz d polski róde  sta a si  energetyka 
j drowa, która oprócz braku emisji CO2 zapewnia równie  niezale no  od 
typowych kierunków pozyskiwania surowców energetycznych. Pierwsza elek-
trownia j drowa ma zosta  uruchomiona do 2020 r. 

Inn  bardzo preferowan  mo liwo ci  pozyskiwania energii s  odna-
wialne ród a energii. Zainteresowanie nimi wzros o, oprócz szeroko dys-
kutowanych zmian klimatycznych, tak e z powodu gwa townych skoków cen 
ropy i innych paliw na rynkach wiatowych oraz rosn cych obaw o bezpie-
cze stwo energetyczne Unii, a tak e w zwi zku z coraz silniejszym prze-
wiadczeniem spo ecznym i politycznym o s uszno ci tezy, e ziemski klimat 

ociepla si  wskutek spowodowanej przez ludzi intensyfikacji efektu cieplar-
nianego. Energia odnawialna odgrywa kluczow  rol  w strategii zrównowa-
onej europejskiej polityki energetycznej, obok dwóch pozosta ych filarów: 

„oszcz dno ci energii” i „zwi kszania efektywno ci energetycznej”. Europa 
znajduje si  wi c dopiero na pocz tku drogi do wykorzystania w asnych 
róde  energii odnawialnej.

Polska jako swoist  nisz  mog aby wykorzysta  potencja  w zakresie 
odnawialnych róde  energii (Ligus 2010: 142–152). Ze wzgl du na czas 
naszego cz onkostwa w strukturach unijnych nie mogli my skorzysta  z po-
mocy w ramach nieistniej cej ju  EWWiS (Europejska Wspólnota W gla 
i Stali), z której skorzysta y kraje nale ce do „starej pi tnastki” w zakresie 
energetyki w glowej. Obecnie równie  nie mamy zbyt du ych szans na pe ne 
wsparcie w zakresie energetyki j drowej, jak  daje EUROATOM (Euro-
pejska Wspólnota Energii Atomowej). 

Szans  dla Polski jest zatem krystalizuj ca si  trzecia wspólnota ener-
getyczna w Unii Europejskiej – ERENE (Europejska Wspólnota Energii 
Odnawialnej). ERENE mia oby polega  na scaleniu na poziomie ponad-
narodowym potencja ów niezb dnych do ca kowitego przestawienia sektora 
energii elektrycznej na zaopatrzenie w energi  odnawialn  (zast pienie 
energi  ze róde  odnawialnych dotychczasowych kopalnych i j drowych 
no ników energii) oraz na pozyskaniu ich i wykorzystaniu zgodnie z jedno-
lit  wspólnotow  strategi . ERENE dawa aby g ównie pa stwom cz onkow-
skim nastawionym na produkcj  i u ytkowanie „czystej energii” perspekty-
wiczn  cie k  rozwoju, wybiegaj c  poza wymagania dyrektywy ze stycznia 
2008 r. w sprawie promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych 
i stwarzaj cej zamiast indywidualnych wysi ków mo liwo  wspó dzia ania 
z innymi zainteresowanymi pa stwami (Schreyer i Mez 2008: 53–87)

Polska mog aby aktywnie tworzy  trzeci  wspólnot  energetyczn  i odgry-
wa  w niej znacz c  rol . Przemawia za tym wiele argumentów, np. olbrzy-
mie, zró nicowane i jedynie w znikomym stopniu obecnie wykorzystane 
odnawialne zasoby energii; spodziewane problemy z wype nieniem mi dzy-
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narodowych zobowi za  w zakresie redukcji emisji CO2 do atmosfery (o ile 
energetyka odnawialna nie b dzie si  dynamicznie rozwija ); silniej ni  
w innych krajach odbierane poczucie zagro enia bezpiecze stwa energe-
tycznego i ch  rozwi zania tego problemu solidarnie w ramach Unii (nie 
ma tu bardziej bezpiecznego rozwi zania ni  wykorzystanie ró nych i roz-
proszonych odnawialnych róde  energii).

Analizy wykonane przez EC BREC Instytut Energetyki Odnawianej dla 
Greenpeace Polska wykazuj , e Polska mo e pokry  z odnawialnych ró-
de  energii zapotrzebowanie na energi  elektryczn  w d u szym okresie (do 
2050 r.) nawet w 80% (Wi niewski 2008: s. 7). Pokazuje to, i  wytwarzanie 
zielonej energii elektrycznej mo e mie  w Polsce wielkie znaczenie zarówno 
polityczne, jak i gospodarcze, tak jak ma to miejsce w innych krajach Unii 
np. Niemczech (Jab o ski i Wnuk 2009: 111–112). Z punktu widzenia 
konieczno ci wywi zywania si  Polski ze zobowi za  unijnych i pod ania 
w kierunku wyznaczonym przez Uni , inwestuj c w odnawialne ród a ener-
gii zaczniemy ogranicza  energetyk  opart  na w glu, mamy szans  na 
szybsze wype nienie zobowi za  w zakresie zielonej energii elektrycznej 
i redukcji emisji CO2. Wytwarzanie energii ze róde  odnawialnych cechuje 
si  niewielk  lub zerow  emisj  zanieczyszcze , co zapewnia pozytywne 
efekty ekologiczne. Rozwój energetyki odnawialnej przyczynia si  równie  
do rozwoju s abiej rozwini tych regionów, bogatych w zasoby energii odna-
wialnej i, co istotne, poprawi si  polskie bezpiecze stwo energetyczne, co 
– z uwagi na ma y stopie  dywersyfikacji róde , np. gazu – jest bardzo 
wa ne.

Obecnie w przedstawionej prognozie, b d cej realizacj  zobowi zania 
wynikaj cego z art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania 
energii ze róde  odnawialnych, Polska uzyska w 2020 r. nadwy k  energii 
ze róde  odnawialnych powy ej poziomu wskazanego w okresowej trajek-
torii w wysoko ci prawie 0,5 punktu procentowego. Najwi ksze warto ci 
nadwy ki w latach 2014, 2016 i 2018 przewidziane s  ka dorazowo o ponad 
1,6 punktu procentowego. Znacz ce jest, i  wed ug prognoz nie przewiduje 
si  w Polsce do 2020 r. konieczno ci wykorzystania energii odnawialnej spoza 
kraju w celu wype nienia obowi zku jej udzia u w zu yciu energii finalnej 
(do zrealizowania celu wystarczaj cy jest w asny potencja  produkcyjny). 

Ambitne za o enia Unii Europejskiej, wizja „czystszego, bezpieczniej-
szego wiata” nie zosta y w pe ni zaakceptowane przez wspólnot  mi dzy-
narodow . Pomimo zmarginalizowanej roli, jak  odegra a na szczycie kli-
matycznym w Kopenhadze wobec koalicji kilku wielkich krajów: USA, Chin, 
Indii, Brazylii i RPA, Unia Europejska nadal chce pe ni  rol  g ównego 
animatora przysz ych globalnych porozumie  klimatycznych i stawa  si  
wiatowym liderem energetyki odnawialnej.

Cele wyznaczone przez Uni  Europejsk  praktycznie nie znalaz y ad-
nego odzwierciedlenia w porozumieniu ko cowym. Porozumienie to nie 
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zawiera ustalonego przed konferencj  ogólnego celu, tzn. ograniczenia do 
2050 r. emisji CO2 o 50% w stosunku do stanu z 1990 r., co pozwoli oby 
utrzyma  globalne ocieplenie poni ej poziomu 2°C  uwa anego za próg, 
powy ej którego zmiany klimatu mog  wymkn  si  spod kontroli. Brak 
w nim nawet wi cych zobowi za  i rzeczywistych postanowie  w zakresie 
redukcji CO2 po 2012 r. Tekst porozumienia ko cowego ogranicza si  do 
odnotowania indywidualnych zobowi za  pa stw dotycz cych redukcji emi-
sji gazów cieplarnianych.

Na szczycie klimatycznym przyj to, e pa stwa uprzemys owione w latach 
2010–2012 przeka  krajom rozwijaj cym si  30 mld USD na walk  ze 
zmianami klimatu (np. promowanie czystej energii i radzenia sobie z suszami, 
podnosz cym si  poziomem mórz). W kolejnych latach, do 2020 r., maj  
na ten cel przeznacza  po 100 mld USD rocznie. 

Aneksem do porozumienia by y dotychczasowe deklaracje pa stw w spra-
wie emisji gazów cieplarnianych, czyli w stosunku do 1990 r. Unia Euro-
pejska zamierza zredukowa  emisje gazów cieplarnianych o 20% do 2020 r., 
Japonia o 25%, USA za  zaledwie o 3–4%.

Brak konkretnych postanowie , zobowi za  co do redukcji gazów cie-
plarnianych poszczególnych krajów mo na wyt umaczy  tym, i  priorytetem 
dla krajów ubogich jest mo liwie jak najszybszy rozwój gospodarczy, który 
oznacza m.in. wykorzystanie najta szego dost pnego ród a energii – w gla. 
Drugim problemem jest podzia  obci e , a zw aszcza tego, jakie koszty 
ekonomiczne redukcji zanieczyszczenia CO2 powinny ponie  kraje uprze-
mys owione, które do tej pory przodowa y pod wzgl dem ilo ci emisji, jakie 
za  du e kraje rozwijaj ce si , które w przysz o ci b d  emitowa y go naj-
wi cej.

Dla Polski korzystne jest podtrzymanie deklaracji ca ej Unii Europejskiej 
o obni eniu emisji CO2 o 20% do 2020 r. Wi kszych redukcji polska gospo-
darka, oparta w g ównej mierze na w glu, mog aby nie wytrzyma . Nale y 
si  jednak spodziewa , e Unia nadal b dzie zmierza a w kierunku zaost-
rzenia emisji gazów cieplarnianych, a my jako kraj Wspólnoty b dziemy 
musieli si  do tego dostosowa , co niew tpliwie b dzie trudne zarówno 
finansowo, jak i technicznie oraz organizacyjnie. 

Oprócz wyzwa  z zakresu ochrony rodowiska podejmowanych przez 
Uni  Europejsk , które s  w takim samym stopniu istotne, co trudne do 
natychmiastowej realizacji, nale y ca y czas mie  na uwadze polskie zobo-
wi zania w obszarze „ rodowisko”, z których ju  nied ugo b dziemy rozli-
czeni przez Uni .

Niew tpliwie do zagadnie  szczególnie trudnych i z o onych nale  dzia-
ania konieczne do podj cia w gospodarce wodnej, szczególnie w zakresie 

racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi, których mamy bardzo nie-
wiele (Polska dysponuje ma ymi zasobami wodnymi, pod tym wzgl dem zaj-
mujemy 22. miejsce w Europie). Spraw  piln  jest równie  wdro enie do 
polskiego prawa wszystkich zasad obowi zuj cych w dwóch dyrektywach unij-
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nych dotycz cych gospodarki wodnej. S  to: Dyrektywa 2006/118/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony 
wód podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (tzw. 
córka Ramowej Dyrektywy Wodnej) oraz Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 23 pa dziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka 
powodziowego i zarz dzania nim (tzw. Dyrektywa Powodziowa). Pilne jest 
równie  stworzenie narz dzi do skutecznego kierowania gospodark  wodn  
w odniesieniu do wymogów jako ciowych wód (wymóg wynikaj cy z Dyrek-
tywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z ustanawiaj cej ramy 
wspólnotowego dzia ania w dziedzinie polityki wodnej – tzw. Ramowa Dyrek-
tywa Wodna; oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE 
ustanawiaj cej ramy dzia a  Wspólnoty w dziedzinie rodowiska morskiego 
– tzw. Strategia Morska). Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym do 2015 r. wszyst-
kie wi ksze miejscowo ci maj  by  wyposa one w nowoczesne, wysoko sprawne 
oczyszczalnie cieków, wspó pracuj ce z szeroko rozbudowanymi sieciami 
kanalizacyjnymi. Wymaga  to b dzie doinwestowania sektora gospodarki 
zasobami wodnymi i uniezale nienia go od sektora bud etowego. 

Dziedzin  szczególnie zaniedban  jest gospodarka odpadami. W obsza-
rze tym za o ono, e: w 2014 r. osi gniemy minimum 60% odzysku i 55% 
recyklingu odpadów opakowaniowych; w 2013 r. osi gniemy co najmniej 
50% odzysku odpadów biodegradowalnych, tak aby nie trafi y na sk ado-
wiska; w 2016 r. zostanie zebranych 45% zu ytych baterii i akumulatorów. 
Zobowi zano si  równie  do wype nienia warunku wynikaj cego z Traktatu 
Akcesyjnego dotycz cego zamkni cia do 2012 r. wszystkich wysypisk, które 
nie spe niaj  wymaga  dyrektywy 99/31/WE. Konieczna jest tak e szybka 
reforma systemu zbierania i odzysku odpadów, za któr  przemawia zupe -
nie nieskuteczny dotychczas obowi zuj cy system prawno-organizacyjny. 
W du ej mierze wynika to z faktu pomini cia gospodarki odpadami w pro-
cesie transformacji ustrojowej Polski, czego konsekwencj  s  wieloletnie, 
narastaj ce zaniedbania. Konieczne s , jak si  wydaje, oprócz stworzenia 
sprawnego systemu gospodarki odpadami, tak e edukacja ludno ci co do 
preselekcji odpadów komunalnych oraz promocja i finansowe wspomaganie 
ich odzysku i recyklingu.

Szczególnie istotne jest wdro enie do roku 2012 wytycznych metodycz-
nych dotycz cych uwzgl dnienia w planach zagospodarowania przestrzen-
nego wymaga  ochrony rodowiska i gospodarki wodnej. Dziedzinami, które 
wymagaj  specjalnego potraktowania ze wzgl du na bardzo du e zaniedba-
nia, s  ochrona przed ha asem i promieniowaniem elektromagnetycznym. 
Wiele do zrobienia b dzie w zakresie rejestracji, oceny, udzielania zezwo-
le  i stosowania ogranicze  w zakresie chemikaliów (RICH) oraz promie-
niowania jonizuj cego.

Jedn  z niewielu dziedzin, w których nasze zaleg o ci w stosunku do wymo-
gów stawianych przez Uni  Europejsk  s  ma e, a zarazem z punktu widze-
nia Wspólnoty stanowi ona wa ne wyzwanie ekologiczne, jest powstrzymanie 
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zmniejszaj cej si  ró norodno ci gatunków i siedlisk na swoim terytorium. 
G ównym zadaniem Unii w tym zakresie jest rozszerzenie sieci „Natura 2000”, 
która obejmuje ju  ponad 26 tys. obszarów w ca ej Unii Europejskiej. Rea-
lizacja tego przedsi wzi cia wymaga jednak szeregu rozwi za  politycznych 
i prawodawczych. Wpisuj c si  w realizacj  tego wyzwania w Polsce w 2007 
r. znowelizowano podstawowy dokument strategiczny w dziedzinie ochrony 
przyrody – Krajow  strategi  ochrony i zrównowa onego u ytkowania ró -
norodno ci biologicznej. Celem nadrz dnym strategii jest zachowanie boga-
ctwa ró norodno ci biologicznej w skali lokalnej, krajowej i globalnej oraz 
zapewnienie trwa o ci i mo liwo ci rozwoju wszystkich poziomów jej organi-
zacji (wewn trzgatunkowego, mi dzygatunkowego, ponadgatunkowego) 
z uwzgl dnieniem potrzeb rozwoju spo eczno-gospodarczego Polski oraz 
konieczno ci zapewnienia odpowiednich warunków ycia i rozwoju spo e-
cze stwa (Raport z realizacji polityki ekologicznej… 2008: 12–13). 

W tej dziedzinie Polska jest jednym z przoduj cych krajów, poniewa  
z uwagi na pewne zas ugi wyró niaj ce nasz kraj na tle Unii Europejskiej (np. 
utrzymanie w stanie wolnym unikalnych w Europie dzikich gatunków ro lin 
i zwierz t, znaczny udzia  w powierzchni kraju rezerwatów przyrody i parków 
krajobrazowych, zachowanie ziem uprawnych w kulturze rolnej bardziej 
zbli onej do naturalnej, ni  ma to miejsce w Europie Zachodniej) w Polsce 
nie obserwuje si  spadku ró norodno ci biologicznej (Erechemla 2009: 8). 
Dodatkowo w latach 2006–2008 wykonana zosta a szeroka akcja inwentary-
zacji i waloryzacji flory, fauny i siedlisk przyrodniczych, w celu wzmocnie-
nia naukowych przes anek do wyznaczenia sieci obszarów „Natura 2000”. 

Istotny jest tak e fakt uchwalenia ustawy (zgodnej z prawem unijnym) 
o udost pnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spo e-
cze stwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddzia ywania na rodo-
wisko, która pozwala na przy pieszenie procedur wydawania decyzji rodo-
wiskowych. Dzi ki nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, do której 
wprowadzono przepisy zgodne z Dyrektyw  Ptasi  i Dyrektyw  Siedliskow , 
mo liwe jest projektowanie i prowadzenie inwestycji nawet na obszarach 
chronionych, je li spe nione b d  warunki okre lone w wymienionych aktach 
prawnych. (Raport z realizacji polityki ekologicznej… 2008: 25). Niew tpliwie 
u atwi to prace przy budowie np. autostrad.

Przedstawione dzia ania zaplanowane do realizacji na najbli sze 7 lat 
s  niew tpliwie bardzo ambitne. Na ich realizacj  przeznaczono oko o 
130 mln PLN (tabela 6). 

Tak oszacowane koszty wynikaj  g ównie ze zobowi za  zawartych 
w podpisanym Traktacie Akcesyjnym. Przyjmuje si , e na ich realizacj  
przypadnie 54,3 mld PLN w latach 2009–2012 i 52,8 mld PLN w latach 
2013–2016. Obserwuj c dotychczasowe nak ady na ochron  rodowiska 
i gospodark  wodn , wida , e aby wype ni  swoje zobowi zania w stosunku 
do Unii Europejskiej w obszarze „ rodowisko”, konieczne b dzie znaczne 
zwi kszenie wydatków w najbli szych 7 latach.
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Lata

Szacunkowe nak ady na wykonanie zada  
okre lonych w polityce ekologicznej

(w mld PLN)*

ogó em
ochrona powietrza 
atmosferycznego

ochrona wód 
i gospodarka 

wodna

gospodarka 
odpadami

pozosta e

2009–2012 66,2 19,3 36,1 6,7 4,1

2013–2016 63,5 21,3 34,4 4,6 3,2

* Wszystkie warto ci w cenach z 2007 r.

Tab. 6. Szacunkowe nak ady na wykonanie zada  okre lonych w polityce ekologicznej 
na lata 2009–2016. ród o: opracowanie na podstawie Ministerstwo rodowiska 2008. 
Polityka Ekologiczna Pa stwa w latach 2009–2012 z perspektyw  do roku 2016, Warszawa: 
Ministerstwo rodowiska, s. 53–54.

Kwesti  dodatkow , jaka si  tu pojawia, jest – pomimo wysokich w za-
o eniach wydatków na ochron  rodowiska – jednak ich niedoszacowanie. 

Wywi zanie si  ze wszystkich zobowi za  zawartych w Traktacie Akcesyjnym 
oraz bie ce dostosowywanie si  do niedawno powsta ych b d  te  ju  przy-
gotowywanych unijnych aktów prawnych z zakresu ochrony rodowiska 
b dzie wymaga o znacznie wy szych kwot. Dodatkowo na realizacj  polityki 
ekologicznej (przynajmniej na pierwsze 2 lata) przypad  czas kryzysu, co 
oznacza (zgodnie z zapowiedziami rz du) tak e dla Ministerstwa rodowi-
ska szukanie oszcz dno ci. To wszystko powoduje, e najprawdopodobniej 
powstanie luka finansowa na ochron  rodowiska w latach 2009–2016. 
Chyba, e rz dowi uda si  przenie  znaczn  cz  kosztów na prywatne 
podmioty gospodarcze i gospodarstwa domowe. A je li nie? Wówczas rea-
lizacja zamierzonych celów, priorytetów zapisanych w „Polityce ekologicznej 
pa stwa w latach 2009–2012 z perspektyw  do roku 2016” stoi pod du ym 
znakiem zapytania. Konsekwencj  takiego scenariusza mo e by  niewyko-
nanie zobowi za  unijnych, co wi e si  z na o eniem na Polsk  kar finan-
sowych. Pojawia si  nast pne pytanie – sk d wzi  brakuj ce rodki finan-
sowe? Mo e nale a oby dokona  zmian w mechanizmach i instrumentach 
ekonomiczno-finansowych w ochronie rodowiska, np. wprowadzaj c prze-
suni cia obci e  podatkowych z zasobów pracy na zu ywane w procesach 
produkcji i konsumpcji zasoby naturalne (Stodulski 2004)?

W 2003 r. Ministerstwo rodowiska rozpocz o prace nad tzw. strategi  
osi gania efektów ekologicznych, które niestety zosta y przerwane. Do dzi  
tak e nie wyliczono dok adnie, jakie koszty i korzy ci przyniesie Polsce 
wdro enie prawa ekologicznego Unii Europejskiej. Szacunkowo podaje si  
koszty rz du 140–180 mld PLN.

Wida  tak e ma , jak do tej pory, aktywno  ustawodawcz  Pa stwa 
w zakresie ochrony rodowiska, za  „Regulacje dotycz ce ochrony rodowi-
ska s  najwi kszym zagro eniem gospodarczym w tym sensie, e kszta tuj  
gospodark  tak mocno, jak adne inne przepisy i ich lekcewa enie grozi 
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zamykaniem firm. Te regulacje, rozproszone w ponad 1000 aktach prawnych 
Unii Europejskiej, wp ywaj  na przemys  bardziej ni  jakiekolwiek inne prze-
pisy, od nich zaczynaj  si  zmiany technologiczne i one skutkuj  dodatko-
wymi kosztami” – uwa a ekspert BCC Ryszard Pazdan (Chojnacki 2008: 12). 

Musi zatem nast pi  pe na, a nie tylko cz ciowa integracja polityki 
ekologicznej z innymi politykami sektorowymi. Nie mo e by  tak, e za 
ochron  rodowiska ponosi odpowiedzialno  tylko i wy cznie Minister 

rodowiska, wiadomo bowiem, e zagadnienia ochrony rodowiska dotycz  
tak e innych obszarów dzia alno ci pa stwa. Po czenie polityki ekologicz-
nej z innymi politykami sektorowymi to jedna z podstawowych zasad obo-
wi zuj cych w Unii Europejskiej. Je li zabraknie wspó pracy, ch ci aktyw-
nej zamiany ustawodawstwa, konsekwencje mo emy odczu  bardzo bole nie, 
np. gdy nie wywi emy si  ze wszystkich zobowi za  zapisanych w Trakta-
cie Akcesyjnym.

5. Podsumowanie

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej stanowi o niew tpliwie naj-
wi ksz  motywacj  i bodziec do podejmowania przedsi wzi  proekologicz-
nych, do aktywniejszego zaanga owania si  ustawodawców w zakresie 
ochrony rodowiska (przez wiele lat nie ukaza a si  adna znacz ca ustawa 
w dziedzinie ochrony rodowiska), do zwi kszenia tempa poprawy jako ci 
rodowiska w Polsce. Zgodnie z przyj tymi przez stron  polsk  wymogami 

w obszarze „ rodowisko” zapisanymi w Traktacie Akcesyjnym, Polska po 
2017 r. powinna spe nia  wszystkie standardy w ochronie rodowiska, obo-
wi zuj ce w krajach cz onkowskich Wspólnoty. 

Wysokie koszty zwi zane z konieczno ci  dostosowania si  Polski do 
wymogów rodowiskowych stawianych przez unijne prawo wynika ze z ego 
stanu rodowiska, który jest konsekwencj  braku praktycznego realizowania 
polityki ekologicznej do roku 1989. 

Analizuj c cele przyjmowane w kolejnych Politykach Ekologicznych 
i dzia ania do wykonania w konkretnych perspektywach czasowych, mo na 
odnie  wra enie, e s  one zbyt ambitne, chocia by w stosunku do nak a-
dów, jakie s  przeznaczane na ich realizacj . Konsekwencje tego by y naj-
lepiej widoczne przy ocenie wywi zania si  z realizacji celów i dzia a  
przyj tych w dokumencie „Polityka ekologiczna pa stwa na lata 2003–2006 
z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2007–2010”, gdzie a  34 dzia ania 
zosta y niezrealizowane (tj. 20% wszystkich dzia a ).

Konieczne jest zatem, zintensyfikowanie dzia a  na rzecz ochrony ro-
dowiska w obowi zuj cej „Polityce ekologicznej pa stwa na lata 2007–2012 
z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2013–2016”, szczególnie w zakresie 
zwi kszenia ilo ci rodków finansowych przeznaczanych na wspieranie dzia-
a  w zakresie ochrony rodowiska oraz efektywno ci ich wydatkowania. 

Dzi ki temu mo liwa b dzie m.in. realizacja inwestycji rodowiskowych, 
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zmniejszenie adunku zanieczyszcze  oraz wywi zanie si  ze zobowi za  
przyj tych przez Polsk  w Traktacie Akcesyjnym i unikni cie kar finansowych. 

Du ym wyzwaniem dla Polski, ostatnio bardzo szeroko dyskutowanym, 
tak e w kontek cie zmian klimatycznych, jest polityka energetyczna naszego 
kraju, która przyczynia si  do znacznego obci enia rodowiska naturalnego. 
Wymaga ona gruntownych zmian w co najmniej kilku obszarach. Zmiany, 
jakich musimy dokona , s  bezpo redni  konsekwencj  rosn cych zagro e  
globalnych oraz postanowie  Odnowionej Strategii Lizbo skiej i Goetebor-
skiej. Zagadnienia klimatyczno-energetyczne stanowi  jeden z priorytetów 
Unii Europejskiej (co widoczne by o w postulatach, z jakimi Unia wyst pi a 
na szczycie w Kopenhadze) i b d  wyznacza y kierunki dzia a  zarówno 
w bli szej, jak i w dalszej perspektywie.

Obok takich zagadnie , jak liberalizacja rynku energii oraz wyra ne 
rozdzielenie wytwarzania energii od jej dystrybucji, dyskutowane i uzgad-
niane s  cele ukierunkowane na zapewnienie odpowiedniego udzia u ener-
gii ze róde  odnawialnych w ogólnym zu yciu energii w 2020 r., zwi ksze-
nie obowi zkowego poziomu wykorzystania biopaliw (Jastrz bska 2009: 
73–77), wdro enia planu dzia a  na rzecz racjonalizacji zu ycia energii, 
ukierunkowanego na wsparcie realizacji celu ilo ciowego, jakim jest uzy-
skanie 20% oszcz dno ci energii do 2020 r., a tak e równoleg ej redukcji 
emisji CO2 o 20% w tym samym okresie.

Polska, jako kraj cz onkowski Unii Europejskiej, powinna czynnie uczest-
niczy  w tworzeniu wspólnotowej polityki energetycznej, uwzgl dniaj cej 
jako priorytet zasady zrównowa onego rozwoju i ochrony rodowiska, i sku-
tecznie realizowa  jej g ówne cele, uwzgl dniaj c specyficzne warunki kra-
jowe, w tym posiadane zasoby energetyczne, uwarunkowania technologiczne 
produkcji i przesy u energii oraz uwarunkowania geopolityczne.

Przed Polsk  stoi konieczno  znacznego zmniejszenia emisji gazów cie-
plarnianych (szczególnie CO2) i zwi kszenia efektywno ci wykorzystania 
energii. Wymaga to pozyskiwania energii z innych róde , np. zwi kszenie 
wykorzystania odnawialnych zasobów energii b d  te  energii j drowej. 
Musimy nauczy  si  tak wykorzystywa  poszczególne rodzaje odnawialnych 
róde  energii, aby sprzyja o to konkurencji, promowa o ród a najbardziej 

efektywne ekonomicznie, aby nie powodowa o nadmiernego wzrostu cen 
energii u odbiorców. Oszcz dno  energii b dzie mia a istotny wp yw na 
popraw  efektywno ci ekonomicznej gospodarki oraz jej konkurencyjno .

Jakkolwiek energia ze róde  odnawialnych nie budzi kontrowersji, to 
budowa elektrowni j drowej – tak. Przeciwnicy tej koncepcji przekonuj , e 
„Debaty na temat budowy elektrowni atomowej s  strat  czasu – elektrownia 
atomowa nie pomo e ochroni  klimatu, za to stworzy szereg nowych zagro-
e  i odbierze fundusze czystym ród om energii”(zob. szerzej  w: Matthes 

2006). Prawd  jest, e wprowadzenie energetyki j drowej w Polsce wymaga 
przygotowania infrastruktury organizacyjno-prawnej, wykszta cenia specja-
listycznych kadr, rozwoju zaplecza szkoleniowego i naukowo-badawczego 
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dla energetyki j drowej, rozwoju bazy zwi zanej ze sk adowaniem odpa-
dów promieniotwórczych oraz zwi kszenia liczby krajowych przedsi biorstw 
gotowych realizowa  zamówienia o klasie jako ci wymaganej. Dodatkowo 
energetyka j drowa budzi niepokój u cz ci spo ecze stwa. Jednak korzy-
stanie przez Polsk  z tego ród a energii, jak wynika z analizy dokumentów 
rz dowych, wydaje si  nieuniknione. 

Niew tpliwe kolejnym wyzwaniem stoj cym przed wszystkimi krajami 
Wspólnoty Europejskiej, tak e w zakresie ochrony rodowiska, jest przyj -
cie „Strategii UE 2020”, której celem jest bardziej ekologiczny wzrost gospo-
darczy, aby w przysz o ci móc zapobiega  kryzysowi, z jakim mamy teraz 
do czynienia. Ma si  to odbywa  g ównie poprzez promowanie gospodarki 
opartej na wiedzy i bardziej przyjaznej dla rodowiska. Jedn  z podstawo-
wych dziedzin obj tych t  strategi  jest tworzenie konkurencyjnej, spójnej 
i bardziej przyjaznej dla rodowiska gospodarki. To, co postrzegane jest 
jako zagro enie (wysokie ceny energii, ograniczenia emisji CO2, intensywna 
konkurencja pod wzgl dem zasobów i rynków), ma stanowi  szans  umo -
liwiaj c  budow  „nowej” gospodarki europejskiej, która mia aby znaczn  
przewag  konkurencyjn  na wiecie. Nowe, bardziej ekologiczne technolo-
gie mog  stymulowa  wzrost gospodarczy, przyczynia  si  do tworzenia 
miejsc pracy i powstawania nowych us ug oraz pomóc Unii Europejskiej 
osi gn  cele z zakresu przeciwdzia ania zmianom klimatycznym.

Wymaga  to b dzie – tak e od Polski – niew tpliwie kolejnych procesów 
dostosowawczych i to na ró nych p aszczyznach, nie tylko w zakresie ochrony 
rodowiska. 
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Przypisy
1 Od pocz tku wdra ania Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko do 

17 czerwca 2009 r. zosta y og oszone 32 konkursy. Z o ono 611 wniosków o dofinan-
sowanie w trybie konkursowym i 22 wnioski o dofinansowanie dla projektów z „Listy 
projektów indywidualnych”. 132 beneficjentów otrzyma o potwierdzenie o dofinan-
sowaniu/decyzj  Komisji Europejskiej/zatwierdzenie projektu na li cie rankingowej. 
Podpisano 41 umów o dofinansowanie. Warto  ca kowita projektów w podpisanych 
umowach wynosi 1 527 455 102 PLN, w tym warto  dofinansowania ze rodków 
Unii wynosi 902 411 427 PLN. 13 projektów du ych zosta o przekazanych do Komisji 
Europejskiej, z tego 11 projektów oczekuje na decyzj  Komisji Europejskiej. Warto  
ca kowita z o onych projektów wynosi mi dzy 909 432 127 PLN a 416 600 PLN (jest 
to warto  ca kowita najmniejszego z o onego projektu) (www.mos.gov.pl).

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony rodowiska w art. 13–16 wprowa-
dzi a nowe zasady tworzenia krajowej polityki ekologicznej, w tym obowi zek jej spo-
rz dzania i aktualizowania co 4 lata. Zob. (Prawo ochrony rodowiska… 2008: 32–33).



Ewa Mazur-Wierzbicka

294 Problemy zarz dzania

Bibliografia
Chojnacki, I. 2008. Ochrona zdrowia i rodowiska naturalnego narzuca przemys owi 

nowe regu y gry. Gazeta Prawna, nr 73, s. 12. 
Dziewulski, R., Otachel, B. i K. Smyk. 2003. Warunki cz onkostwa Polski w UE na tle 

wyników negocjacji akcesyjnych pozosta ych pa stw kandyduj cych Grupy Leken, War-
szawa: Biuletyn Analiz UKIE.

Erechemla, A. 2009. Przegl d strategii Unii Europejskiej na rzecz zrównowa onego roz-
woju. rodowisko, nr 15/16, s. 8.

Górka, K. 2002. Problemy funkcjonowania funduszy ekologicznych w Polsce, w: G. Do-
brza ski (red.) Aplikacyjne aspekty trwa ego rozwoju, s. 131–148. Bia ystok: Wydaw-
nictwo Politechniki Bia ostockiej. 

GUS 2001, 2002, 2005, 2006, 2008. Ochrona rodowiska, Warszawa: G ówny Urz d Sta-
tystyczny.

Jab o ski, W. i J. Wnuk 2009. Zarz dzanie odnawialnymi ród ami energii, Sosnowiec: 
Oficyna Wydawnicza Humanitas.

Jastrz bska, G. 2009. Odnawialne ród a energii i pojazdy proekologiczne, Warszawa: 
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne.

Ligus, M. 2010. Efektywno  inwestycji w odnawialne ród a energii. Analiza kosztów i ko-
rzy ci, Warszawa: CeDeWu Sp. z o.o.

Matthes, F.Ch. (red.) 2006. Energia j drowa mit i rzeczywisto , Warszawa: Fundacja im. 
Heinricha Bölla.

Ministerstwo Gospodarki 2009. Polityka Energetyczna Polski do 2030 roku, Za cznik do 
uchwa y nr 202/2009 Rady Ministrów, Warszawa: Ministerstwo Gospodarki. 

Ministerstwo Gospodarki 2010. Prognoza b d ca realizacj  zobowi zania wynikaj cego 
z art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych zmienia-
j cej i w nast pstwie uchylaj cej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, Warszawa: 
Ministerstwo Gospodarki.

Ministerstwo rodowiska 2008. Polityka Ekologiczna Pa stwa w latach 2009–2012 z per-
spektyw  do roku 2016, Warszawa: Ministerstwo rodowiska.

Prawo ochrony rodowiska. Stan prawny na 15 marca 2008 r., Oficyna Wolters Kluwer 
2008.

Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 
2007–2013. 2006, Warszawa.

Raport z realizacji polityki ekologicznej pa stwa w latach 2003–2006. 2008. Warszawa.
Schreyer, M. i L. Mez 2008. ERENE – Europejska Wspólnota Energii Odnawialnej, War-

szawa: Fundacja im. Heinricha Bölla.
Stodulski, W. (red.) 2004. Ekologiczna reforma fiskalna – uwarunkowania i mo liwo ci 

wdro enia w Polsce, Warszawa: Instytut na rzecz Ekorozwoju.
Tendery-W aszczuk, H. (red.) 2005. Wyniki negocjacji akcesyjnych nowych krajów cz on-

kowskich Unii Europejskiej, Kraków: Oficyna Ekonomiczna. 
Uk ad Europejski ustanawiaj cy stowarzyszenie mi dzy Rzecz pospolit  Polsk , z jednej 

strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Pa stwami Cz onkowskimi, z drugiej strony, 
sporz dzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38. 

Wi niewski, G. (red.) 2008. Rewolucja energetyczna dla Polski, Warszawa: Greenpeace 
Polska.


