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I. Wprowadzenie

Od dnia 1 stycznia 2017 r. obowigzuje w Polsce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace srodki dotyczgce dostepu do
otwartego Internetu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozpo-
rzgdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchome;j
wewnatrz Unii (dalej: rozporzadzenie 2015/2120)'. Rozporzadzenie to, poza przepisami chro-
nigcymi neutralnos$c¢ sieci internetowej, zawiera kilka rozwigzan wzmacniajgcych prawa uzytkow-
nikéw ustugi dostepu do Internetu. Jedno z tych rozwigzan, ktéremu poswiecone jest niniejsze
opracowanie, dotyczy ustalania jakosci ustugi dostepu do Internetu z wykorzystaniem certyfiko-
wanego mechanizmu monitorowania, w celu stwierdzenia czy nalezycie wykonywane sg posta-
nowienia umowy okreslajgce jakosc tej ustugi. Wykorzystanie tego mechanizmu ma wzmacnia¢
pozycje uzytkownika ustugi przy dochodzeniu roszczen zwigzanych z nienalezytg jakoscig ustu-
gi w zwigzku z nadaniem wynikom pomiaru z wykorzystaniem tego mechanizmu szczegodinej
mocy dowodowej. Ustuga dostepu do Internetu jest obecnie jedng z najpopularniejszych ustug
telekomunikacyjnych.

Rozporzgdzenie 2015/2120 obowigzuje w Unii Europejskiej od dnia 30 kwietnia 2016 r.
Realizacja rozporzgdzenia przez panstwa cztonkowskie UE jest wspierana i monitorowana
przez organy unijne. W koncu sierpnia 2016 r. opublikowano wytyczne Organu Europejskich
Regulatoréw tacznosci Elektronicznej — BEREC w sprawie spéjnego stosowania rozporzg-
dzenia przez organy regulacyjne panstw cztonkowskich (dalej: Wytyczne BEREC)?. Wytyczne
BEREC zawierajg szereg zalecen dla krajowych organéw regulacyjnych dotyczgcych certyfiko-
wanego mechanizmu stuzgcego do monitorowania rozbieznosci pomiedzy faktyczng jakoscig
ustugi a umownymi obowigzkami dostawcy w tym zakresie (pkt 161-163). Komisja Europejska
zbiera i analizuje sprawozdania krajowych organow regulacyjnych z wykonania rozporzgdzenia
obejmujgce sprawe certyfikowanych mechanizmoéw monitorowania. BEREC przygotowat pro-
jekt raportu na temat metodologii regulacyjnej oceny spraw neutralnosci sieci uwzgledniajgcy
sprawy zwigzane z tym mechanizmem (dalej: Raport BEREC)3. Przygotowania do uruchomie-
nia mechanizmu trwajg réwniez w Polsce. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej opubliko-
wat projekt ,Dokumentacji konkursowej na wyboér podmiotu, ktéry zapewni system pomiarowy
do celow certyfikowanego mechanizmu monitorowania ustugi dostepu do Internetu” (dalej:
Dokumentacja konkursowa)*. Z dokumentdw towarzyszgcych temu projektowi mozna wyprowadzi¢
szereg wnioskéw dotyczgcych sposobu wdrozenia certyfikowanego mechanizmu monitorowania
w Polsce.

Jednym z podstawowych obowigzkéw obcigzajgcych dostawcow ustugi dostepu do Internetu,
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt d rozporzgdzenia 2015/2120, jest wprowadzenie do umoéw z abo-
nentami jednoznacznych postanowien dotyczacych jakosci ustugi. Wymaga sie wprowadzenia
postanowien okreslajgcych predkosci minimalne, zwykle dostepne, maksymalne i deklarowane

Dz. U. UE z2015r., L 310/1.

p
2 BEREC. Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules, BoR (16)127, sierpien 2016 .
3 Draft, Net Neutrality Regulatory Assessment Methodology, 1 czerwiec 2017, BoR (17) 112.

4 http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=28077.
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w zakresie predkos$ci pobierania i wysytania danych w sieciach stacjonarnych, a takze predkosci
szacunkowe maksymalne i predkosci deklarowane w sieciach ruchomych. Ponadto, zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2015/2120, dostawca powinien w umowie zawrze¢ jasne i zrozumiate
wyjasnienie, jakie srodki ochrony prawnej przystugujg konsumentowi zgodnie z prawem krajowym
w przypadku jakichkolwiek statych lub regularnie powtarzajgcych sie rozbieznosci pomiedzy fak-
tycznym wykonaniem ustugi dostepu do Internetu pod wzgledem predkosci lub innych parame-
trow jakosci ustugi a wykonaniem okreslonym w umowie. Dostawcy ustug wykonali te obowigzki
poprzez zmiane umow lub regulaminéw $wiadczenia ustugi. Konsekwencjg powyzszych zmian
jest to, ze ustalone w umowach predkosci przesytu danych okreslajg w sposéb prawnie wigzgcy
sposob wykonania ustugi dostepu do Internetu.

Rozporzadzenie 2015/2120 okresla niektére konsekwencje zmian wprowadzonych w umo-
wach. Zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia wszelkie state lub regularnie powtarzajgce sie istot-
ne rozbieznosci pomiedzy faktycznym wykonaniem ustugi dostepu do Internetu pod wzgledem
predkosci lub innych parametréw jakosci ustugi, a wykonaniem okreslonym w umowie, zgodnie
Z wymogami rozporzgdzenia, sg uznawane za nienalezyte wykonanie do celéw uruchomienia
srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych konsumentowi. Rodzaje i zakres tych srodkow okresla
prawodawca krajowy (Pigtek, 2017, s. 299). Warunkiem osiggniecia takiego skutku w zakresie
stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy jest jednak ustalenie odnosnych faktow za pomo-
cg certyfikowanego mechanizmu monitorowania. Dlatego skutki tych rozwigzan wzmacniajgcych
pozycje uzytkownikow ustugi uzaleznione sg od uruchomienia certyfikowanego mechanizmu
monitorowania jakosci przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120.

Z przepiséw rozporzadzenia 2015/2120 wynika, ze odpowiedzialno$¢ dostawcy ustugi z po-
wodu nienalezytego wykonania ustugi i mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez uzytkownika na
podstawie preferencyjnych warunkéw okreslonych w tym rozporzgdzeniu jest uzalezniona od
spetnienia dwéch przestanek. Pierwszg przestankg takich roszczen, o charakterze materialno-
prawnym, sg state lub regularnie powtarzajgce sie istotne rozbieznosci pomiedzy faktycznym
wykonaniem ustugi a wykonaniem okreslonym w umowie. Druga przestanka, o charakterze dowo-
dowym, dotyczy ustalenia faktow potwierdzajgcych wystepowanie tych rozbieznosci za pomocg
mechanizmu monitorowania certyfikowanego przez krajowy organ regulacyjny. Spetnienie drugiej
przestanki jest uzaleznione od uruchomienia certyfikowanego mechanizmu monitorowania jakosci
ustugi. Jest to jedno z trudniejszych zadan przewidzianych dla krajowych organéw regulacyjnych
w rozporzgdzeniu 2015/2120.

O sposobie realizacji tego zadania przez poszczegdlne panstwa czionkowskie UE mozna
wnioskowac na podstawie sprawozdan z realizacji rozporzgdzenia 2015/2120. Zgodnie z art. 5
ust. 1, akapit 2 rozporzgdzenia 2015/2120 sprawozdania takie powinny by¢ publikowane co-
rocznie przez krajowe organy regulacyjne. Pierwsze takie sprawozdania opublikowane zostaty
niedawno przez organy regulacyjne panstw cztonkowskich UE®, w tym rowniez Prezesa Urzedu
Komunikagji Elektronicznej®. Urzgd Komunikacji Elektronicznej podjat prace nad ustanowieniem

5 Wszystkie sprawozdania za pierwszy rok obowigzywania rozporzadzenia sg dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/annual-country-reports-open-internet-national-regulators-2017.

6 Sprawozdanie dotyczace monitorowania wdrozenia regulacji Rozporzadzenia 2015/2120 w zakresie otwartego Internetu w Polsce, Warszawa, czer-
wiec 2017, http://uke.gov.pl/files/?id_plik=27723.
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odpowiedniego mechanizmu monitorowania jakos$ci ustugi’, zmierzajgce ostatecznie do przepro-
wadzenia konkursu na wybor podmiotu, ktéremu powierzone zostanie opracowanie mechanizmu
monitorowania. Mechanizm monitorowania przygotowany przez podmiot wytoniony w konkursie
ma by¢ nastepnie certyfikowany przez Prezesa UKE.

Il. Odpowiedzialnosé dostawcy za jakos¢ ustugi
dostepu do Internetu

Uruchomienie certyfikowanego mechanizmu monitorowania jakosci ustugi dostepu do Internetu
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem przeznaczenia i skutkbw zastosowania tego mechanizmu.
U podstaw rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu 2015/2120 w odniesieniu do certyfikowanego
mechanizmu monitorowania jakosci ustugi lezy odpowiedzialnos¢ dostawcy ustugi za jej jakosc.

Przepis art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120 okre$la dwa warunki odpowiedzialnosci
dostawcy ustugi z tytutu nienalezytej jakosci w zakresie predkosci transmisji danych. Obydwa
warunki powinny zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu zasad funkcjonowania i korzystania z me-
chanizmu monitorowania jakosci. Pierwszy warunek zabezpiecza dostawce przed odpowiedzial-
noscig z powodu przejsciowych, incydentalnych odstepstw od ustalonych w umowie parametrow
jakosciowych. Zgodnie z tym warunkiem przestankg odpowiedzialnosci sg tylko rozbieznosci ,state
lub regularnie powtarzajgce sie”. Interpretacja tych okreslen moze nastepowac juz na gruncie je-
zykowym, a przetozenie ich na wyniki pomiaréw uzyskiwane z wykorzystaniem certyfikowanego
mechanizmu monitorowania jakosci jest zadaniem szczegolnie trudnym.

Na gruncie jezykowym mozna uznac, iz rozbieznosci state wystepujg w przypadku, gdy roz-
bieznos¢ miedzy faktyczng jakoscig ustugi a jakoscig okreslong w umowie wystepuje ciggle albo
z nieistotnymi przerwami (np. w okresie najmniejszego natezenia ruchu w sieci). Rozbieznosci
regularnie powtarzajgce sie to rozbieznosci wystepujgce z pewng czestotliwoscig, na przyktad
w okresach zwiekszonego obcigzenia sieci. Regularno$é wystepowania tych rozbieznosci powin-
na by¢ mozliwa do ustalenia. Rozporzadzenie 2015/2120 nie wskazuje okresu, w jakim nalezy
wykazac statos¢ lub regularno$¢ wystepowania rozbieznosci. Przestanka statosci lub regularnosci
wystepowania rozbieznosci przemawia za tym, aby taki okres zostat jednoznacznie okreslony,
a wyniki pomiaréw za pomocg certyfikowanego mechanizmu monitorowania powinny wskazywac,
w jakim okresie zostaty one przeprowadzone.

Druga przestankg odpowiedzialnosci jest to, aby rozbieznosci pomiedzy wynikami pomiardw
a wymaganiami okreslonymi w umowie byty ,istotne”. Kryterium istotnosci dotyczy gtéwnie wielko-
$ci réznicy pomiedzy parametrami ustalonymi w umowie a parametrami faktycznego wykonania
ustugi. Rozbieznos¢ ta nie moze by¢é marginalna. Wydaje sie, ze istotno$¢ rozbieznosci potwierdza
naruszenie wiecej niz jednego parametru jakosci ustugi podlegajgcego pomiarom. Nalezy jednak
odnotowac, iz Raport BEREC uznaje za podstawe do zastosowania srodkéw chronigcych prawa
konsumenta naruszenie tylko pojedynczego wskaznika okreslajgcego cechy jakosciowe ustugi®.
Istotno$¢ rozbieznosci moze by¢ uzalezniona od wptywu okreslonego parametru ustugi dostepowej
na funkcjonalno$¢ okreslonych tresci, aplikacji lub ustug. Spetnienie wymogu istotnosci podlega

7 Certyfikowany mechanizm monitorowania — mozliwosci wprowadzenia w Polsce, prezentacja Departamentu Kontroli UKE, Warszawa, 27 lutego 2017 r.
8 BoR (17) 212, s. 23.
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ocenie w postepowaniu, w ktérym uzytkownik dochodzi odpowiedzialnosci dostawcy ustugi z ty-
tutu nienalezytej jakosci ustugi.

Niezaleznie od rozwazan na gruncie jezykowym, kryteria statosci, regularnosci i istotnosci
wystepujgcych rozbieznosci wymagajg doprecyzowania ze wzgledu na masowos$¢ sporéw doty-
czacych jakosci ustug dostepu do Internetu. Praktyka wskazuje, ze dla osiggniecia odpowiedniego
skutku dowodowego z wykorzystaniem certyfikowanego mechanizmu monitorowania, te ogéine
okreslenia powinny by¢ zoperacjonalizowane przez regulatora poprzez wskazanie minimalnych
wymagan dotyczacych sposobu dokonania pomiardw jakosci ustugi. Niektorzy regulatorzy krajowi
podjeli juz ustalenia w tych sprawach, precyzujgc minimalne wymogi dotyczace liczby pomiaréw,
ich rozktadu w czasie i stopnia dopuszczalnego naruszenia ustalonych parametréw jakosciowych.

lll. Funkcje certyfikowanego mechanizmu monitorowania jakosci

Przepisy rozporzadzenia 2015/2120 dotyczace certyfikowanego mechanizmu monitorowa-
nia sg reakcjg na liczne przypadki sporéw dotyczacych jakosci ustug i zwigzane z tymi sporami
trudnosci dowodowe. W Swietle art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120 przeznaczenie certyfi-
kowanych mechanizmdw monitorowania jakosci zwigzane jest z ustalaniem faktow istotnych dla
oceny zgodnosci faktycznego wykonania ustugi z wykonaniem nalezytym, okreslonym w umowie.
Ani przepis art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, ani Wytyczne BEREC nie wykluczajg jednak mozliwosci
wykorzystania takiego mechanizmu do innych celéw, na przyktad do tworzenia statystyk jakosci
ustug dostepu do Internetu lub utatwiania wyboru ustugi potencjalnemu uzytkownikowi w fazie
przedkontraktowej. Funkcjonowanie takich mechanizmdéw powinno sprzyjac przejrzystosci rynku
i wspiera¢ konkurencje jakosciowg pomiedzy dostawcami ustug dostepowych. Dane uzyskiwa-
ne z mechanizmu monitorowania mogg by¢ podstawg stosowania przez regulatora kompetencji
w zakresie ustalania minimalnych poziomoéw jakosci na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
2015/2120 oraz wydawania odpowiednich przepiséw krajowych.

Jednak szczegdlna funkcja mechanizmu zwigzana jest z zapewnieniem podwyzszonej mocy
dowodowej faktéw ustalonych za pomocg tego mechanizmu na potrzeby zwigzanych z docho-
dzeniem odpowiedzialnosci dostawcy za jakos¢ swiadczonej ustugi. Certyfikowany mechanizm
monitorowania jakosci moze by¢ wykorzystany do pomiaru rozbieznosci dotyczgcych wykona-
nia ustugi ,pod wzgledem predkosci lub innych parametréw jakosci ustugi”. Aspekty jakosciowe
ustugi dostepowej nie zostaty wyczerpujgco okreslone w przepisach rozporzadzenia 2015/2120.
Przepisy te z reguty odnoszg sie do predkosci oraz ogdlnie wspomnianych innych parametrow
jakosciowych. Jedynie w motywie 9 rozporzadzenia 2015/2120 wymieniono przyktadowo rézne
aspekty technicznej jakosci ustugi, takie jak opdznienie, zmiennos¢ opdznienia, utrata pakietéw
oraz przeptywnosc¢. Na szczegolne znacznie predkosci transmisji dla jakosci ustugi wskazuje nie
tylko art. 4 ust. 4, lecz takze inne przepisy rozporzgdzenia. Nie ogranicza to mozliwosci kwestio-
nowania naruszen innych parametrow jakosci ustugi, cho¢ warunkiem wykorzystania przez uzyt-
kownikéw uprawnienia okreslonego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/2120 jest objecie réwniez
tych innych parametréw pomiarami z wykorzystaniem certyfikowanego mechanizmu monitoro-
wania. Narzedzia pomiarowe stosowane obecnie w panstwach cztonkowskich UE uwzgledniajg
zawsze parametry dotyczgce predkosci transmisji danych, natomiast pozostate parametry sg
uwzglednione w roznym zakresie.
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Przepis art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120 uzupetnia istniejgce gwarancje ochrony
uprawnien uzytkownikow ustug w zwigzku z ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem.
Przepis art. 4 ust. 4 nie obejmuje typowego naruszenia obowigzkéw dostawcy, ktéry polega na
tzw. niedziataniu ustugi, czyli przerwach w dostepno$ci ustugi (Pigtek, 2013, s. 642). Przerwy
w funkcjonowaniu ustugi podlegajg odpowiedzialnosci na podstawie dotychczasowych przepiséw
krajowych, a skutki odszkodowawcze takich przerw sg okreslone w umowach i regulaminach
Swiadczenia ustug. Angazowanie do potwierdzania przerw w funkcjonowaniu ustugi certyfikowa-
nego mechanizmu przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia nie jest konieczne, a mechanizm
tego rodzaju nie jest zasadniczo przewidziany do potwierdzania takich okolicznosci.

IV. Wymoég i procedura certyfikacji

Juz z nazwy mechanizmu wynika, Zze jego szczegodlny status jest wynikiem certyfikacji.
Certyfikacja jest przeprowadzana przez krajowy organ regulacyjny. Wymaog certyfikacji jest zwig-
zany z tym, Zze opracowanie i przygotowanie mechanizmu monitorowania moze by¢ inicjatywg
dowolnego podmiotu. Wytyczne BEREC potwierdzajg, ze mechanizmy monitorowania przez
krajowy organ regulacyjny mogg by¢ eksploatowane zaréwno przez regulatora, jak i przez inne
podmioty (pkt 161). Mogg to by¢ w szczegdlnosci mechanizmy wypracowane przez dostawcow
ustug tgcznosci elektronicznej, w tym dostawcédw ustug dostepu do Internetu, organizacje zrze-
szajgce przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, organizacje konsumenckie, organy panstwowe lub
jednostki samorzadu terytorialnego. W Polsce planowane jest pewne zawezenie kregu podmio-
tow, ktdre mogtyby zapewnia¢ certyfikowany mechanizm monitorowania jakos$ci. Swiadcza o tym
zatozenia konkursu na dostawce takiego mechanizmu. UKE wymaga bowiem niezaleznos$ci pod-
miotu, ktéremu powierzy opracowanie mechanizmu monitorowania, od dostawcéw ustug dostepu
do Internetu, w szczegolnosci braku powigzan kapitatowych lub osobowych z nimi®.

Pewng staboscig catej koncepciji certyfikowanego mechanizmu monitorowania, uwypuklong
w wytycznych BEREC (pkt 161), jest brak po stronie panstw cztonkowskich i ich organéw regula-
cyjnych nie tylko obowigzku zapewnienia certyfikowanego mechanizmu monitorowania, lecz takze
nawet ustanowienia samej procedury certyfikowania mechanizméw wypracowanych przez inne
podmioty. Stanowisko BEREC w tej sprawie byto stusznie poddawane krytyce w ramach konsul-
tacji projektu Wytycznych. W przypadku braku mechanizmu monitorowania, przepis art. 4 ust. 4
traci praktyczne znaczenie jako srodek usprawniajgcy dochodzenie roszczen przez uzytkownikow
z tytutu nienalezytej jakosci ustugi. Raport BEREC podtrzymuje stanowisko o fakultatywnym cha-
rakterze certyfikowanego mechanizmu, potwierdzajgc, ze moze by¢ on dostepny tylko w niektérych
panstwach cztonkowskich'?. Brak takiego mechanizmu w panstwie cztonkowskim spowoduije, ze
uzytkownicy ustug bedg dysponowali jedynie dotychczasowymi Srodkami stuzgcymi ocenie jakoSci
ustugi, z ktérych wykorzystaniem nie wigzg sie prawne skutki dotyczgce mocy dowodowej wyniku
pomiaréw i odpowiedzialnosci dostawcy przewidziane rozporzgdzeniem 2015/2120.

Brak procedury certyfikacji nie jest natomiast przeszkodg dla osiggniecia celéw rozporzg-
dzenia, jezeli regulator samodzielnie dostarczy mechanizm monitorowania. W kwestii certyfikaciji

9 Punkt 2.3.3. projektu ,Dokumentacji konkursowej na wybor podmiotu, ktéry zapewni system pomiarowy do celéw certyfikowanego mechanizmu
monitorowania ustugi dostepu do Internetu”.

10 BoR (17) 112, s. 23.
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rozporzgdzenie 2015/2120 wprowadza bowiem zasadnicze rozrdznienie pomiedzy mechanizmem
ustanowionym przez krajowy organ regulacyjny oraz mechanizmami opracowanymi przez inne
podmioty. Wymag certyfikacji odnosi sie tylko do mechanizmoéw monitorowania jakosci zapewnia-
nych przez podmioty inne niz organ regulacyjny. Mechanizm stosowany przez organ regulacyjny
nie wymaga certyfikacji. Zgodnie z wytycznymi BEREC (pkt 161) mechanizm stosowany przez
regulatora uznaje sie za mechanizm certyfikowany w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia
2015/2120, cho¢ przepis rozporzgdzenia przewiduje okreslone skutki dowodowe tylko dla mecha-
nizméw certyfikowanych. Wydaje sie, ze wytyczne BEREC, zwalniajgc mechanizm ustanowiony
przez regulatora z wymogu certyfikacji, wykraczajg poza ramy art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia. BEREC
podtrzymuje jednak swoje stanowisko w Raporcie BEREC z czerwca 2017 r.".

Z dotychczasowych dziatah Prezesa UKE wynika, Zze regulator nie zamierza stosowaé
wilasnego mechanizm monitorowania, lecz jest zainteresowany certyfikowaniem mechanizmu
dostarczonego przez podmiot wytoniony w odpowiednim postepowaniu konkursowym. Dlatego
kluczowe znaczenie w praktyce krajowej bedzie miata kwestia certyfikacji. Przepisy rozporzadze-
nia 2015/2120 nie okreslajg sposobu certyfikacji. Wytyczne BEREC (pkt 161) potwierdzajg, ze
rozporzadzenie nie zawiera rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Raport BEREC wskazuje, ze jest to
sprawa wymagajgca krajowych rozstrzygniec¢'?.

Pojecie certyfikacji nie ma ustalonego jednolitego znaczenia w systemie prawa polskiego.
Zgodnie z art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'?® przez
certyfikacje nalezy rozumie¢ dziatanie jednostki certyfikujgcej, wykazujgce, ze nalezycie ziden-
tyfikowany wyréb lub proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi lub szczegotowymi
wymaganiami. Podobng definicje certyfikacji zawiera art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku'#. Certyfikacja oznacza zatem urzedo-
wa weryfikacje okreslonego produktu, jednostki, organizacji lub obiektu w sSwietle wymagan ja-
kim powinny odpowiada¢, zakonczong wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie udzielenia lub
odmowy certyfikatu.

Certyfikacja powinna by¢ oparta na ustalonych regutach proceduralnych, ktére w tym przy-
padku pozostawiono do ustalenia wtadzom panstw cztonkowskich. W Polsce, potencjalnie mozna
rozwazac zastosowanie réznych rozwigzan proceduralnych. Rozstrzygniecie organu regulacyj-
nego przyznajgce certyfikat na wniosek podmiotu zainteresowanego eksploatowaniem takiego
mechanizmu ma wszelkie cechy decyzji administracyjnej w rozumieniu k.p.a. Kodeks normuje
postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wtasciwosci tych or-
ganow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (art. 1
pkt 1 k.p.a.). Prezes UKE jest centralnym organem administracji panstwowej, rozporzgdzenie
2015/2120 przyznaje mu kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawie certyfikacji.
Rozstrzygniecie takie dotyczy sprawy indywidualnej zwigzanej z ustanowieniem mechanizmu
monitorowania jakosci ustugi. W przypadku, gdyby ogdlne przepisy k.p.a. nie okazaty sie wy-
starczajgce w sprawach proceduralnych, reguty bardziej szczegétowe musiatyby zostac¢ usta-
nowione w formie ustawy. Zacheta do takiego dziatania wynika z art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia,

" BoR (17) 112, s. 23.

12 BoR (17) 112, 5. 23.

13 Dz.U. 2017, poz. 1226.
4 Dz.U. 2016, poz. 542.
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ktory wskazuje, iz panstwa cztonkowskie mogg wprowadzaé¢ dodatkowe wymogi w zakresie mo-
nitorowania, a monitorowanie jest zasadniczg funkcjg realizowang za pomocg certyfikowanych
mechanizmdw monitorowania.

Z tredci projektu ,Dokumentacji konkursowej” wynika, ze Prezes UKE zamierza dokonac¢
certyfikacji w formie oswiadczenia woli o udzieleniu certyfikatu, doreczonego dostawcy mecha-
nizmu monitorowania i ogtoszonego na stronie BIP UKE. Certyfikat ma by¢ wydany na pod-
stawie wynikow badan przeprowadzonych przez niezaleznego eksperta wyznaczonego przez
Prezesa UKE. Warunki udzielenia certyfikatu ma okresla¢ porozumienie pomiedzy Prezesem
UKE a podmiotem wytonionym w drodze konkursu do przygotowania mechanizmu monitoro-
wania jakosci. Porozumienie to ma potwierdzac, iz udostepniony mechanizm jest certyfikowa-
nym mechanizmem monitorowania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/2120.
Wydanie certyfikatu na podstawie porozumienia z dostawcg mechanizmu monitorowania rodzi
pytanie o skutki takiego dziatania w zwigzku ze szczegb6lng mocg dowodowg pomiaréw wyko-
nanych za pomocg takiego mechanizmu. Certyfikat udzielony w wyniku dziatan niewtadczych,
opartych na porozumieniu Prezesa UKE z podmiotem wytonionym w drodze konkursu, bedzie
kluczowym elementem, na ktérym ma sie opiera¢ skutecznos¢ domniemania wynikajgcego
z art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120 dotyczgcego zgodnosci wyniku pomiaréw ze stanem
rzeczywistym. Skutki dowodowe zwigzane z wynikiem pomiarow bedg miaty bezposredni wptyw
na sytuacje procesowg dostawcow ustugi dostepu do Internetu, ktdrzy nie sg strong porozumie-
nia. Natomiast z porozumienia wywodzi¢ sie bedzie umocowanie mechanizmu monitorowania
poprzez jego certyfikacje. Wydaje sie, ze taki sposob certyfikacji moze ostabi¢ znaczenie do-
mniemania wynikajgcego z art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120. Znaczenie takiej certyfikacji
podlega ocenie sgdéw orzekajgcych o roszczeniach uzytkownikow dotyczgcych nienalezytej ja-
kosci ustugi, opartych na wynikach pomiaréw dokonanych z wykorzystaniem takiego mechanizmu
monitorowania.

Wymagania, jakie powinien spetnia¢ mechanizm monitorowania jakosci, stanowigce podsta-
we certyfikacji, wynikajg posrednio z opisu parametréw jakosciowych ustugi, jaki powinien by¢
zawarty w umowie i publikowany przez dostawce zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia 2015/2120. Minimalne wymagania dotyczg pomiaru réznych rodzajéw predkosci transmisji
danych wymienionych w rozporzgdzeniu. Mechanizm moze obejmowac réwniez inne parametry
jakosciowe, ale nalezy podkresli¢, iz rozporzgdzenie wymienia tylko predko$¢ transmisiji jako
obowigzkowy element sktadowy ustaleh w sprawie jakosci ustugi.

W swietle ,Dokumentacji konkursowej” podstawowym warunkiem udzielenia certyfikatu jest
zgodnos¢ mechanizmu monitorowania z opisem technicznym i funkcjonalnym systemu pomiaro-
wego stanowigcym zatgcznik do ,Dokumentacji konkursu”, ofertg ztozong w postepowaniu konkur-
sowym oraz uzgodnieniami roboczymi dokonywanymi pomiedzy UKE a podmiotem wytonionym
w konkursie. Certyfikat bedzie udzielony na okres 12 miesiecy i moze by¢ cofniety w przypadkach
okreslonych porozumieniem. Warunki udzielenia certyfikatu okreslone w ,Dokumentacji konkursu”
mieszczg sie w bardzo ogolnych ramach wyznaczonych rozporzgdzeniem 2015/2120. Dokumentacja
konkursu wyraznie wskazuje na zamiar wybrania do certyfikacji jednego z narzedzi stosowanych
juz na rynku, dostosowanego do nowych wymagan. Warunkiem uczestnictwa w konkursie jest
bowiem udostepnianie uzytkownikom korncowym ustug dostepu do Internetu aplikacji stuzgcej do
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pomiaru predkosci transmisji danych przez co najmniej 12 miesiecy poprzedzajgcych date ogto-
szenia konkursu. Wyklucza to mozliwo$¢ uczestnictwa w konkursie podmiotu, ktéry dotychczas
nie udostepniat narzedzia pomiarowego.

V. Korzystanie z certyfikowanego mechanizmu monitorujgcego

Z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/2120 wynika, ze szczegodlne skutki dowodowe zwigzane
z ustaleniem faktéw dotyczgcych jakosci ustugi za pomocg certyfikowanego mechanizmu moni-
torujgcego dotyczg jedynie konsumentow. Zatem nie wszyscy uzytkownicy ustugi mogg korzystac
z domniemania wynikajgcego z tego przepisu. To zawezajgce uregulowanie dotyczgce skutkow
dowodowych zastosowania certyfikowanego mechanizmu monitorowania nie ogranicza jednak
mozliwosci jego wykorzystania przez podmioty inne niz konsumenci oraz w celach innych niz
dochodzenie roszczen. Ani z rozporzgdzenia 2015/2120, ani z Wytycznych BEREC nie wynika
jakakolwiek przestanka przemawiajgca za zakazem korzystania z certyfikowanego mechanizmu
monitorowania przez innych uzytkownikéw koncowych niz tylko konsumenci. Wytyczne BEREC
(pkt 162) jednoznacznie wskazujg, ze mechanizm monitorowania jest przeznaczony dla wszyst-
kich uzytkownikéw koncowych. Moga zatem z niego korzysta¢ takze pozostate osoby fizyczne
niebedace konsumentami oraz wszelkiego rodzaju jednostki organizacyjne korzystajgce z ustu-
gi dostepu do Internetu. Mechanizm monitorowania ma podstawowe znaczenie dla dostawcéw
tresci, aplikacji i ustug w Internecie, gdyz od jakosci ustug transmisyjnych zalezna jest jakosé
dostepu do ich ustug.

Korzystanie z mechanizmu monitorowania nie jest uzaleznione od zgtoszenia jakichkolwiek
zastrzezen dotyczacych jakosci ustugi. Wytyczne BEREC (pkt 162) wskazujg, ze za pomocg
mechanizmu monitorowania uzytkownik koncowy powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia czy jego
ustuga jest zgodna z obowigzujgcymi ustaleniami umownymi. Jezeli mechanizm monitorowania
zostat udostepniony, to nie mozna uzaleznia¢ mozliwosci korzystania z jego funkcji od wykaza-
nia, ze wystepuje prawdopodobienstwo takiej niezgodnosci. Mechanizm monitorowania powinien
by¢ rowniez wykorzystywany do realizacji zadan w zakresie monitorowania wykonania art. 3 i 4
rozporzadzenia 2015/2120 przez organ regulacyjny. Dokumentacja konkursowa przygotowana
przez Prezesa UKE zakfada, ze mechanizm monitorowania bedzie udostepniony przez jego do-
stawce wszystkim uzytkownikom ustug dostepu do Internetu w Polsce. Wykorzystanie wynikéw
pomiaréw przez rozne kategorie uzytkownikéw dla dochodzenia roszczen bedzie natomiast uza-
leznione od warunkow okreslonych w rozporzgdzeniu 2015/2120, ktére przewiduje szczegdlne
skutki dowodowe zastosowania mechanizmu jedynie w odniesieniu do roszczen konsumentow.

Rozporzadzenie reguluje czgstkowo sprawe kosztow korzystania z mechanizmu. Koszty
przygotowania, utrzymywania i eksploatacji mechanizmu mogg by¢ znaczgce. W przypadku me-
chanizmu monitorowania uruchomionego przez dostawce ustugi nie moze on pobiera¢ opfat za
korzystanie z tego mechanizmu przez uzytkownika. Z Wytycznych BEREC (pkt 162) wynika, ze
korzystanie z certyfikowanego mechanizmu monitorujgcego nie powinno powodowac zadnych
dodatkowych kosztow dla uzytkownika koncowego. Uzytkownik koncowy pokrywa tylko koszty
zwigzane z ustuga, ktorej walory jakosciowe poddaje pomiarowi. Nie wydaje sie, aby z Wytycznych
BEREC zakazujgcych obcigzania osob korzystajgcych z mechanizmu monitorowania dodatkowymi
kosztami wynikato, iz dokonywanie pomiaréw nie powinno powodowac¢ konsumpcji danych objetych
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limitem danych ustalonym dla danego uzytkownika. Nie ma zatem wymogu, aby obejmowac zu-
zycie limitu danych zwigzane z pomiarami rozwigzaniem opartym na zero-ratingu (Natecz, 2016,
s. 33in.), cho¢ wiasnie w tym przypadku miatoby to pewne uzasadnienie. Z zakazu dotyczacego
obcigzania kosztami uzytkownika mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty przygotowania, eks-
ploatacji i wykorzystywania mechanizmu monitorowania przez uzytkownikoéw koncowych pokry-
wa dysponent tego mechanizmu. Nie ma przy tym ograniczen w zakresie wykorzystania przez
dysponenta innych zrodet finansowania (np. optat dostawcéw ustug, reklamy).

Mozliwos¢ korzystania z certyfikowanego mechanizmu monitorowania w celu wykazania
nienalezytego wykonania umowy ze skutkami dowodowymi przewidzianymi rozporzgdzeniem
2015/2120 nie dotyczy wszystkich umow zawartych przez konsumentow. Dotyczy jedynie uméw
zawartych lub przedtuzonych po dniu 29 listopada 2015 r. Jest to kwestia istotna jedynie w okresie
kilku lat, gdyz umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych sg z reguty zawierane na czas
oznaczony w powigzaniu z warunkami promocyjnymi, czyli tzw. ulgg przyznawang przy zawarciu
umowy. Okreslenie umow objetych skutkami rozporzadzenia jest powigzane z datg graniczng
29 listopada 2015 r., czyli datg wejscia w zycie rozporzgdzenia. Od tej daty wymagania dotyczace
praw i obowigzkow stron umoéw o swiadczenie ustug dostepu do Internetu byly znane dostaw-
com i uzytkownikom koncowym, cho¢ rozporzgdzenie jeszcze nie podlegato stosowaniu. Okres
stosowania rozporzgdzenia rozpoczat sie w dniu 30 kwietnia 2016 r., a w Polsce od 1 stycznia
2017 r. Nie stanowi to jednak przeszkody, aby akapit drugi w art. 4 ust. 4 miat zastosowanie do
umow wykonywanych na terenie Polski, ktére zostaty zawarte lub przedtuzone po dniu 29 listo-
pada 2015 r. i nadal obowigzujg. Dla ustalenia, ktére umowy sg objete tym przepisem kluczowe
Znaczenie majg czynnosci zawarcia i przedtuzenia umowy. Wyjasnienie, jakie przypadki sg objete
omawianym przepisem jest istotne ze wzgledu na bardzo zréznicowang praktyke kontraktowg na
rynku telekomunikacyjnym.

Czynnos¢ zawarcia umowy nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz dochodzi do skutku miedzy
stronami, ktére przed dniem 29 listopada 2015 r. nie byly zwigzane umowg stanowigcg podstawe
odpowiedzialnosci dostawcy ustugi. Mogty by¢ natomiast zwigzane inng umowg, ktéra wygasta
lub zostata rozwigzana. Czynno$c¢ polegajgcg na zawarciu kolejnej umowy, w zwigzku ze zbliza-
jacym sie terminem wygasniecia umowy wczesniejszej (niekiedy okreslana jako ,aneksowanie”
umowy) nalezy traktowac jako zawarcie umowy i w przypadku, jezeli nastgpito to po dniu 29 listo-
pada 2015 r. konsument moze korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120.
W zwigzku z powszechng praktykg zawierania nowych umow miedzy dostawcg a uzytkownikiem
ustugi jeszcze przed wygasnieciem umoéw wczesniejszych, dla zapewnienia ciggtosci Swiadczenia
ustugi, nalezy podkresli¢, Ze istotna jest data zawarcia umowy. Jezeli zatem nowa umowa zostata
zawarta przed dniem 29 listopada 2015 r. to, mimo ze wchodzita w Zzycie dopiero po wygasnieciu
wczesniejszej umowy, co przypadato po tej dacie, do takiej umowy art. 4 ust. 4 nie ma zastoso-
wania. Istotna jest bowiem data zawarcia umowy, a nie data, od ktérej ta umowa wchodzi w zycie,
po wygasnieciu umowy wczesniejszej.

Czynnos¢ przedtuzenia umowy, ktdéra wywiera skutek przewidziany omawianym przepisem
oznacza zmiane terminu obowigzywania umowy na pozniejszy, co moze nastepowac tgcznie ze
zmiang rowniez innych warunkéw umowy. Dla zastosowania art. 4 ust. 4 ma jednak znaczenie
jedynie czynnos$¢ polegajgca na przedituzeniu terminu obowigzywania umowy. Nie sg natomiast

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 7(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.6.5



79

Stanistaw Pigtek e  Certyfikowany mechanizm monitorowania jako$ci ustugi dostepu do Internetu

objete przepisami art. 4 ust. 4 umowy, ktdre zostaty zawarte przed dniem 29 listopada 2015 r,,
a po tej dacie nastgpita jedynie zmiana warunkéw umowy (np. predkosci, limitu danych, urucho-
mienia ustug dodatkowych), ale bez przedtuzenia okresu obowigzywania umowy. Poniewaz drugi
akapit w art. 4 ust. 4 nie jest zwigzany z terminem rozpoczecia stosowania rozporzadzenia na
terenie Polski, ma on zastosowanie do wszystkich uméw zawartych lub przedtuzonych po dniu
29 listopada 2015 r.

VI. Charakter prawny wynikoéw pomiaréw

Przepis art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120 stanowi, ze w przypadku, gdy fakty doty-
czgce rozbieznosci miedzy faktycznym wykonaniem ustugi a wykonaniem opisanym zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. a—d zostaty ustalone za pomocg mechanizmu monitorowania certyfikowanego
przez krajowy organ regulacyjny, wowczas rozbieznos$ci te uznawane sg za nienalezyte wykona-
nie do celéw uruchomienia srodkdw ochrony prawnej przystugujgcej konsumentowi. Przepis ten
wprowadza nowg sytuacje prawng w zakresie egzekwowania odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie ustugi dostepu do Internetu. Na gruncie wczesniejszego prawa BEREC uznawat, iz
wyniki pomiaréw, ustalone za pomocg systemow monitorowania ustanowionych przez organy re-
gulacyjne, podlegajg ocenie w réznych postepowaniach prawnych z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy oraz uwarunkowan wynikajgcych z prawa krajowego'®. Wynik pomiaréw do-
konanych za pomocg systemu monitorowania zapewnianego przez organ regulacyjny byt zatem
poddawany ocenie w taki sam sposob, jak kazdy inny dowdd. Sformutowanie zawarte w art. 4
ust. 4, zgodnie z ktérym ,odnosne fakty” ustalone za pomocg certyfikowanego mechanizmu mo-
nitorowania ,uznawane sg za nienalezyte wykonanie” do celéw uruchomienia srodkéw ochrony
prawnej zasadniczo zmienia te sytuacje.

Z art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/2120 wynika domniemanie prawne i w pierwszej kolej-
nosci nalezy ustali¢ przedmiot tego domniemania. Zakres i skutki domniemania bedg uzaleznio-
ne od rodzaju ustalen dokonywanych za pomocg certyfikowanego mechanizmu monitorowania
przewidzianego tym przepisem. Jezeli obejmie on tylko dokonywanie pomiaréw poszczegdlinych
parametrow jakosciowych ustugi, wéwczas domniemanie ogranicza sie do przyjecia wyniku ta-
kiego pomiaru za zgodny ze stanem rzeczywistym. Tego rodzaju domniemanie jest wzruszalne
i mozna je obali¢ za pomocg dowodu przeciwnego, m.in. wynikdéw pomiaréw przeprowadzonych
za pomocg innych mechanizmow certyfikowanych, o ile takie istniejg. Poniewaz do ustalenia
tego samego stanu faktycznego w zakresie jakosci ustugi mozna zastosowac rozne mechanizmy
monitorowania, to w przypadku uruchomienia wiekszej liczby certyfikowanych mechanizméw
monitorowania wyniki ustalone za pomocg takich mechanizméw bedg miaty takg samg wartosc
dowodowg. W przypadku, gdyby w Polsce dopuszczono tylko jeden mechanizm certyfikowany,
uchylenie domniemania musiatoby zostac oparte na innych okolicznosciach podwazajgcych wia-
rygodnos¢ wyniku pomiarow.

Wyniki pomiaréw objete domniemaniem zgodnosci ze stanem rzeczywistym nie prowadzg
bezposrednio do stwierdzenia nienalezytego wykonania ustugi. Nienalezyte wykonanie ustugi wy-
maga bowiem dodatkowo stwierdzenia, iz rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a stanem
okreslonym w umowie miaty charakter staty lub regularny oraz byty istotne. W przypadku, gdy

5 Monitoring quality of Internet access services in the context of net neutrality, 25.08.2014 r., BoR (14), 117, s. 15.
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mechanizm monitorowania przewiduje pomiary z uwzglednieniem kryteriéw statosci lub regularno-
Sci oraz istotnosci, wowczas zakres domniemania jest szerszy i w razie wystgpienia rozbieznosci
miedzy opisem ustugi zawartym w umowie a faktami ustalonymi za pomocg mechanizmu moni-
torowania rozcigga sie na potwierdzenie nienalezytego wykonania ustugi. W wariantach zaréwno
ograniczonym, jak i petnym, domniemanie wynikajgce z art. 4 ust. 4 poprawia sytuacje dowodowg
konsumenta dochodzgcego roszczen z tytutu nienalezytej jakosci ustugi. Obowigzki dowodowe
konsumenta ograniczajg sie do wykazania rozbieznosci na podstawie wynikéw uzyskanych za
pomocy certyfikowanego mechanizmu monitorowania. Ciezar przeprowadzenia ewentualnych
dowoddéw wzruszajgcych ustalenia dokonane w ten sposéb spoczywa na dostawcy ustugi. Ze
wzgledu na skutki dowodowe pomiardéw istotne znaczenie ma metodologia ich prowadzenia.

VII. Zakres i metodologia pomiaréw jakosci ustugi

Wytyczne BEREC zmierzajg do ustalenia pewnych ram dla metodologii pomiarow, aby za-
pewnic¢ jednolite stosowanie rozporzadzenia. BEREC podkresla jednak w Wytycznych (pkt 163),
ze organy regulacyjne mogg stosowac¢ wykorzystywane wczesniej metody pomiarowe, nawet
gdyby nie byty zgodne z wytycznymi BEREC. Taki charakter majg w Polsce metody dokonywania
pomiaréw przedstawione w ,Raporcie z prac realizowanych w ramach memorandum w sprawie
wspotpracy na rzecz podnoszenia jakosci ustug na rynku telekomunikacyjnym”'6, ktéry obejmuije
réwniez pomiary jakosci ustugi dostepu do Internetu w zakresie predkosci transmisji i opéznienia
pakietow.

Z odestania w Wytycznych BEREC na temat monitorowania jakosci ustugi dostepu do
Internetu'” wynika zalecenie monitorowania co najmniej predkosci z sieci i do sieci (download,
upload), opdznienia, zmienno$ci opdznienia oraz poziomu utraty pakietéw. Poniewaz jako$é
transmisji do innych systemow niz ten, w ktérym dostawca ustugi prowadzi dziatalnos¢ ma zna-
czenie dla jakosci ustugi zaleca sie, aby metodologia pomiaréw obejmowata rowniez potgczenie
sieci dostawcy ustugi z innymi sieciami. W odniesieniu do sieci bezprzewodowych i ruchomych
BEREC sugeruje uwzglednienie dodatkowych kryteriéw dotyczacych pokrycia zasiegiem takich
sieci. Dokumentacja konkursowa opublikowana przez UKE wskazuje dwa rodzaje pomiaréw obo-
wigzkowych, ktére mechanizm powinien zapewniac, czyli predkos¢ pobierania i wysytania danych
oraz opdznienie. Wskazano rowniez dwa parametry transmisji, ktore mogg by¢ uwzglednione
w mechanizmie pomiarowym fakultatywne, a mianowicie: zmienno$¢ opdznienia i utrate pakietow.

Sprawom metod pomiaru poswiecona zostata odrebna sekcja Wytycznych BEREC
(pkt 164—166), ktora dodatkowo odsyta do kilku innych dokumentéw BEREC. W sprawie wdra-
zania mechanizmu pomiaréw BEREC odsyta organy regulacyjne do dokumentu BOR (14) 117
,Monitoring quality of internet access services in the context of net neutrality” z 25 sierpnia
2014 r., raportéw publikowanych przez BEREC w latach 2011-2014 oraz wynikéw przysztych
prac BEREC dotyczgcych regulacyjnej oceny jakosci ustug w zwigzku z zasadg neutralnosci
sieci (pkt 165). Wytyczne BEREC (pkt 164) wskazujg na zasadnos¢ ograniczenia, w mozliwym
zakresie, czynnikow zaburzajgcych wyniki pomiarow zwigzanych ze srodowiskiem uzytkownika,

16 "Wersja 1.04, z dnia 2014.02.07, s. 19in. s. 23 i n.. Pobrano z: https://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=15142.
7 BoR (14) 117.
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takich jak rownoczesny ruch w tle (cross-traffic) czy wptyw interfejséw pomiedzy bezprzewodo-
wymi i przewodowymi odcinkami sieci.

Na podstawie dotychczasowych ustalen BEREC zaleca (pkt 166), aby obliczenie predkosci
byto dokonywane poprzez podzielenie ilodci danych przez jednostki czasu. Pomiar powinien by¢
dokonywany dla obydwu kierunkoéw transmisji, z sieci do uzytkownika oraz od uzytkownika do
sieci. Predko$¢ powinna by¢ ustalana na podstawie obcigzenia pakietow IP danymi, na przyktad
z wykorzystaniem protokotu TCP jako protokotu warstwy transportowej. Pomiar powinien siegac
poza odcinek sieci (domene) nalezgcy do dostawcy ustugi. Szczegoty metodologii pomiaréw po-
winny by¢ upublicznione. Wczesniejszy raport BEREC wskazuje kilka mechanizmoéw pomiarowych
eksploatowanych przez regulatoréw krajowych (np. regulatora wtoskiego, litewskiego, dunskiego,
norweskiego i greckiego) oraz inne podmioty'®. Przy ustalaniu metod pomiaru nalezy rowniez
wykorzystywac¢ znane standardy ETSI, ITU-T oraz dokumenty RFC, m.in. RFC 6349 dotyczacy
pomiaru predkosci transmisji danych (Framework for TCP Throughput Testing). Dokumentacja
konkursowa bezposrednio wymaga, aby wynik pomiaru byt zgodny z wynikiem pomiaru uzy-
skanym przy zastosowaniu metody opisanej w dokumencie RFC 6349. Inne standardy dotyczg
opo6znien pakietow danych, zmiennosci tych opdznien oraz poziomu utraty pakietéw. Zaleca sie
takze stosowanie powszechnie uznanych dobrych praktyk™®.

Odestanie w Wytycznych BEREC do raportu BOR (14) 117 wskazuje, ze krajowy organ regu-
lacyjny powinien rozwazy¢ tres¢ tego raportu przy wdrazaniu metodologii pomiaréw. Oznacza to,
ze nalezy przede wszystkim rozwazy¢ wskazane w tym raporcie zasady monitorowania jakosci,
ktére obejmujg: doktadnosc¢, poréwnywalnosé, wiarygodnosc¢, otwartos¢ oraz ponadczasowosé
(future-proofness). Z wymogu doktadnosci wynika, ze wyniki pomiaréw powinny by¢ miarodajne,
powtarzalne oraz spojne w czasie. Baza populacyjna pomiaréw powinna byc¢ Scisle okreslona,
a statystyczne opracowanie wynikoéw powinno byé dobrze udokumentowane, tak aby interpretacja
wynikéw nie nasuwata watpliwosci. Pomiary mogg by¢ oparte na czysto technicznych wskazni-
kach charakteryzujgcych jakos¢ ustugi oraz mogg uwzgledniac¢ percepcje jakosci ustugi przez
uzytkownikoéw. Marginesy btedu dla tych pomiaréw powinny byé znane i publikowane. Wymaég
porownywalnoséci obejmuje zaréwno prostg porownywalnos¢ wynikéw poszczegolnych pomiardw,
jak i poréwnywalno$¢ na wyzszym poziomie, w szczegoélnosci poréwnywalnos¢ wynikéw uzyski-
wanych w réznych sieciach, tak aby degradacja jakosci w odniesieniu do réznych ofert, w tym
degradacja spowodowana przez ustugi wyspecjalizowane $wiadczone w sieci internetowej mogta
by¢ stwierdzona z odpowiednim poziomem pewnosci. Porownania wynikow z réoznych sieci po-
winny zawsze by¢ ukazywane w kontekscie szerszej analizy majgcej na celu wyjasnienie obser-
wowanych réznic. Wiarygodno$¢ mechanizmu pomiaréw wymaga odpornosci jego komponentéw
na zagrozenia bezpieczenhstwa i odpowiedniej ich ochrony. Dane muszg by¢ zabezpieczone pod
wzgledem dostepnosci, integralnosci i poufnosci podczas ich zbierania i transmisji. Jest to szcze-
golnie istotne, poniewaz zakonczenia sieci, urzgdzenia koncowe oraz oprogramowanie po stronie
uzytkownika koncowego, ktore sg koniecznym elementem takiego systemu monitorowania, sg
bardziej narazone na ataki pochodzgce z sieci niz cze$¢ systemu pozostajgca pod kontrolg dys-
ponenta systemu monitorowania jakosci. System zarzgdzania musi by¢ skonstruowany w sposéb

18 BoR(11)53, s. 29.

19 Zob. m.in. Minimum Set of Quality of Service Parameters and Measurement Methods for Retail Internet Access Services, ECC Report 195, kwiecien
2013, http://www.erodocdb.dk/Docs/doc98/official/pdffECCREP195.PDF
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ograniczajgcy wptyw konfliktéw intereséw i powinien zapewnia¢ wiarygodne rezultaty. Kwestie
niezaleznosci od operatora sieci, rozliczalnosci oraz prawnej wartosci wynikdw pomiaréw muszg
by¢ uwzglednione juz na wczesnych etapach procesu projektowania systemu. Wymaog otwarto-
$ci 0znacza, ze szczegoty metodologii pomiardw powinny by¢ publicznie dostepne. Poniewaz sg
to z reguty systemy oparte na oprogramowaniu, istotny jest dostep do kodu zrédtowego takiego
oprogramowania. Nalezy dgzy¢ do przejrzystosci zebranych danych, ale tylko w miare mozliwo$ci
wyznaczonych krajowymi przepisami. System pomiaru jakosci powinien uwzglednia¢ aktualne
specyfikacje, standardy i zalecenia oraz dobre praktyki. Ponadczasowos¢ oznacza, iz system
powinien by¢ elastyczny, skalowalny, powinien nadawac sie do rozbudowy i adaptowania do
przysztych warunkéw. Istotna jest rowniez efektywnos$¢ kosztowa systemu we wszystkich fazach
jego opracowania, wdrozenia i funkcjonowania.

W Polsce, ustawa — Prawo telekomunikacyjne reguluje od roku 2012 w art. 62a sprawe metody
dokonywania pomiaru predkosci transmisji danych przy swiadczeniu ustugi dostepu do Internetu.
Przepisy te zostaty wprowadzone jako gwarancja materialna wymogu dodanego w art. 56 ust. 3
pkt 12 pt, ktéry nakazuje okreslenie w umowie minimalnych oferowanych pozioméw jakosci ustug,
co dotyczy rowniez minimalnej predkosci transmisji danych w przypadku swiadczenia ustugi do-
stepu do Internetu. Przepisy art. 62a pt zawierajg rozwigzania majgce na celu stworzenie warun-
kow weryfikacji ustalonych pozioméw jakosci w zakresie ustugi dostepu do Internetu. Ustalony
poziom jakosci moze by¢ zweryfikowany tylko poprzez pomiar osigganej rzeczywiscie predkosci
transmisyjnej. Dostawca ustug powinien w zwigzku z tym okreslic metode, na podstawie ktorej
weryfikuje faktyczng jakosc¢ ustugi. Obowigzek taki obcigza dostawce ustugi dostepu do Internetu,
ktéry podaje do wiadomosci publicznej (np. w materiatach promocyjnych) lub okresla w umowie
predkosc¢ transmisji danych. Podawanie predkosci jest niezbedne przy sprzedazy ustugi, wtgcze-
nie danych o jakosci do umowy jest zas wymagane w Swietle art. 56 ust. 3 pkt 12 pt. W praktyce
zatem, obowigzek ustalenia metody pomiaru dotyczy kazdego przedsiebiorcy swiadczgcego taka
ustuge. Przedsiebiorca na zgdanie Prezesa UKE jest zobowigzany do przekazania informacji
o stosowanej metodzie pomiaru predkosci. Prezes UKE moze w terminie 14 dni od przekazania
informaciji zgtosic sprzeciw dotyczacy stosowanej metody pomiaru. Sprzeciw jest zgtaszany w for-
mie decyzji administracyjnej. Prezes UKE jest ponadto na podstawie art. 62a ust. 3 zobowigzany
do natozenia na przedsiebiorce obowigzku stosowania innej metody pomiaru wskaznika predko-
Sci transmisji danych niz metoda objeta sprzeciwem. Prezes UKE jest uprawniony do weryfikaciji
prawidtowosci wyniku pomiaru z wykorzystaniem metod, ktore nie zostaty objete sprzeciwem lub
zostaly ustalone jego decyzjg. Przepisy art. 62a pt nie okreslajg w sposob szczegoiny skutkéw
rozbieznosci pomiedzy predkoscig ustalong przez przedsiebiorce oraz wynikiem pomiaru prze-
prowadzonego przez Prezesa UKE. W takim przypadku Prezes UKE nakfada jednak w drodze
decyzji na przedsiebiorce obowigzek dostosowania predkosci transmisji danych do predkosci
deklarowanej w materiatach promocyjnych lub okreslonej w umowie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Rozwigzania przyjete w art. 62a pt sg trudne do pogodzenia z nowymi wyma-
ganiami wynikajgcymi z art. 2015/2120 i byty wynikiem inicjatywy ustawodawcy krajowego, ktorej
zgodnos¢ z dyrektywami unijnymi o tgcznosci elektronicznej moze by¢ kwestionowana (Krasuski,
2015, komentarz do art. 62a). Po wdrozeniu certyfikowanego mechanizmu monitorowania jakosci
ustugi moga by¢ zniesione.
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VIIl. Dziatania regulatoréw krajowych w zakresie uruchomienia
certyfikowanego mechanizmu monitorowania

Uruchamianie certyfikowanych mechanizmédw monitorowania jakosci ustugi w panstwach
cztonkowskich UE napotyka szereg przeszkod. Powodujg one, ze mechanizmy takie zostaty do-
tychczas uruchomione przez regulatoréw krajowych jedynie w kilku panstwach cztonkowskich UE.

UKE poczatkowo ogtosit, iz zamierza ztozy¢ zamdwienie publiczne na zaprojektowanie, zreali-
zowanie i wdrozenie systemu monitorowania jakos$ci ustugi dostepu do Internetu?®, co wskazywato
na zamiar uruchomienia wkasnego mechanizmu. Badanie jakosci ustugi dostepu do Internetu miato
sie opierac sie na tescie inicjowanym z urzgdzenia kohcowego uzytkownika w relacji z serwerem
testowym zlokalizowanym w punkcie wymiany ruchu. System miat umozliwia¢ wyznaczanie wartosci
wskaznikéw jakosci ustugi dostepu do Internetu w zakresie: predkosci pobierania danych, predko-
Sci wysytania danych, opdznienia pakietéw, zmiennosci opdznienia pakietéw (jitter), stopy utraty
pakietéw. System miat rejestrowac parametry urzgdzenia koncowego i sSrodowiska uzytkownika
majgce wptyw wyniki pomiarow, takie jak: data pomiaru, lokalizacja uzytkownika, nazwa opera-
tora sieci, adres IP, wykorzystanie NAT, wykorzystana technologia dostepu (WiFi, sie¢ ruchoma,
Ethernet itp.), parametry radiowe (poziom i jakos¢ sygnatu) i obcigzenie procesora urzgdzenia
koncowego. System miat umozliwiac rejestracje konta przez uzytkownika korn\cowego, gromadzic,
przechowywac i udostepnia¢ dane pochodzace z przeprowadzonych testéw, a takze zapewniac
dane zbiorcze dla UKE. Dla uzytkownikéw koncowych miata by¢ przygotowana aplikacja testowa
dostepna dla platform stacjonarnych z poziomu przeglgdarki, a dla platform mobilnych aplikacja
instalowana na urzgdzeniu koncowym uzytkownika, dziatajgca pod kontrolg systemow Android,
iOS i Windows, udostepniana przez UKE w oficjalnych sklepach dystrybuujgcych aplikacje dla tych
systeméw operacyjnych. Aplikacja miata umozliwia¢ rejestracje konta uzytkownika, przeprowa-
dzenie testu oraz udostepnienie zarejestrowanemu uzytkownikowi przeglgdu historii wykonanych
testoéw, wygenerowanie raportu z testow i udostepnienie go stronie trzeciej (np. dostawcy ustugi).
Woprawdzie UKE nie uruchomit wikasnego mechanizmu zgodnego z tymi zatozeniami, napotykajgc
réznego rodzaju trudnosci (Jaslan, 2017, s. 1), ale ich przytoczenie obrazuje zakres oczekiwan
regulatora zwigzanych z funkcjonowaniem mechanizmu.

Wedtug danych UKE tylko kilka panstw UE posiada certyfikowany mechanizm monitorujgcy?".
Kilkanas$cie panstw stosuje tzw. mechanizm rekomendowany weryfikacji jakosci ustugi, ktéry jed-
nak nie wywotuje skutkow przewidzianych w rozporzgadzeniu. W $wietle sprawozdan z realizacji
rozporzgdzenia 2015/2120 przedstawionych przez organy regulacyjne panstw cztonkowskich UE,
certyfikowany mechanizm monitorujgcy funkcjonuje w Niemczech, we Wtoszech, w Portugalii,
Chorwacji, Norwegii, na Litwie i totwie. Regulator niemiecki Bundesnetzagentur uznaje swoje
narzedzie pomiarowe ,Breitbandmessung”, dostarczone przez zewnetrzny podmiot, za narzedzie
spetniajgce wymagania certyfikowanego mechanizmu monitorowania?2. Co wiecej, regulator
niemiecki wyznaczyt skonkretyzowane wymagania dotyczace istotnosci, statosci i regularnosci
wystepowania rozbieznosci pomiedzy przeprowadzonymi pomiarami a uzgodniong w umowie

20 Komunikat UKE z 22.06.2016. Pobrano z: www.uke.gov.pl.

21 Certyfikowany mechanizm monitorowania - mozliwosci wprowadzenia w Polsce, prezentacja Departamentu Kontroli UKE, Warszawa, 27 lutego
2017 r.,s. 8.

22 Net Neutrality in Germany. Annual Report 2016/2017. Report of the Bundesnetzagentur to the European Commission and BEREC pursuant to
Art. 5 (1) Regulation (EU) 2015/2120. Reporting period: May 2016 to April 2017, s. 15.
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predkos$cig ustugi stacjonarnej?®. Regulator wioski AGCOM dostosowat narzedzie ,Nemesys”,
wykorzystywane od 2010 r. do aktualnych wymagan w zakresie pomiarow w sieci stacjonarne;.
Certyfikat zostat udzielony przez komérke techniczng wtasciwego ministerstwa. Wyniki pomiaréw
mogg by¢ stosowane w postepowaniach spornych, przy czym AGCOM okreslit minimalne wy-
magania dotyczgce sposobu przeprowadzania pomiaréw dla wykazania rozbieznosci istotnych,
statych i regularnych?*. Regulator chorwacki wyznaczyt mechanizm HAKOMetar i potwierdza,
ze dane uzyskiwane za jego pomocg sg podstawg do rozstrzygania sporow dotyczacych jakosci
ustugi. Dane zbiorcze mogg by¢ wykorzystywane do poréwnywania ofert réznych dostawcéw,
a ponadto stuzg do oceny wptywu ustug specjalistycznych na ustuge dostepowg oraz do oceny
postepdw w wykorzystaniu nowych technologii do poprawy jakosci ustugi dostepowej?®. Regulator
portugalski ANACOM wyznaczyt do celéw monitorowania wiasny system NET.mede, ktory nie tylko
umozliwia dokonywanie pomiarow predkosci i opdznien, lecz takze ustalania czy dostawca nie
stosuje niektorych zakazanych technik zarzgdzania ruchem internetowym?8. Regulator norweski
NKOM uruchomit wkasny mechanizm Netfart, ktéry pozwala zmierzy¢ predkos¢ transmisji w obydwu
kierunkach oraz opdznienie i przedstawi¢ wynik w poréwnaniu ze $rednig dla wszystkich innych
zarejestrowanych pomiaréw tego samego uzytkownika?’. Regulator litewski wskazuje w swoim
raporcie?®, ze do celéw monitoringu stosowany jest wtasny system MATUOK, ktory pozwala na
pomiar predkosci ustugi i umozliwia porownanie uzyskanego wyniku z warunkami okreslonymi
w umowie, ale wynik uzyskany z wykorzystaniem tego systemu nie jest prawnie wigzgcy. Moze
by¢ jednak wykorzystany w postepowaniu dotyczgcym nienalezytej jakosci ustugi. Regulator
lotewski oferuje na swojej stronie mozliwo$¢ przeprowadzenia tekstu wykorzystywanej ustugi2®.

Powyzszy przeglad wskazuje, iz mechanizmy monitorowania uznawane przez regulatorow
krajowych funkcjonujg tylko w panstwach, ktére uruchomity takie mechanizmy w przesztosci, z wias-
nej inicjatywy i umozliwiajg pomiar jako$ci ustug uzytkownikom. Sg to mechanizmy zarzadzane
przez regulatorow krajowych, niekiedy dostosowywane do aktualnych wymagan. Z tego wzgledu
nie wystgpit problem ich certyfikacji. Poniewaz wiekszos¢ tych rozwigzan powstato w okresie,
w ktérym nie przypisywano wynikom pomiarow podwyzszonej mocy dowodowej, z reguly brak
wskazan, aby wyniki generowane przez te mechanizmy korzystaty z takiego statusu obecnie.
Jedynie wyjatkowo potwierdza sie, ze wyniki pomiaréw nalezy traktowac jak wyniki mechanizmu
certyfikowanego. Zatem w wiekszosci panstw cztonkowskich UE, w ktorych wystepujg mechani-
zmy pomiaru uznane przez regulatoréow krajowych, cele wynikajace z rozporzadzenia 2015/2120
nie zostaty w petni osiggniete.

Z wielu sprawozdan ztozonych przez regulatoréw dziatajgcych w innych panstwach czton-
kowskich UE wynika, ze dopiero badajg oni rozne warianty ustanowienia certyfikowanego mecha-
nizmu monitorowania. Dotyczy to rowniez panstw cztonkowskich o najwiekszym doswiadczeniu

w 90% pomiaréw, spadek ponizej predkosci minimalnej w ciggu dwdéch dni pomiaréw. Wymaga sig co najmniej 20 pomiaréw, w ciggu 2 dni, co najmniej
10 pomiaréw kazdego dnia, pomiary sg dokonywane na tgczu LAN, z wykorzystaniem zainstalowanego narzedzia ,Breitbandmessung”.

24 AGCOM, Relazione annuale per I'anno 2017 ai sensi dell'art. 5 comma 1 del Regolamento (UE) 2015/2120, s. 11-12.

25 HAKOM, Report on the National Implementation of the Regulation (EU) 2015/2120, Zagrzeb 2017, s. 3. https://www.hakom.hr/UserDocsImages/2017/
mrezna_neutralnost/Izvje%C5%A1%C4%87e%200%20provedbi%20Uredbe%20(EU)%202015_2120-HAKOM.pdf

26 http://www.netmede.pt/
27 http://www.nettfart.no/
28 Monitoring of network neutrality and implementation of the Regulation (EU) 2015/2120 in Lithuania. Report to the European Commission, s. 5.

29 https://www.sprk.gov.Iv/itest
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w zakresie regulowania sektora tgcznosci elektronicznej. Regulator brytyjski OFCOM wskazuije, iz
obecnie uzytkownicy w sprawach dotyczgcych niezadawalajgcej jakosci ustugi korzystajg gtownie
z uprawnien wynikajgcych z dobrowolnych kodeksoéw dotyczgcych zapewniania minimalnej pred-
kosci transmisyjnej, ktérych naruszenie stanowi podstawe do rozwigzania umowy bez ponoszenia
negatywnych konsekwenciji finansowych przez uzytkownika ustugi. OFCOM nie dokonat jeszcze
certyfikacji zadnego nowego mechanizmu monitorowania. Uruchomiono natomiast narzedzie
stuzgce weryfikacji jakosci ustugi w postaci aplikacji dla urzadzen telekomunikacji ruchomej oraz
ustugi dostepnej na stronie OFCOM dla urzgdzenh stacjonarnych, pozwalajgce na sprawdzenie
predkosci transmisji. OFCOM zamierza po analizie doswiadczeh zwigzanych z wykorzystywa-
niem tego nowego narzedzia, dostosowac je do wymagan przewidzianych dla certyfikowanego
mechanizmu monitorowania jako$ci®?. Regulator szwedzki PTS przyznaje, ze ani nie zbudowat
wiasnego narzedzia pomiarowegdo, ani nie certyfikowat narzedzia innego podmiotu, choc¢ rozpatruje
oferty r6znych potencjalnych dostawcow i oczekuje na wynik prac BEREC nad przygotowaniem
mechanizmu monitorowania3'. Podobne podej$cie reprezentuje regulator irlandzki Commission
for Communications Regulation®2. Prace nad mechanizmem monitorowania zapowiada réwniez
regulator francuski ARCEP, ktory szczegodlne nadzieje wigze z wynikami przygotowan BEREC
w zakresie opracowania mechanizmu monitorowania33.

Polski regulator przeprowadzit analize trzech potencjalnych rozwigzan3*. Pierwsze polegato
na certyfikowaniu jednego z istniejgcych na rynku narzedzi, dziatajgcego i wykorzystywanego
przez uzytkownikéw Internetu w Polsce. W tym celu UKE zidentyfikowat kilka wykorzystywanych
na rynku systemoéw pomiaru predkosci i innych cech jakosciowych ustugi. Drugie rozwigzanie
polegato na dostarczeniu odpowiedniego narzedzia przez Prezesa UKE. Trzecie rozwigzanie
miato polega¢ na certyfikowaniu narzedzia dostarczonego wspolnym wysitkiem przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Narzedzie dostarczone przez operatorow musiatoby zosta¢ przygotowane,
a nastepnie utrzymywane przez nich. Ogtoszenie projektu Dokumentacji konkursowej wskazuje,
ze regulator krajowy zdecydowat sie na wybor pierwszego z tych rozwigzan.

IX. Podsumowanie

Certyfikowany mechanizm monitorowania jakosci ustugi dostepu do Internetu jest waznym
elementem rozwigzan wzmacniajgcych pozycje uzytkownika ustugi w stosunku do dostawcéw ustugi
w przypadku nienalezytej jakosci ustugi. Wyniki pomiarow jakos$ci ustugi z wykorzystaniem takiego
mechanizmu, przeprowadzone w odpowiedni sposéb, korzystajg z domniemania utatwiajgcego
uzytkownikowi dochodzenie roszczen. Jednakze uruchomienie mechanizmu pomiarowego spet-
niajgcego wymagania okreslone w rozporzgdzeniu 2015/2120 jest zadaniem trudnym. Dotychczas
funkcjonujg mechanizmy pomiarowe uruchomione lub autoryzowane przez regulatorow krajowych
w latach ubiegtych, ktére w wiekszosci nie sg uznawane za mechanizmy certyfikowane. Zadania
zwigzane z uruchomieniem takich mechanizmow napotykajg na trudnos$ci rowniez ze wzgledu na

OFCOM. Monitoring compliance with the EU Net Neutrality regulation. A report to the European Commission. 23 czerwca 2017 r., s. 17.

31 PTS. Net neutrality report 2016/2017. Report to the European Commission and BEREC according to regulation (EU) 2015/2120, s. 23.

32 Implementation of EU Net Neutrality Regulations in Ireland. 2017 Report (1 May 2016 to 30 April 2017). ComReg 17/61, 30 czerwca 2017, s. 5.
33 ARCEP. L'état d’internet en France 2017, s. 87.

34 UKE. Sprawozdanie dotyczace monitorowania wdrozenia regulacji Rozporzadzenia 2015/2120 w zakresie otwartego Internetu w Polsce, czerwiec
2017, s. 8.
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dos¢ niejednoznaczne rozstrzygniecia zawarte w rozporzadzeniu 2015/2120. Sposrdd réznych
mozliwosci uruchomienia mechanizmu monitorowania jakosci ustugi polski regulator wybrat wariant
polegajacy na wyborze w drodze konkursu dostawcy takiego mechanizmu, ktéry na podstawie
porozumienia z Prezesem UKE uzyska certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ mechanizmu z wyma-
ganiami rozporzgdzenia. Przyjety wariant certyfikacji, oparty na czynnosci o charakterze niewtad-
czym, moze ostabia¢ skutki dowodowe wynikdw pomiaréw uzyskanych z wykorzystaniem tego
mechanizmu. Ograniczenie konkursu do podmiotéw, ktére juz wczesniej udostepniaty narzedzia
pomiarowe uzytkownikom ustugi dostepu do Internetu wskazuje na zamiar certyfikacji jednego
Z narzedzi sprawdzonych juz w praktyce. Ograniczenie warunkow certyfikacji w taki sposéb, iz
dopuszcza sie ustanowienie tylko jednego mechanizmu certyfikowanego zaweza rozwigzania
przewidziane w rozporzgdzeniu 2015/2120, ale moze odpowiadac realiom zwigzanym z opraco-
waniem i utrzymywaniem takiego mechanizmu.
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