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I. Wprowadzenie

Cho¢ zwykle zagrozen dla wolnosci stowa, gwarantowanej obecnie zaréwno przez konwencje
miedzynarodowe', jak i przez art. 54 ust. 1 Konstytucji, upatrywano w okreslonych ingerencjach
organow panstwowych (Goban-Klas, 2001, s. 411), to Srodkiem ograniczajgcym wolnos¢ srodkéw
spotecznego przekazu mogg by¢ oddziatywania grup interesu, organizacji spotecznych, kultural-
nych, partii politycznych, instytucji finansowych oraz reklamodawcéw (Goban-Klas, 2001, s. 419).
W zwigzku z tendencjami obserwowanymi na rynkach prasowych poczgwszy od lat osiemdziesig-
tych, w doktrynie panstw Unii Europejskiej dostrzega sie problem koncentracji kapitatu jako zrédta
ewentualnego zagrozenia wolnoséci stowa w mediach (Reville, 1991, s. 78-82; Doyle 1995, s. 38).
Stad tez formutowany jest poglad, iz jednym z warunkéw wolnosci stowa, a w konsekwencji wolno-
Sci prasy, jest zapewnienie mechanizméw uczciwej konkurencji na tym rynku (Pope, 1999, s. 193).
Wystarczy bowiem przytoczy¢ dane z wielu rynkéw krajowych (Fontaine i Kevin, 2016, s. 10-16),
ktore pokazujg w sposéb dobitny okreslone niepokojgce tendencje (Fontaine i Kevin, 2017, s. 11).
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Podobna sytuacja panuje takze na polskim rynku prasy regionalnej i lokalnej (Kowalski, 2002,
s. 28; Szynol, 2008, s. 44; Jurczyk, 2015, s. 139-140)2. Oczywiscie zjawisko koncentracji przed-
siebiorstw nie jest wytgcznie specyfikg rynku medialnego. Przyczyn takich jest wiele: presja kon-
kurenciji, globalizacja, rozwdj kosztownych technologii, ograniczony dostep do zasobow, takich
jak programy o odpowiedniej jakosci. Powody ekonomiczne sg tu zatem pierwszoplanowe. Na
poparcie tej tezy przywota¢ mozna zjawisko okreslane mianem spirali naktadu. Oznacza to, iz
dysponowanie coraz wiekszym kapitatem przez wydawcow, ktorzy dgzac do jego powiekszenia
poprzez odpowiednio duzy udziat w rynku, oferujg odbiorcy gazete bardziej atrakcyjng, skutkuje
wzrostem liczby nabywcow, co z kolei odbiera czytelnikdw konkurencyjnym tytutom (Mrozowski,
2001, s. 162). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nieco inaczej pod tym wzgledem ksztattuje sie rynek
prasy drukowanej i mediéw elektronicznych. Jak podkresla sie w doktrynie, o ile na rynku dzien-
nikdw i czasopism proces koncentracji wywotany jest ograniczong interwencjg panstwa w proce-
sie tworzenia nowego tytutu, o tyle na rynku telewizyjnym proces koncesyjny wiasnie do tego sie
przyczynia (Mrozowski, 2001, s. 162). Zwykle zresztg interwencja panstwa wyglada inaczej na
rynku radiofonii i telewizji, a inaczej — na rynku prasy drukowanej. W tym pierwszym przypadku
wprowadza sie ograniczenia prawne w postaci prawa antymonopolowego, limitow w ilosci kapitatu
zagranicznego (dotyczy to zwykle inwestoréw spoza Unii Europejskiej), standardach programo-
wych oraz systemu koncesyjnego, w tym drugim — ingerencja pojawia sie¢ w formie posredniej
poprzez subsydia, preferencyjne kredyty, ulgi podatkowe lub pocztowe (Mrozowski, 2001, s. 168).
Taki stan wynika gtownie z faktu, ze nadawanie programéw radiowych lub telewizyjnych wigze
sie z koniecznoscig uzyskania koncesji lub zezwolenia na takg dziatalnos¢ i uzyskanie dostepu
do dobra rzadkiego, jakim sg czestotliwosci radiowe, a wiec odpowiedniej decyzji kompetentnego
organu panstwa. Stad tez problem taki zwykle nie dotyczy przekazow internetowych, jak réwniez
prasy (drukowanej czy elektronicznej).

Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, ze proces koncentracji kapitatu w przedsiebiorstwach
medialnych nie jest oceniany wytgcznie negatywnie (Flankowska, 2002, s. 124). Z jednej strony
podnosi sie, ze zjawisko to moze ograniczaé, a przynajmniej spowalnia¢ tendencje réznicowania
oferty mediow, rowniez pod wzgledem ukazywania réznic spotecznych, otwierania sie na rézne
punkty widzenia okreslonych spraw oraz mozliwosci wyboru tematéw (Mrozowski, 2001, s. 164)
albo wrecz prowadzi¢ do ograniczenia czy nawet zlikwidowania pluralizmu medidéw (Doyle,
1995, s. 39). Z drugiej strony wskazuje sie takze na pozytywne aspekty tego procesu, do ktérych
mozna zaliczy¢: obnizenie kosztéw funkcjonowania podmiotu medialnego, mozliwos¢ lepszego
roztozenia ryzyka, dostep do nowych kapitatow, zwiekszenie wydajnosci pracy i nakladow na
badania rozwojowe itp. (Migsik, 2000, s. 92-93; Zielinska-Folcholc, 2003, s. 52-53). Na mar-
ginesie warto tu wspomnie¢ o inicjatywie podjetej w przesziosci w ramach Rady Europy w tzw.
Grupie Specjalistéw ds. R6znorodnosci Medidw (dalej: MM-S-MD) dziatajgcej z kolei jako zespot
Komitetu Zarzgdzajgcego ds. Mediow (dalej: CDMC) Rady Europy. Zaproponowano wéwczas,
aby przeprowadzi¢ badania i monitoring obejmujgcy nastepujgce zagadnienia: strukture wtasnosci
medidéw na poziomie krajowym i transgranicznym, réznorodnos¢ dostawcow tresci, ale i tresci,

2 Por. Informacja Prezesa UOKIK z 25 pazdziernika 2016 r. skierowana do Przewodniczacej Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Spotecznego Przekazu
na temat dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKIK w latach 2014-2016 na rynku medialnym, DKK1-071-594/16/RK; zob. takze Raport UOKiK
Delegatura we Wroctawiu, Konsolidacja i zmiany wtasnosciowe na rynku prasy regionalnej w Polsce w latach 1990-2014 (tekst dotgczony do powyzej
przywotanej Informacji Prezesa UOKIK).
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zachowania stuchaczy, widzow i czytelnikéw, czyli konsumentéw. Projekt miat obejmowac prase
drukowang media elektroniczne, a takze, w miare mozliwosci, tzw. nowe media.

Wydaje sie zatem, ze istota problemu sprowadza sie do skali koncentracji. Paradoksalnie
bowiem zasady wolnego rynku umozliwiajg osiggniecie takiej pozycji, iz w rezultacie jeden podmiot
ogranicza konkurencje innym. Stad tez, jako w petni uzasadniong, wzorem zresztg pozostatych
rodzajow rynkow, nalezy oceni¢ ingerencje organow panstwa w te procesy. Zadaniem panstwa na
tej ptaszczyznie jest bowiem stworzenie mechanizmow zabezpieczajgcych przed ograniczeniem
konkurenciji oraz zapewniajgcych pluralizm w mediach (Sobczak, 2001, s. 443; Pigtek, Dziomdziora
i Wojciechowski, 2014, s. 82—-83). Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze problematyczne moze byc¢
takze okreslenie i ustalenie wiasciwych rynkéw, na ktérych dokonuje oceny, a mianowicie czy
istotnym jest wielko$¢ obrotoéw, sprzedazy (naktadu, widowni, odbiorcow, reklam). Cho¢ z punktu
widzenia pluralizmu mediéw z pewnoscig istotniejszym bytby wskaznik rynku przekazywanych
idei, a wiec wptywu na odbiorcow (stad tez przyktadowo nalezatoby odréznia¢ na rynku dzienni-
kéw tytuty opiniotwdércze od tabloidéw). Pojawia sie jednak podstawowa watpliwosé, jak mierzy¢
to zjawisko. Z pewnoscig dzi$ mniejsze znaczenie ma potencjalny zasieg (np. regionalny czy
krajowy). Przyktadowo, zwykle czasopisma naukowe, ktére majg zasieg ogdlnopolski czy nawet
miedzynarodowy ukazujg sie najczesciej w bardzo niewielkich naktadach (formalnie sg jednak
prasg ogolnokrajowa). Stad tez rozwigzania ograniczajgce sie do zakazu posiadania wiecej niz
jednego tytutu krajowego czy tez stacji radiowej lub telewizyjnej sg dzi$ przestarzate i niedosto-
sowane do obecnych wymagan rynkowych. Kluczowg kwestig jest ustalenie rynkéw wiasciwych.
Z pewnoscig takze problemem jest koncentracja miedzysektorowa. Cho¢ w tym akurat przypadku
postep technologiczny réwniez moze utrudnia¢ tworzenie wtasciwych regulacji prawnych. Przeciez
dekade temu, takie przedsiewziecia, jak Facebook czy Google nie miaty wiekszego znaczenia,
a dzis sg najwiekszymi graczami Swiatowymi.

Il. Pluralizm, koncentracja i struktura kapitatowa mediéw

Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze sporne jest samo pojecie pluralizmu srodkdéw spoteczne-
go przekazu. Méwigc bowiem o tym terminie, mozna mie¢ na mysli jego aspekt wewnetrzny lub
zewnetrzny. W zasadzie panuje zgoda, ze ,pluralizm srodkéw masowego przekazu polega na
dostepie do rynku mediow oraz swobodzie wyboru miedzy programami reprezentujgcymi rozne
prady spoteczno-polityczno-ekonomiczne” (Migsik, 2000, s. 94). Pojecie to moze by¢ jednak rozu-
miane w aspekcie wewnetrznym jako sytuacja, gdy nadawca (czy tez wydawca) oferuje program
badz pismo otwarte na zréznicowane poglady, i to wiasnie jest kluczem do budowy zawartosci
programu czy pisma. Mozliwe jest rowniez rozumienie skoncentrowane na aspekcie zewnetrznym,
rozumianym jako zapewnienie mozliwosci powstawania i funkcjonowania wielu kanatéw informa-
cyjnych, czy tez gazet prezentujgcych odmienne opcje (Migsik, 2000, s. 94).

Takze pojecie ,koncentracja” moze by¢ wieloznaczne. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze wyrdznia
sie tzw. koncentracje monomedialng, zwang takze pozioma, horyzontalng oraz koncentracje mul-
timedialng (inaczej intermedialng lub pionowa). W tym pierwszym przypadku chodzi o zjawisko
tgczenia mediéw z tego samego sektora. Natomiast przy tym drugim typie obserwuje sie potgcze-
nia przedsiebiorstw medialnych dziatajgcych w réznych sektorach (prasa codzienna, czasopisma,
telewizja naziemna, satelitarna, kablowa, operatorzy Internetu, wideo, producenci filmowi; zob.
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Zielinska-Folcholc, 2003, s. 163). Niekiedy przez pojecie ,koncentracji wertykalnej” rozumie sie
proces fgczenia przedsiebiorstw medialnych z podmiotami wspotpracujgcymi z tym rynkiem, np.
dystrybucja, reklama (Doktorowicz, 2002, s. 57-58). Wskazuje sie takze przypadki koncentraciji
multisektorowej (diagonalnej, konglomeratowej), gdy dochodzi do potgczenia przedsiebiorstw
medialnych i instytucji z innych sektorow gospodarki (np. instytucje finansowe). W tym ostatnim
przypadku nalezy takze rozwazy¢ jaki typ koncentracji moze by¢ zagrozeniem dla wolnosci stowa
w erze cyfrowe;.

Natomiast catkowicie odrebnym zagadnieniem jest kwestia ,narodowosci” kapitatu przed-
siebiorstw medialnych. Podobnie jak w przypadku analizy koncentracji mediéw, brakuje dzi$
wiarygodnych badan, a tym samym i dowododw, ze czynnik ten wptywa bezposrednio lub nawet
posrednio na przekazywane treéci, a juz z pewnoscig na wolnoé¢ i pluralizm mediow. W tej sytu-
acji kwestia ta powinna zostaé¢ poddana pogtebionym badaniom, cho¢ nalezy od razu zastrzec,
ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, takie rozwigzania ograniczajgce uprawnienia inwe-
stycyjne podmiotéw prawnych z krajéw UE naruszatyby jeden z fundamentéw Unii, a zwlaszcza
art. 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej® — zgodnie z ktorym ,w ramach postanowien
niniejszego rozdziatu zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitatu miedzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz miedzy Panstwami Cztonkowskimi a panstwami trzecimi”. Ewentualnie takie
rozwigzania mogtyby dotyczy¢ inwestoréw pochodzgcych z panstw nie nalezgcych do UE. W tym
konteks$cie warto przypomnie¢ art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji, gdzie w ust 1 stanowi sie, ze
koncesja moze by¢ udzielona osobie fizycznej, posiadajgcej obywatelstwo polskie i state miej-
sce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobie prawnej lub osobowej spétce
handlowej, ktdre majg siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ust. 2 tego przepisu
wskazuje sie, ze koncesja dla spotki z udziatem osob zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli:
1) udziat kapitatowy osob zagranicznych w spotce lub udziat oséb zagranicznych w kapitale za-
ktadowym spoiki nie przekracza 49%*. Trzeba jednak pamietac o ust. 3 art. 35 tej ustawy, ktory
stanowi, iz koncesja moze by¢ rowniez udzielona: 1) osobie zagranicznej lub 2) spoétce zaleznej,
w rozumieniu k.s.h., od osoby zagranicznej — ktorych siedziba lub state miejsce zamieszkania
znajduje sie w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego — bez stosowania
jakichkolwiek ograniczen, o ktérych mowa byta powyzej (Piatek, Dziomdziora i Wojciechowski,
2014, s. 375-376).

lll. Uregulowania dotyczace koncentracji mediéw
w wybranych panstwach UE
Niniejsze opracowanie analizuje rozwigzania regulacyjne wybranych krajéw UE. Problematyka

koncentracji mediéw uregulowana jest w prawie krajowym wielu panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Obserwuje sie jednak duze zréznicowanie w tym zakresie. Szczegodtowej analizie

dowana) — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) -— Protokoty — Zatgczniki — Deklaracje dotgczone do Aktu korncowego
konferencji migdzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku (Dz. Urz. C 326 , 26/10/2012 P. 0001 — 0390).

4 W pkt 2 tego przepisu ubiegajgcemu sie o przyznanie koncesji stawia sie dodatkowo wymag, aby w umowie lub statucie spotki przewidziano, ze:
a) osobami uprawnionymi do reprezentowania lub prowadzenia spraw spoétki albo cztonkami zarzadu spétki bedg w wigkszosci osoby posiadajgce oby-
watelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce; b) w zgromadzeniu wspélnikéw lub w walnym zgromadzeniu udziat gloséw o0s6b zagranicznych
i spotek zaleznych, w rozumieniu k.s.h. od 0oséb zagranicznych nie moze przekroczy¢ 49%; c) osoby zagraniczne nie mogg dysponowaé bezposrednio
lub posrednio wigkszoscig przekraczajgca 49% gtoséw w osobowej spotce handlowej; d) cztonkami rady nadzorczej spotki bedg w wigkszosci osoby
posiadajgce obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce.
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poddane zostang rozwigzania legislacyjne w Wielkiej Brytanii, Republice Federalnej Niemiec, we
Wioszech i Francji.

W pierwszej kolejnosci przywota¢ mozna przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie nie wystepuja
jakiekolwiek ograniczenia w zakresie wtasno$ci dziennikéw, czasopism czy tez platform interne-
towych, jezeli chodzi o inwestoréow z krajéw Unii Europejskiej, Norwegii i Szwajcarii. Natomiast
istniejg przepisy nakazujgce dokonac¢ stosownej notyfikacji w The Competetion and Market
Authority (CMA) dotyczgcych przypadkow fuzji obejmujgcej przedsiebiorstwa o fgcznym obro-
cie przekraczajgcym 70 min GBP lub tez przekroczenia 25% udziatow w rynku®. Trzeba tu tez
wspomnie¢, ze w przypadkach proby koncentracji kapitatu na rynku prasy drukowanej, istnieje
odrebna procedura odwotujgca sie do kryterium oszacowania zagrozenia interesu publicznego.
W takich przypadkach Sekretarz Stanu moze ingerowa¢ w proces fuzji, jezeli dwa lub wiecej
przedsiebiorstw osigga pozycje znaczgcg lub jezeli tgczace sie podmioty przekroczg 25% udziatu
w rynku®. Odrebne przepisy dotyczgce ograniczenia koncentracji kapitatu medialnego pojawity sie
w ustawie o radiofonii i telewizji w 1990 r. (Reville, 1991, s. 78-82), a nastepnie zostaty znoweli-
zowane w 1996 r. Pierwszy projekt zawierajgcy pozycje wprowadzenia mechanizméw ogranicza-
jacych procesy koncentracji pojawit sie w 1993 r. (Doyle, 1995, s. 38—43), a kolejny w 2003 r. Do
momentu utworzenia zintegrowanego regulatora rynku medialnego Ofcom w 2003 r. przewidywa-
no tu ograniczenie koncentracji przy przekroczeniu putapu 15% ogladalnosci programu (Doyle,
19953, s. 82). Interesujgcym rozwigzaniem byt przepis zaktadajgcy, ze posiadaczowi koncesji
przypisywano caty wskaznik oglgdalnosci, podobnie jak podmiotowi, ktory sprawuje kontrole nad
nadawca. Natomiast podmiotowi posiadajgcemu co najmniej 20% udziatéw przypisywano potowe
tego wskaznika. Przekroczenie tej granicy powodowato, iz nie mozna byto sie ubiegac o kolejne
koncesje oraz angazowac kapitatu w inne media. Powyzsze ograniczenia nie dotyczyly jednak
nadawcy publicznego (Migsik, 2000, s. 99). W przypadku koncentracji multimedialnej podmioty,
ktore posiadaty koncesje na rozpowszechnianie programu telewizyjnego ogolnokrajowego nie
mogty posiada¢ koncesji na nadawanie programu radiowego o zasiegu ogoélnokrajowym. To
samo dotyczyto telewizji o zasiegu lokalnym czy regionalnym i radia na tym terenie. Z kolei wy-
dawcy prasy drukowanej, ktérych udziat w rynku w zakresie wielkosci sprzedawanego naktadu
przekraczat 20%, nie mogli posiada¢ koncesji na rozpowszechnianie programéw regionalnych
i krajowych, a ich udziat w podmiotach dziatajgcych na tych rynkach nie mogt przekracza¢ 20%
(Migsik, 2000, s. 99). Podmioty wydajgce lokalne dzienniki i czasopisma nie mogty kontrolowaé
podmiotu posiadajgcego koncesje na rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych regionalnych
lub krajowych na rynku, w ktérym ich udziat przekracza 20%. Jezeli jednak ich udziat w rynku nie
przekraczat tego progu, mozliwos¢ koncentracji istniata wowczas pod warunkiem, ze nie stata
w sprzecznosci z interesem publicznym. Organem wtasciwym do rozstrzygania tych kwestii byt
Independent Television Commission, sktadajgcy sie z 10—12 cztonkéw powotywanych na 5-letnig
kadencje przez Sekretarza Stanu ds. Dziedzictwa Narodowego (Migsik, 2000, s. 99). Na gruncie
radiofonii organem wtasciwym do spraw koncesji byto Radio Authority (Scholes i Woods, 1996,
s. 7). Z kolei do kompetencji Office of Fair Trading nalezata kwestia oceny fuzji na rynku dzienni-
kow i czasopism (Migsik, 2000, s. 99; Crane i Calleja, 2002, s. 116—-121). Jak wyzej wspomniano,

5 Raport przygotowany dla Izby Wydawcéw Prasy przez Kancelarie Chajec, Don-Siemion&Zyto, Media ownership regulations, 2016, s. 6 (dalej: CDZ
Raport).

6 CDZ Raport, op. cit., s. 13.
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istotna zmiana zostata dokonana przez The Communications Act z 2003 r.”, na mocy ktérego
utworzono instytucje zintegrowanego regulatora rynku medialnego Ofcom. Ten akt normatywny
upowaznit Ofcom do dziatania w interesie konsumentéw na relewantnych rynkach poprzez zapew-
nienie wtasciwej konkurencji. W dokumencie przygotowanym przez Ofcom z 19 czerwca 2012 r.
zdefiniowano powyzszg kompetencje (tym samym pojecie ,pluralizmu medialnego”) jako koniecz-
nos¢ zapewnienia zréznicowanego punktu widzenia przez przedsiebiorstwa medialne, dziatania
zapobiegajgce temu, aby jeden wtasciciel lub idea miaty zbyt duzy wptyw na opinie publiczng
i programy polityczne®. Stworzono takze koszyk wskaznikow (elementéw) wykorzystywanych do
mierzenia pluralizmu medialnego, obejmujgcy rézne formy dziatalnosci medialnej, w tym na rynku
gazet drukowanych, radia, telewizji i mediéw internetowych zaréwno w ujeciu detalicznym, jak
i hurtowym. Cechg charakterystyczng tej metody jest ustalanie réznicy pomiedzy udziatem do-
stawcow tredci w sprzedazy detalicznej i hurtowej. Wspomniany mechanizm zastgpit poprzednio
stosowany wskaznik Herfindahla-Hirschmana, uzywany powszechnie jako uzyteczne narzedzie
przez urzedy antymonopolowe na innych rynkach wtasciwych.

W przypadku Republiki Federalnej Niemiec gwarancje ochrony réznorodnosci opinii zostaty
zamieszczone w art. 5 (1)(2) ustawy zasadniczej Grundgesetz®. Brakuje tu takze jakiekolwiek
ograniczen w zakresie wtasnosci dziennikdw, czasopism czy tez platform internetowych, jezeli
chodzi o inwestoréw z krajow Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwajcarii. W przypadku fuz;ji
przedsiebiorstw medialnych na rynku prasy drukowanej stosuje sie, po pierwsze, przepisy ogolne
operujgce kryterium wielkosci obrotéw rocznych. | tak obowigzek notyfikacji takich potgczen istnieje
woéwczas, gdy istnieje podejrzenie przekroczenia obrotu na rynkach swiatowych 500 min EUR,
aw RFN 25 min EUR oraz 5 min EUR wytgcznie na rynku niemieckim'%. Organem dysponujgcym
kompetencjg w tym obszarze jest Bundeskartellamt. Z kolei istniejgce odrebne regulacje doty-
czgce ograniczenia koncentracji kapitatu na rynku mediow drukowanych sg wyjgtkowo liberal-
ne'. Natomiast przepisy antykoncentracyjne w zakresie radiofonii i telewizji znajdujg sie przede
wszystkim na poziomie ustawodawstwa panstw zwigzkowych. Na ptaszczyznie federalnej posta-
nowienia dotyczgce tej materii znajdujg sie w trzech miedzyzwigzkowych traktatach o radiofonii
i telewizji z lat 1987, 1991 i 1996'2. Zmiany w tym stanie prawnym wprowadzano kilkukrotnie
nowelami z lat 1997 i 2002, kiedy to udziat w rynku zastgpit wczesniejsze ograniczenia oparte na
liczbie koncesji oraz ostatnio w 2016 .3 (Petri, 2016, s. 51; Griinwald, 2002, s. 138). Trzeba jed-
nak zaznaczyc¢, ze mimo istnienia tych regulacji, doprowadzono do duzego stopnia koncentracji
na tym rynku. Podaje sig, ze okoto 60% widowni i 85% wptywow reklamowych nalezy do trzech
podmiotéw SAT 1, RTL i Pro7 (Grinwald, 2002, s. 138; Migsik, 2000, s. 96). Z kolei z orzecz-
nictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wynika wniosek, iz jednym z podstawowych

8 Ofcom, Statement on Measuring Media Plurality, https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0031/57694/measuring-media-plurality.pdf.

9 Basic Law of the Federal Republic of Germany, 23 May 1949, Basic Law for the Federal Republic of Germany in the revised version published in the
Federal Law Gazette Part I, classification number 100-1, as last amended by Article 1 of the Act of 23 December 2014 (Federal Law Gazette | p. 2438),
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html.

10 Por. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni
2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 33 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 872) geandert worden ist”. Por. https://
www.gesetze-im-internet.de/gwb/BJNR252110998.html).

" CDZ Raport, op. cit., s. 6.
2 Tekst ustawy dostepny jest w wersji angielskiej na internetowych stronach: www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm.

13 Patrz takze http://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/Download/Rechtsgrundlagen/Gesetze_aktuell/RStV_19_medienanstalten_Layout_en.pdf.
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fundamentéw demokratycznego panstwa prawa jest zasada wolnosci mediow. Natomiast jedng
z gwarangciji realizacji tej reguty jest zapisany w ustawie o radiofonii i telewizji postulat zapewnienia
pluralizmu i réznorodnosci w srodkach masowego przekazu (Grinwald, 2002 s. 138). W przy-
wotanych powyzej aktach normatywnych w art. 25-34 stanowi sie zasade pluralizmu Srodkéw
spotecznego przekazu. Na mocy tych przepiséw powotano organ zajmujacy sie tg problematyka,
tj. Komisje do Spraw Badania Koncentracji Mediéw (dalej: KEK)'4, ktora analizuje wszystkie fu-
zje obejmujgce 30% udziatu w rynku. Kompetencje KEK dotyczg przede wszystkim nadawcéw
programow telewizji komercyjnej. Komisja ta sktada sie z 6 osdb wybieranych przez premierow
landéw sposréd osob bedgcych specjalistami w dziedzinie mediow i biznesu, przy czym trzy
osoby z tego grona winny legitymowac sie uprawnieniami sedziowskimi. Kadencja trwa piec lat,
decyzje podejmowane sg wiekszoscig 4 gtoséw. Decyzja tego organu jest jednak zaskarzalna
do Konferencji Dyrektorow Krajowych Rad Radiofonii i Telewizji, ktéry to podmiot moze zmieni¢
decyzje Komisji wiekszoscig % gtoséw (Migsik, 2000, s. 96-97). To wiasnie KEK ma uprawnienia
do definiowania tzw. rynkdéw witasciwych, przy czym wyodrebnianie tych rynkéw opiera sie na
kryterium wptywu na opinie publiczng. Trzeba tu zaznaczyé¢, iz zezwala sie na posiadanie do-
wolnej liczby koncesiji na rynku zaréwno radiowym, jak i telewizyjnym oraz na obu tych rynkach.
W przypadku jednak przekroczenia granicy 30% sredniorocznej ogladalnosci bgdz stuchalnosci,
albo w szczegolnych przypadkach juz przy udziale w rynku na poziomie co najmniej 25%, jezeli
Komisja uzna, ze nadawca ma pozycje dominujgca, organ ten moze zmusi¢ nadawce do zbycia
czesci udziatdw albo zrezygnowania z prowadzenia dziatalnosci na innych rynkach medialnych,
az do obnizenia poziomu ogladalnosci do wskazanego powyzej. Istnieje takze mozliwo$¢ udo-
stepnienia czesci czasu antenowego niezaleznym stronom trzecim'® (Griinwald, 2002, s. 139)
albo powotania tzw. doradczej rady programowej. Istnieje jednak mozliwo$¢ uzyskania swoistego
bonusu w postaci dodatkowych 2% udziatu w rynku, jezeli nadawca transmituje regionalne pro-
gramy i dalszych 3%, jezeli rownolegle transmituje audycje trzeciej niezaleznej strony. Taki obo-
wigzek dotyczy nadawcow, kitdrzy osiggajg przecietny roczny odbior przez 10% publicznosci lub
jesli wszystkie zatozenia przypisane do niego osiggng tgczng wartos¢ nominalng 20%. Nadawcy
posiadajgcy co najmniej dwa programy o najszerszym zasiegu w skali krajowej, zobowigzani sg
do wigczenia takich ,,okienek” z regionalnymi programami. Traktat rozstrzyga takze kwestie przy-
pisywalnosci oglgdalnosci danego programu do konkretnego podmiotu. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zadanie ustalenia wielkosci widowni powierzono niezaleznemu podmiotowi Gesellschaft fir
Kommunikationsforschung® (skrétowo okreslanego jako GfK) (Griinwald, 2002, s. 139). Zgodnie
z art. 28 Traktatu o radiofonii i telewizji oglgdalnos¢ zalicza sie na poczet danego podmiotu wow-
czas, gdy podmiot ten posiada w nim co najmniej 25% kapitatu. W przypadku mniejszego poziomu
udziatu niz 25%, podmiot ten uwaza sie za niezalezny. Rozwigzanie to poddaje sie krytyce, wskazuje
sie bowiem przypadki, iz mimo posiadania kapitatu mniejszego niz 25% akciji, pakiet taki okazuje
sie wystarczajgcy do sprawowania efektywnej kontroli tego podmiotu, a wiec mimo nie przekro-
czenia ustalonych progéw, mozna osiggng¢ pozycje dominujgcg na rynku (Griinwald, 2002, s. 14;
Migsik, 2000, s. 96).

4 Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich. Wiecej na stronie http://www.kek-online.de (dostep 4.7.2017).

5 Sytuacje takg okresla sig¢ mianem ,window programming”.

16 Wigcej informacji dostepnych na stronie http://www.gik.media (dostep 4.7.2017).
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We Wioszech pluralizm mediow wynikajacy z prawa do informacji i do bycia informowanym
wynika z art. 21 Konstytucji (Mastroianni i Arena, 2016, s. 73). Dyskusja na temat koncentraciji
medidw rozpoczeta sie od orzeczen Sgdu Konstytucyjnego z lat 1974 i 1976, uznajgcych za nie-
zgodny z konstytucjg Republiki Wtoskiej z 1948 r. monopol telewizji RAI (Migsik, 2000, s. 97).
Pézniej wydano kilka orzeczen, ktore kwestionowaty kolejne propozycije legislacyjne (Mastroianni
i Arena, 2016, s. 73). Nie wystepuja jakiekolwiek ograniczenia w zakresie wlasnosci dziennikow,
czasopism czy tez platform internetowych, jezeli chodzi o inwestoréw z krajéw Unii Europejskiej,
Norwegii i Szwajcarii. Natomiast préby koncentracji podlegajg badaniu przez wtoski urzad an-
tykoncentracyjny (Authoria Garante della Concorrenza e del Mercato'”) w sytuacji osiggniecia
okreslonych obrotéw (ponad 495 min EUR obrotu globalnego i 50 min EUR we Witoszech).
W przypadku radiofonii i telewizji ustawa dotyczgca tego problemu zostata przyjeta dopiero 31
lipca 1997 r., to jest wiasciwie wéwczas, gdy rynek medialny zostat juz zdominowany przez RAI
i stacje Berlusconiego. Wzbudzato to zresztg zaniepokojenie ze strony organizacji europejskich,
czego dowodem byta rezolucja nr 1387 (2004) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy'é.
W art. 2 wymienionej wczes$niej ustawy zakazuje sie osiggania pozycji dominujgcej na okreslo-
nym rynku medialnym tzn. rynku radiofonii, telewizji niekodowanej, ptatnej, analogowe;j i cyfrowej
(Migsik, 2000, s. 98), przy czym wprowadzono ograniczenie zezwalajgce jednemu podmiotowi na
dysponowanie jedynie nie wiecej niz 20% czestotliwosci telewizyjnych lub radiowych albo naktadu
prasy. Ponadto za podmiot osiggajgcy pozycje dominujgcg uwaza sie tego przedsiebiorce, ktéry
uzyskuje ponad 30% przychoddéw z reklam w danym segmencie rynku, a w przypadku podmiotéw
dziatajgcych na wielu rynkach medialnych (multimedia) prog ten wynosi 20% wartosci wszystkich
rynkéw. W przypadku przekroczenia tych putapow, powotany do tego zadania organ Autorita per
le Garanzie nelle Communicazziono'? sktadajgcy sie z 9 cztonkow (czterech wybieranych przez
Izbe Deputowanych, kolejnych czterech przez Senat oraz przewodniczgcego powotywanego
przez Prezydenta Republiki na wniosek Prezesa Rady Ministrow w porozumieniu z Ministrem
tacznosci), moze nakaza¢ podziat przedsiebiorstwa, chyba ze uzna sie, ze mimo niewielkiego
przekroczenia tego putapu, nie ma zagrozenia dla pluralizmu mediéw.

Na szczegdlng uwage zastuguje przyktad Francji, chociazby z tego powodu, ze pojawiajg sie
w Polsce obecnie gtosy, iz projekt tzw. repolonizacji mediow mogtby sie odby¢ wedtug scenariusza
francuskiego. Na wstepie warto wspomniec¢, ze wolno$¢ wypowiedzi zagwarantowana zostata juz
w art. 11 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r.2° (Kaminam, 2016, s. 85).
Powyzsza zasada jest obecnie rowniez chroniona poprzez ustawe nr 86—1067 z 30 wrzesnia 1986 .
tzw. Loi Léotard?!. Tu takze nie wystepuijg jakiekolwiek ograniczenia w zakresie wtasnosci dziennikéow,
czasopism czy tez platform internetowych, jezeli chodzi o inwestoréw z krajow Unii Europejskiej,
Norwegii i Szwajcarii. To samo dotyczy rynku radiofonii i telewizji, 0 czym mowa bedzie ponize;.
Procesy fuzji przedsiebiorstw medialnych podlegaja, co do zasady, prawu antymonopolowemu

8 Assembly debate on 24 June 2004 (23rd Sitting) (see Doc. 10195, report of the Committee on Culture, Science and Education, rapporteur: Mr Mooney;
and Doc. 10228, opinion of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, rapporteur: Mr Ates). Text adopted by the Assembly on 24 June 2004
(23rd Sitting). Tekst dostepny na stronie: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17237&lang=en.

19 Zob. wiecej na stronie: https://www.agcom.it (dostep 4.7.2017).

20 | a Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, tekst deklaracji w j. angielskim na stronie: http://www1.curriculum.edu.au/ddunits/downloads/
pdf/dec_of_rights.pdf.

21 Loin° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard). Version consolidée au 09 septembre 2017. Tekst w wersji
oryginalnej dostepny na stronie https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006068930 (dostep 9.9.2017).
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operujgcemu kryterium wielkosci obrotu (150 min EUR globalnego i 50 min we Francji), a tym
samym kontroli Urzedu Antymonopolowego (Autorite de la Concurrence). W art. 3 ust. 1 ustawy
nr 86—1067, w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 4 lipca 2004 r.22, wérod zadan Conseil Supérieur
de I'’Audiovisuel (dalej: CSA), umieszczono obowigzek zapewnienia wolnosci ekspresji w sferze
audiowizualnej oraz zagwarantowanie jakosci i pluralizmu programow radiowo-telewizyjnych.
Przepisy tego aktu normatywnego zmieniaty sie ze wzgledu na zmiany technologiczne i wpro-
wadzenie wielokanatowej telewizji cyfrowej i roznych kanatéw dystrybucji sygnatéw (naziemnie,
satelitarnie, kablowo, mobilnie, internetowo). Poczatkowo ustawa nr 82—652 z 29 lipca 1982 r.
przewidywata rozwigzanie pozwalajgce na posiadanie wytgcznie jednej koncesji ogélnokrajowe;j
naziemnej radiowej lub telewizyjnej oraz dwéch koncesji na przekaz satelitarny. Jak wspomniano,
cze$¢ przepisow zostata zakwestionowana i ztagodzona na mocy orzeczen Rady Konstytucyjnej
w wyroku z 18 wrzesnia 1986 r. (nr 86—21723), a nastepnie kilkakrotnie zmieniane (Kamina 2016,
s. 89). Obecnie przepisy antykoncentracyjne w obszarze radiofonii i telewizji sg bardzo rozbudo-
wane i skomplikowane. Na szczegblng uwage zastuguje art. 39 cytowanego aktu normatywnego
w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 5 marca 2009 r.24, gdzie przewidziano, ze jedna osoba
fizyczna lub prawna, moze posiadaé, bezposrednio lub posrednio, nie wiecej niz 49% kapitatu lub
praw gtosu w spofce posiadajgcej koncesje telewizyjng naziemng na program, ktérego srednia
roczna oglgdalnosc¢ przekracza 8% catkowitej widowni rynku telewizyjnego. Przy czym przepis ten
zawiera doktadne kryteria obliczania widowni (uwzgledniajgc m.in. powtorki audyciji itp.). Przepisy
francuskie zawierajg takze szczegolne rozwigzania odnoszgce sie do zagranicznych inwestyciji,
ale co nalezy podkresli¢ z calg mocg, dotyczy to inwestorow pochodzgcych z krajow spoza Unii
Europejskiej. Ot6z zgodnie z art. 40 ustawy nr 86—1067, zaden taki zagraniczny podmiot gospo-
darczy wchodzacy na rynek francuski, nie moze dokonac¢ zakupu, w wyniku ktérego uzyskatby
bezposredni lub posredni wptyw na wiecej niz 20% kapitatu lub udziatu w prawie gtosu na zgro-
madzeniu wspolnikow lub akcjonariuszy we wiladzach nadawcy radiowego lub telewizyjnego
nadajgcego programy naziemnie w jezyku francuskim. W takim przypadku inwestycje w sektor
audiowizualny winny uzyska¢ wczesniejszg akceptacje Ministrow Skarbu i Finanséw. Co wiecej,
sprecyzowano tu, ze dla celéw tej regulacji za ,0sobe zagraniczng” uwaza sie jakgkolwiek osobe
fizyczng o zagranicznym obywatelstwie, jakakolwiek osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nie posiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej kapitat nie nalezy bezposrednio lub posrednio do
francuskiej osoby fizycznej lub prawnej. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze powyzsze zasady nie
odnoszg sie do dostawcdw ustug, ktérych co najmniej 80% kapitatu albo prawa gtoséw nalezy do
nadawcow w sektora publicznego przynalezgcego do panstw bedgcych cztonkami Rady Europy
i w ktérych udziat w kapitale lub prawa gtosu nalezg do spotki francuskiego sektora publicznego co
najmniej w 20%. Dodatkowo art. 41 ustawy nr 86—1067 stanowi, ze ma przeciwdziata¢ koncentracji
monomedialnej na rynku radiofonii i telewizji. W przypadku nadawcow telewizyjnych nie mozna
posiada¢ dwodch koncesiji na telewizje naziemng. Osoba posiadajgca jedno lub wiecej zezwolen
dla kazdej z ustug telewizyjnych, nadawanych drogg naziemng w sposoéb cyfrowy o zasiegu innym

22 Por. LOI n°2014-873 du 4 aolt 2014.

23 Conseil constitutionnel, jeudi 18 septembre 1986 — Décision N° 86-217 DC, ECLI:FR:CC:1986:86.217.DC, Loi relative a la liberté de communication,
Journal officiel du 19 septembre 1986, p. 11294, tekst dostepny na stronie https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriConst.do?oldAction=rechJuriConst&
idTexte=CONSTEXT000017667436&fastReqld=2132315839&fastPos=1 ( data 4.9.2017).

24 Zob. LOI n°2009-258 du 5 mars 2009.
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niz krajowy, moze uzyskac nowe zezwolenie dla podobnej ustugi, pod warunkiem nieprzekroczenia
progu dwunastu milionéw zarejestrowanych odbiorcow podobnych ustug. Podmiot posiadajgcy
pozwolenie na prowadzenie bezprzewodowej naziemnej telewizji cyfrowej na okreslonym obsza-
rze, moze uzyskac¢ nowe zezwolenie na podobne ustugi transmitowane cyfrowo w catosci na taki
sam obszar, pod warunkiem nieprzekroczenia putapu 20% udziatu w rynku. Podobnie nikt nie
moze posiadac jednej lub wiekszej liczby koncesji na nadawanie telewizji mobilnej, jezeli tgcznie
publicznos¢ tego sektora przekracza 20% catego rynku odbiorcow.

Pewne ograniczenia wystepujg takze w Irlandii, Grecji, Austrii, Hiszpanii, Portugalii, Luksemburgu,
Danii, na Cyprze. Przyktadowo w Hiszpanii ustawa2® ogranicza wielko$¢ udziatow posiadanych
w podmiocie, ktdérego dziatalno$¢ polega na emitowaniu programu radiowego lub telewizyjnego.
Wymaga sie upublicznienia takich danych, jak struktura udziatowcéw, wysokos¢ ich udziatow
w tym przedsiebiorstwie, sprawozdan finansowych i struktury kapitatu. Nie powstaty natomiast
dotychczas regulacje dotyczace koncentracji mediow w Szwecji i Finlandii (Zielinska-Folcholc,
2003, s. 58-60).

IV. Podsumowanie

1. Jak w powyzszego wynika, odpowiednie odrebne przepisy w zakresie regulacji koncentraciji
kapitatu w $rodkach spotecznego przekazu wydajg sie niezbedne, gdyz obecne ogdlne uregulowa-
nia antymonopolowe okazujg sie niewystarczajgce. Takie rozwigzania funkcjonujg w wielu krajach
UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawowym i jedynym celem tego rodzaju ograniczeh winna
by¢ che¢ zapewnienia pluralizmu w mediach. Stad tez, mimo lobbingu niektérych grup interesu,
nalezy powtdrzy¢ teze wynikajgcg z debaty, ktora toczyta sie praktycznie w catej Europie, ze okre-
Slona skala koncentracji kapitatu w przedsiebiorstwach medialnych moze sta¢ sie zagrozeniem
dla wolnosci stowa. Najbardziej problematyczne jednak w tej kwestii jest wywazenie i ustalenie
stosownej proporcji pomiedzy ingerencjg ustawodawcy ograniczajgcg mozliwosci potgczen pod-
miotow gospodarczych, a mozliwoscig swobodnego rozwoju, zwtaszcza krajowych nadawcéw.
Stad tez ewentualny kolejny projekt ustawy w tej kwestii jest materig na tyle skomplikowang
i delikatng, iz winien by¢ poprzedzony szerokg debatg na ten temat, a najlepiej — osiggnieciem
konsensusu pomiedzy najwazniejszymi instytucjami i podmiotami rynku medialnego. Mozliwe sg
rézne modele i rozwigzania. Najwazniejsze jednak chyba jest, aby, dziatajgc przy otwartej kur-
tynie dialogu spotecznego, tym razem nie utraci¢ szansy na osiggniecie konsensusu pomiedzy
wszystkimi zainteresowanymi. Nalezy ufa¢, ze kompromis, w imie konstytucyjnie gwarantowane;j
zasady wolnosci stowa, jest ciggle mozliwy do osiggniecia dla wszystkich gtéwnych podmiotow
rynku medialnego.

2. Problematyczne okazuje sie okreslenie i ustalenie rynkéw wiasciwych, na ktérych doko-
nuje sie oceny skali koncentracji. Mozliwe jest tu analizowanie takich elementéw, jak wielkos¢
obrotow, sprzedazy (naktadu, widowni, odbiorcéw, reklam). Cho¢ z punktu widzenia pluralizmu
mediow z pewnoscig istotniejszym bytby wskaznik rynku przekazywanych idei, a wiec wptywu na
odbiorcéw. Pojawia sie jednak podstawowa watpliwosc¢ jak mierzyc¢ to zjawisko.

25 Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones. Tekst dostepny na stronie https://www.boe.es/
buscar/doc.php?id=BOE-A-2009-3022 (data 4.9.2017).
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3. Catkowicie odrebnym zagadnieniem jest kwestia ,narodowos$ci” kapitatu przedsiebiorstw
medialnych. Trzeba tu po pierwsze zaznaczy¢, ze obecnie na rynku miedzynarodowych inwe-
stycji trudno jest ustali¢ w istocie, co oznacza ,narodowos$¢” kapitatu, bowiem z reguty inwesto-
rami sg fundusze miedzynarodowe posiadajgce skomplikowang, a na pewno wielonarodowg
strukture akcjonariatu. Ponadto nalezy zastrzec, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej,
rozwigzania, ktore miatby ogranicza¢ uprawnienia inwestycyjne podmiotow prawnych majgcych
siedzibe na obszarze UE, naruszatyby jeden z fundamentéw Unii, a zwtaszcza art. 63 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — zgodnie z ktorym zakazane sg wszelkie ograniczenia
w przeptywie kapitatu miedzy panstwami czionkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi. Ewentualnie takie rozwigzania mogtyby dotyczy¢ inwestorow pochodzg-
cych z pahstw niebedgcych cztonkami UE, co zresztg w Polsce juz funkcjonuje w obowigzujgcej
ustawie o radiofonii i telewizji. Gdyby prébowaé podobne rozwigzania (odnosnie do inwestoréw
spoza UE) rozszerzy¢ na inne rynki medialne (np. rynek prasowy, internetowy), to powstajg pyta-
nia, jaki organ bytby do tego uprawniony i jakimi srodkami miatby takie uprawnienia wykonywac.
W przypadku przekazéw internetowych wprowadzanie takich regulacji i mechanizméw bytoby za-
daniem jeszcze bardziej karkotomnym, chociazby ze wzgledu na globalny charakter sieci i obecng
pozycje graczy Swiatowych.
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