Przetwarzanie danych osobowych
przez dostawcow ustug online.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. C-582/14
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l. Przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez niemiecki
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: Bundesgerichtshof) i dotyczy wyktadni art. 2 lit. a
i art. 7 lit. f dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 .
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) (dalej: dyrektywa).

Problem powstat na tle sporu pomiedzy Patrickiem Breyerem a Republikg Federalng Niemiec
w przedmiocie rejestrowania i przechowywania przez panstwo adresu protokotu internetowego
(dalej: adres IP) Patricka Breyera (dalej: uzytkownik) podczas przegladania przez niego wielu
stron internetowych niemieckich stuzb federalnych.

Podczas kazdego z takich potgczen dostawcy ustug przyznajg uzytkownikom badz statyczny
adres IP, bgdz dynamiczny adres IP. Ten ostatni zmienia sie wraz z kazdym potgczeniem uzyt-
kownika z Internetem. W odréznieniu od statycznych adresow IP, dynamiczne adresy IP nie dajg
mozliwosci utworzenia powigzania (linku) — za pomocg publicznie dostepnych danych — kompu-
tera, z ktérego nastgpito potgczenie i fizycznego podigczenia do sieci, wykorzystywanego przez
dostawce dostepu do Internetu.

Powddztwo, jakie uzytkownik wytoczyt przed niemieckim sgdem administracyjnym, miato
na celu zakazanie przechowywania (lub zlecania przechowywania przez osoby trzecie) adresu
IP systemu hostingowego uzytkownika po zakohczeniu przeglgdania dostepnych publicznie me-
diéw online stron niemieckich stuzb federalnych, o ile rejestracja adresu IP nie jest konieczna do
przywrocenia dostepnosci mediow online w przypadku awarii.

W pierwszej instancji powddztwo zostato oddalone. Sad apelacyjny czesciowo uwzglednit
zadanie uzytkownika. Nakazat zaniecha¢ przechowywania (lub zlecania przechowywania przez
osoby trzecie) adresu IP systemu hostingowego uzytkownika po zakonczeniu kazdej sesji na
stronach niemieckich stuzb federalnych dostepnych publicznie online, przekazanego w trakcie
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przegladania tych stron. Nakaz ten odnosi sie do przypadku, gdy ten adres IP jest przechowywany
w powigzaniu z datg ses;ji, do ktorej adres IP sie odnosi i gdy uzytkownik ujawnit swojg tozsamosc
w trakcie takiej sesji, takze w formie adresu e-mail, wskazujgcego na tozsamos¢ uzytkownika — o ile
to przechowywanie nie jest konieczne do przywrdcenia dostepnosci mediow online w przypadku
awarii. Zdaniem sgdu apelacyjnego, dynamiczny adres IP stanowi dane osobowe uzytkownika,
jezeli uzytkownik ujawnit swojg tozsamos¢ w trakcie sesji, poniewaz operator strony internetowej
moze zidentyfikowac tego uzytkownika poprzez zestawienie jego nazwiska z adresem IP jego
komputera. W przypadku, gdy uzytkownik nie podaje swojej tozsamosci w trakcie przegladania
strony, jedynie dostawca Internetu moze powigzac adres IP ze zidentyfikowanym uzytkownikiem.
Natomiast dla dostawcy ustug medialnych online (w tym wypadku: Republiki Federalnej Niemiec)
adres IP nie stanowi jednej z danych osobowych, nawet w potgczeniu z datg przeglgdania strony,
do ktorej sie on odnosi, zwazywszy ze uzytkownik przedmiotowych stron internetowych nie moze
zostac¢ zidentyfikowany przez tegoz dostawce ustug medialnych.

Il. Stanowiska przed skierowaniem sprawy do Trybunatu

Obydwie strony wniosty skarge od orzeczenia sgdu apelacyjnego do Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Uzytkownik domagat sie uwzglednienia zgdania o zakazanie przechowywania adresu
IP w petnym zakresie, Republika Federalna Niemiec domagata sie za$ nieuwzglednienia wniosku
uzytkownika w catosci. Bundesgerichtshof przyjat, ze sporne zapatrywania stron w przedmiotowej
sprawie dotyczg dynamicznych adresow IP uzytkownika, przechowywanych przez panstwo, ktére
dziata w charakterze dostawcy ustug medialnych online. W zestawieniu z innymi przechowywanymi
danymi majg one charakter szczegétowych danych o okolicznosciach faktycznych dotyczacych
uzytkownika, poniewaz dostarczajg informacji na temat przegladania przez niego okreslonych
stron lub okreslonych plikéw w Internecie w okreslonym czasie. Dane te nie sg wystarczajgce do
ustalenia w sposéb bezposredni tozsamosci uzytkownika. Operator stron internetowych moze
zidentyfikowa¢ uzytkownika jedynie wéwczas, gdy dostawca dostepu do Internetu udostepni mu
dane o tozsamosci uzytkownika. W zwigzku z tym, uznanie przechowywanych danych, o ktérych
mowa powyzej, za ,dane osobowe” zalezy od tego czy uzytkownik moze zostaé¢ zidentyfikowany.

Bundesgerichtshof oczekiwat stanowiska Trybunatu co do tego czy gdyby uznaé¢ dynamiczne
adresy IP uzytkownika (w potgczeniu z datg przegladania stron) za adresy internetowe, to prze-
chowywanie tych adreséw po zakonczeniu przeglgdania przedmiotowych stron jest dozwolone
na podstawie art. 7 lit. f dyrektywy 95/46.

Sad odsylajgcy wskazat, ze (i) zgodnie z § 15 ust. 1 niemieckiej ustawy o ustugach medial-
nych online (Telemediengesetz — dalej: TMG) dostawcy ustug medialnych online moga gromadzi¢
i wykorzystywac dane osobowe uzytkownikéw tylko wtedy, gdy jest to konieczne do umozliwie-
nia korzystania z danych medioéw i rozliczenia kosztow takiego korzystania. Ponadto (ii) wedtug
Republiki Federalnej Niemiec przechowywanie przedmiotowych danych jest konieczne do zapew-
nienia bezpieczenstwa i ciggtosci sprawnego funkcjonowania stron serwiséw medialnych online,
dzieki ktérym sg publicznie udostepniane, w szczegolnosci w celu umozliwienia rozpoznania
i zwalczania cyberatakéw, znanych jako ,ataki w postaci odmowy ustugi”. Zdaniem sgdu odsy-
tajacego, w zakresie, w jakim jest konieczne podjecie przez dostawce ustug medialnych online
Srodkéw majgcych na celu zwalczanie takich atakow, srodki te mogg zosta¢ uznane za niezbedne
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do ,umozliwiania korzystania z telemediow” zgodnie z § 15 ust. 1 TMG. Jednakze w doktrynie
przewaza bardziej restrykcyjny poglad, iz gromadzenie i wykorzystywanie danych osobowych
uzytkownika strony internetowej jest dozwolone jedynie w celu umozliwienia konkretnego korzy-
stania z tej strony, dane te powinny zas zosta¢ usuniete po zakonczeniu korzystania ze strony,
o ile dane te nie sg konieczne do wystawienia faktury. Taka restrykcyjna interpretacja § 15 ust. 1
TMG stata by na przeszkodzie temu, by przechowywanie adreséw IP byto generalnie dozwolone
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci nalezytego funkcjonowania mediéw online.

lll. Pytania prejudycjalne

Sad odsytajgcy miat watpliwosci czy restrykcyjna interpretacja przyjeta przez sad apelacyjny

jest zgodna z art. 7 lit. f dyrektywy w Swietle m. in. kryteriow wypracowanych przez Trybunat w pkt 29

i nast. wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., ASNF i FECEMD (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777).
W zwigzku z tym Bundesgerichtshof zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami

prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 lit. a dyrektywy' powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze adres IP, ktory
ustugodawca (dostawca ustug medialnych online) rejestruje w zwigzku z wejsciem na jego
strone internetowg, stanowi dla niego dane osobowe juz wtedy, gdy jedynie osoba trzecia
(dostawca dostepu do Internetu) dysponuje dodatkowg wiedzg, wymagang do identyfikacji
danej osoby?

2) Czy art. 7 lit. f dyrektywy? stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z kto-
rym dostawca ustug medialnych online moze gromadzi¢ dane osobowe uzytkownika bez
jego zgody tylko wtedy, gdy jest to konieczne do umozliwienia skorzystania z tych ustug
przez uzytkownika i zafakturowania przez dostawce, w zwigzku z czym cel polegajgcy na
zapewnieniu ogolnej funkcjonalnosci mediow online nie moze uzasadnia¢ korzystania z tych
danych po zakonczeniu okre$lonej sesji (dostepu do strony)?

IV. Rozwazania Trybunatu dotyczace pytania 1

W odniesieniu do pytania pierwszego, kluczowe jest ustalenie, czy sam adres IP miesci sie
w pojeciu ,dane osobowe” takze wéwczas, gdy inny podmiot (lub podmioty) dysponuje narze-
dziami niezbednymi do ustalenia tozsamosci osoby uzytkownika, a bez tych narzedzi dostawca
ustug medialnych online nie jest w stanie ustali¢ tej tozsamosci.

Na wstepie Trybunat wskazat, ze rozpatrywany stan faktyczny rézni sie zasadniczo od stanu
faktycznego, jaki byt rozwazany w sprawie Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), w ktorej
Trybunat uznat, ze adresy IP uzytkownikéw Internetu stanowig chronione dane osobowe, ponie-
waz pozwalajg na precyzyjng identyfikacje osoby uzytkownika. Powyzsze stanowisko Trybunatu
dotyczyto przypadku, gdy zaréwno rejestracja adreséw IP, jak i identyfikacja uzytkownikow jest
dokonywana przez dostawce dostepu do Internetu. Z tego powodu stanowisko to nie moze zostaé

(,osoby, ktorej dane dotyczg”); osoba mozliwa do zidentyfikowania, to osoba, ktérej tozsamos$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie
przez powotanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologicznag, umystowa ekono-
miczng kulturowg lub spoteczng tozsamos¢”.

2 Art. 7 lit. f dyrektywy przewiduje, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy (...) przetwa-
rzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajgcych z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej lub oséb trzecich, ktorym
te dane sg ujawniane, o ile interesy takie nie sg podporzgdkowane interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktorej dane
dotycza, a ktére wymagajg ochrony na podstawie art. 1 ust. 1”.
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uznane za adekwatne dla stanu faktycznego i watpliwosci powstatych w sprawie przedstawionej
przez Bundesgerichtshof. We wczesniejszej sprawie chodzito o rejestrowanie ,statycznych” adre-
sow IP, podczas gdy w rozwazanej sprawie wystepowaty ,dynamiczne” adresy IP, co jednak nie
wydaje sie by¢ okolicznoscig o pierwszorzednym znaczeniu.

Trybunat zwraca uwage, ze dynamiczny adres IP nie stanowi informacji odnoszgcej sie do
,Zidentyfikowanej osoby fizycznej”, poniewaz taki adres nie ujawnia bezposrednio tozsamosci
osoby fizycznej bedacej wtascicielem komputera, z ktérego byta przeglgdana strona internetowa
ani tozsamosci innej osoby, ktéra mogtaby korzystac¢ z tego komputera. Trybunat wskazuje na
koniecznos¢ sprawdzenia czy w okolicznosciach zaistniatych w analizowanym przypadku adres
IP zarejestrowany przez dostawce tresci medialnych online moze zosta¢ uznany za informacje
odnoszgcy sie do ,mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” w sytuacji, gdy dodatkowe
informacje konieczne do identyfikacji uzytkownika strony internetowe;j, ktérg ten ustugodawca
udostepnia publicznie, znajdujg sie posiadaniu dostawcy dostepu do Internetu tego uzytkownika.
Z tresci art. 2 lit a dyrektywy 95/46 wynika, ze osoba mozliwa do zidentyfikowania, to osoba, ktorej
tozsamos¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio. Uzycie stowa ,posrednio” wskazuje, ze
aby méc uznac¢ informacje za dane osobowe, nie jest konieczne, by ta informacja sama w sobie
umozliwiata zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza.

Trybunat wskazat rowniez na motyw 26 dyrektywy 95/46, zgodnie z ktérym zasady ochro-
ny muszg odnosi¢ sie do wszelkich informacji dotyczgcych zidentyfikowanych lub mozliwych do
zidentyfikowania oséb. W celu ustalenia czy dang osobe mozna zidentyfikowaé, nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ sie administrator danych lub inna osoba w celu
zidentyfikowania owej osoby. W ocenie Trybunatu, brzmienie motywu 26 wskazuje przy tym, ze nie
jest wymagane, by wszystkie informacje umozliwiajgce identyfikacje osoby, ktdrej dane dotycza,
znajdowaty sie w rekach jednej tylko osoby. Jednakze dostawca ustug tresci medialnych online
nie zawsze ma mozliwos¢ uzyskania od osob trzecich dodatkowych informacji koniecznych do
zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotyczg. Co do zasady, dostawca tresci medialnych nie ma
nieograniczonej mozliwosci uzyskania takowych informacji od innych podmiotéw, w tym podmiotow
zapewniajgcych dostep do Internetu. Podmioty te sg zwigzane ograniczeniami, jakie z zasady naktada
na nie prawo (np. dotyczgce ochrony danych osobowych, dotyczgce komunikacji elektronicznej).

W celu uzyskania informaciji koniecznych do zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza,
dostawca dysponuje srodkami prawnymi umozliwiajgcymi zwrocenie sie do uprawnionego or-
ganu, aby podjat konieczne dziatania w celu uzyskania tych informacji od dostawcy dostepu do
Internetu. Dotyczy to jednak tylko przypadkéw, okreslonych przez prawo, np. w celu wszczecia
lub prowadzenia postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat uznat, ze art. 2 lit. (a) dyrektywy 95/46 nalezy interpre-
towac¢ w ten sposob, ze dynamiczny adres IP zarejestrowany przez dostawce ustug medialnych
online przy okazji przegladania przez dang osobe strony internetowej, ktérg ten dostawca udostepnia
publicznie, stanowi wobec tego dostawcy dane osobowe w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji,
gdy dysponuje on srodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu zidentyfikowanie osoby, ktérej dane
dotycza, dzieki dodatkowy informacjom, jakimi dysponuje dostawca dostepu do Internetu tej osoby.

Z praktycznego punktu widzenia powyzsze stanowisko dotyczy bardzo waznej kwestii.
Uprawnienia i obowigzki dostawcéw Internetu zwigzane z przetwarzaniem danych, jakie zostawiajg
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»Slad” osoby uzytkownika jest jasno okreslony w przepisach i doktrynie. Natomiast uprawnienia
i obowigzki dostawcow tresci medialnych budzg istotne watpliwosci. Znaczenie omawianego wy-
roku Trybunatu jest tym bardziej istotne, ze zostat on wydany na kanwie stanu faktycznego doty-
czgcego danych tworzgcych dynamiczny adres IP uzytkownika. Powstaje on w trakcie chwilowego
kontaktu z ustugg medialng, niekiedy by¢ moze nawet przypadkowego. Ze wzgledu na szerokie
wykorzystanie dynamicznych adresow IP w praktyce, omawiane stanowisko Trybunatu powinno
miec istotny wptyw na dziatalnos¢ dostawcow tresci i ustug internetowych.

Wyrok Trybunatu ma duze znaczenie praktyczne, rosngce wraz z rozwojem wolumenu ustug
Swiadczonych online i wzrostem liczby podmiotéw swiadczacych te ustugi.

V. Rozwazania Trybunatu dotyczace pytania 2

W drugim pytaniu Bundesgerichtshof zawarte sg w istocie dwie kwestie.

Po pierwsze, watpliwosé wstepna — czy przetwarzanie danych osobowych bedgcych przed-
miotem postepowania gtéwnego, czyli dynamicznych adresow IP uzytkownikdéw stron interneto-
wych federalnych stuzb niemieckich, nie jest wykluczone z zakresu stosowania dyrektywy 95/46
na podstawie art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy?; zgodnie z tym przepisem dyrektywa
95/46 nie ma zastosowania do przetwarzania danych w ramach dziatalnosci panstwa w obsza-
rze prawa karnego. Przepis ten wskazuje przyktadowo rodzaje dziatalnosci wiasciwej panstwom
i wladzom panstwowym, odmiennych od dziatalnosci podmiotéw prywatnych. Trybunat uznat
co do zasady, ze federalne stuzby niemieckie, ktdre swiadczg ustugi medialne online i ktére sg
odpowiedzialne za przetwarzanie dynamicznych adresow IP, mimo przystugujgcego im statusu
wiadz publicznych, prowadzg w takim przypadku dziatalnos¢ w charakterze podmiotu prywat-
nego, poza ramami uzasadniajgcymi wytgczenie zastosowania dyrektywy. Konieczne jest jed-
nak, by w kazdym przypadku sad krajowy weryfikowat okolicznosci faktyczne w celu dokonania
konkretnego ustalenia.

Po drugie, po przesadzeniu kwestii wstepnej, Trybunat mogt rozwazy¢ czy art. 7 (f) dyrektywy
nalezy interpretowac w sposob, ktory stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
na podstawie ktérego dostawca ustug medialnych online moze gromadzi¢ i wykorzystywac dane
osobowe uzytkownika tych ustug — przy braku jego zgody — tylko wtedy, gdy takie gromadzenie
i wykorzystywanie sg konieczne do umozliwienia konkretnego skorzystania ze wspomnianych ustug
przez tego uzytkownika i zafakturowania kosztéw takiego korzystania, przy czym cel polegajacy
na zapewnieniu ogolnej funkcjonalnosci tychze ustug nie moze uzasadniac¢ korzystania z tych
danych po zakonczeniu przegladania danych mediéw. Zagadnienie to jest zwigzane z weryfikacjg
prawidtowosci rozwigzanh prawnych zawartych w niemieckim prawie krajowym, czyli w ustawie
TMG. Trybunat przypomniat, ze wykaz przypadkow, w ktorych przetwarzanie danych osobowych
moze zosta¢ uznane za legalne (bez uzyskania zgody uzytkownika ustug) jest zamkniety i wy-
czerpujgcy. Panstwa czionkowskie nie mogg dodawac nowych kryteriéw legalnosci przetwarzania
danych osobowych ani tez ustanawia¢ dodatkowych wymogow, ktére doprowadzityby do mody-
fikacji zakresu kryteriéow przewidzianych w artykule 7 dyrektywy WE.

3 Art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 stanowi: ,Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych: — w ramach
dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktorych stanowi tytut Vi VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do
dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (tgcznie z dobrg kondycjg gospodarczg panstwa, gdy dziatal-
nos¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz dziatalnosci panstwa w obszarach prawa karnego”.
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Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, Ze panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadzac¢ innych
kryteriow legalnosci przetwarzania danych osobowych niz kryteria ustanowione w art. 7 dyrek-
tywy, jak réwniez nie mogg modyfikowa¢ za pomocg dodatkowych wymogéw zakresu szesciu
kryteriébw przewidzianych w tym artykule 7. W szczegolnosci zasada powyzsza nie moze zostaé
zakwestionowana w oparciu o art. 5 dyrektywy*, z ktérego nie mozna wyprowadzaé¢ uprawnie-
nia panstw cztonkowskich do wprowadzania innych kryteriéw legalnoéci lub modyfikowania za
pomocg dodatkowych wymogow, zakresu szesciu kryteriow zawartych w artykule 7 dyrektywy?®.

Gdyby wiec zastosowac Scistg wyktadnie § 15 TMG, na kanwie ktérego powstat omawiany
whniosek prejudycjalny, przepis ten miatby wezszy zakres niz okreslony w art. 7 (f) dyrektywy,
a wiec stanowitby naruszenie przepisu dyrektywy. Zgodnie ze wskazanym powyzej stanowiskiem
Trybunatu, art. 7f dyrektywy stoi na przeszkodzie wykluczeniu przez panstwo czionkowskie mozli-
wosci przetwarzania okreslonych kategorii danych, nie dopuszczajgc do wazenia przeciwstawnych
praw i interesow wystepujgcych w indywidualnym przypadku.

Z rozwazan Trybunatu wynika, ze zamkniety i wyczerpujgcy charakter wykazu przypadkow,
w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za legalne bez uzyskania zgo-
dy uzytkownika ustug oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie mogg dodawac¢ nowych kryteriéw
legalnosci przetwarzania danych osobowych ani tez ustanawia¢ dodatkowych wymogoéw, ktére
doprowadzityby do modyfikacji zakresu kryteriow przewidzianych w artykule 7 dyrektywy 95/46
WE. Nie moga takze zaweza¢ w prawie krajowym mozliwosci przetwarzania danych, jakie zostaty
przewidziane w dyrektywie. Dotyczy to réwniez art. 7 lit. f dyrektywy.

VI. Orzeczenie Trybunatu

1) Artykut 2 lit. a dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dynamiczny adres protokotu
internetowego zarejestrowany przez dostawce ustug medialnych online przy okazji przeglgdania
przez dang osobe strony internetowej, ktorg ten dostawca udostepnia publicznie, stanowi wobec
tego dostawcy dane osobowe w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy dysponuje on Srodkami
prawnymi umozliwiajgcymi mu zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotyczg, dzieki dodatkowym
informacjom, jakimi dysponuje dostawca dostepu Internetu dla tej osoby.

2) Artykut 7 lit. f dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego dostawca ustug medialnych online
moze gromadzi¢ i wykorzystywac dane osobowe uzytkownika tych ustug — w braku jego zgody —
tylko wtedy, jezeli takie gromadzenie i wykorzystywanie sg konieczne do umozliwienia konkretnego
skorzystania ze wspomnianych ustug przez tego uzytkownika i zafakturowania kosztéw takiego
korzystania, przy czym cel polegajgcy na zapewnieniu ogoélnej funkcjonalnosci tychze ustug nie
moze uzasadnia¢ korzystania z tych danych po zakonczeniu przeglgdania danych mediow.

Tadeusz Pigtek
radca prawny
e-mail: Tadeusz.Piatek@dzp.pl

4 Artykut 5 dyrektywy stanowi: ,Panstwa Cztonkowskie okresla, w granicach przepiséw zawartych w niniejszym rozdziale, bardziej szczegdtowe warunki
ustalania legalnosci przetwarzania danych osobowych”.

5 Trybunat powotuje sie na podobne stanowisko w wyr. z dn. 24.11.2011 r., ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 33,34,36.
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