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Instrumenty ptatnicze - wycena
kosztow i korzysci

Jakub Gorka

W artykule przedstawiono autorski podzial i metode pomiaru kosztow
i korzysci instrumentow platniczych w przekroju czterech glownych podmio-
tow laricucha platnosci — banku centralnego, bankow komercyjnych, punktow
handlowo-ustugowych i konsumentow. Zaproponowang teoretyczng koncepcje
badania mozna by zastosowac do analizy instrumentow platniczych w Polsce.
Proby byly juz podejmowane przez autora samodzielnie i wraz z zespolem
badawczym. Jednak - ze wzgledu na szeroki zakres badania, jego znaczny
koszt i nieche¢ potencjalnych podmiotow do ujawniania wrazliwych danych
— nie udalo si¢ dotgd przeprowadzi¢ kompleksowej analizy. Natomiast sukce-
sem zakoriczyly sie badania na wezszq skale, dzieki ktorym lepiej poznano pro-
blematyke (w tym kosztowq) instrumentow platniczych w Polsce!.

1. Wstep

Detaliczny system platniczy i jego efektywno$¢ sa przedmiotem wielu
badan, ktére czesto dotykaja materii kosztow instrumentdw ptatniczych
(Humphrey 1995: 20; Berger i in. 1996: 707; Humphrey i in. 2001: 216;
Bergendahl i Lindblom 2007: 697). W sensie prawnym instrument plat-
niczy rozumiany jest jako zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony
przez uzytkownika i dostawce zbidr procedur, wykorzystywane przez uzyt-
kownika do zlozenia zlecenia pfatniczego (Ustawa o ustugach ptatniczych
z dnia 19 sierpnia 2011 r.). W sensie ekonomicznym instrument pfatni-
czy rozumiany jest szerzej. Instrumenty platnicze analizuje si¢ pod katem
systemu platnoSci, ktory tworzg i w ktorym uczestnicza rézne podmioty
(bank centralny, banki komercyjne, agenci rozliczeniowi, poddostawcy
ustug i produktéw, akceptanci ptatnosci, konsumenci itp.). Do gltéwnych
instrumentdw platniczych zalicza si¢: gotdwke, polecenie przelewu, pole-
cenie zaplaty, pieniadz elektroniczny, karty platnicze (szerzej o instru-
mentach platniczych i formach pieniagdza Gorka 2009b). Zgodnie
z potrzeba instrumenty platnicze moga by¢ okreSlane weziej i precyzyj-
niej — np. karta debetowa systemu Visa lub Mastercard, pieniadz elektro-
niczny Proton, pieniadz elektroniczny PayPal. Ponadto cz¢sto zasadne
okazuje si¢ zrOznicowanie Srodowiska, w ktorym analizuje si¢ dany instru-
ment — platnosci w fizycznych punktach handlowo-ustugowych (Srodowi-
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sko realne) oraz ptatnosci na odlegio$¢, dokonywane przez telefon, na
poczcie lub w Internecie (Srodowisko wirtualne). Polecenie przelewu moze
by¢ inicjowane papierowo w oddziale banku, na poczcie lub elektronicz-
nie w serwisie bankowosci internetowej. Moze by¢ w standardzie krajo-
wego polecenia przelewu lub paneuropejskiego polecenia przelewu SEPA
(program Jednolitego Obszaru PlatnoSci w Euro). Podzial instrumentow
platniczych rzutuje na analize kosztow i korzySci podmiotdw z tancucha
platnosci.

Regulatorom zalezy na zmniejszaniu kosztochtonnosci systemu platni-
czego 1 przyspieszaniu cyklu rozliczen, tak by transakcje platnicze przebie-
galy sprawnie, szybko i byly tanie (NBP 2010; EBC 2010).

Zmniejszenie kosztow ptatnoSci w Polsce jest waznym celem, ktory jed-
nak nietatwo osiagnaé. Regulator podejmujacy si¢ takiego zadania powi-
nien nie tylko stymulowaé zmiang zwyczajow platniczych konsumentow
i firm w taki sposob, by podmioty te wybieraly metody platnosci najtansze
ze spolecznego punktu widzenia, lecz takze troszczy¢ si¢ o likwidacje nie-
doskonalosci rynku (market failures) i optymalizacje rozwigzah wewnatrz
systemOw platnosci (udoskonalanie procedur, modernizacja infrastruktury,
zwigkszanie bezpieczefistwa systemOw platnosci itp.).

Dazac do osiagnigcia celu gtdéwnego, nalezy najpierw oszacowac koszty
roznych instrumentéw platniczych. Pojawia si¢ trudnosé, jak liczy¢ te koszty
i ktore doktadnie pozycje kosztowe. Jakiej uzy¢ metody? Czy liczy¢ wytacz-
nie koszty, czy takze przychody, rentownos¢ i korzysci zwiazane z poszcze-
g0lnymi instrumentami ptatniczymi? Czy ujac wszystkie podmioty fancucha
platnosci, czy tylko wybrang grupe¢ (np. konsumentow)?

W Polsce za problem uznaje si¢ wysoki udzial ptatnoSci gotéwkowych.
W ,,Programie rozwoju obrotu bezgotowkowego na lata 2010-2013”, ktory
jest owocem prac NBP (Narodowego Banku Polskiego), ZBP (Zwiazku
Bankéw Polskich) i Koalicji na Rzecz Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego
i MikroptatnoS$ci, oparto si¢ na szacunku, ze rocznie platnosci gotowkowe
kosztuja Polske 1% PKB (NBP 2010: 49). Niestety sa to tylko przypusz-
czenia, nie za$ rzetelnie oszacowana liczba (Gorka 2011a: 36-42). Wciaz
brakuje badan kosztéw instrumentéw platniczych w Polsce. Wdrazanie roz-
wigzan, ktére maja na celu zmniejszenie kosztochionnos$ci polskiego sys-
temu ptlatniczego, warto poprzedzi¢ takimi badaniami.

2. Koncepcja kosztéw prywatnych i spotecznych -
badania na Swiecie

Do celdow analizy kosztow instrumentOw platniczych wyrdznia si¢ pigé
gtéwnych grup podmiotéw (Gresvik i Haare 2009: 4):
— bank centralny,
— banki komercyjne,
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— poddostawcow ustug (np. firmy przetwarzajace znaki pieni¢zne, agenci
rozliczeniowi, izby rozliczeniowe itp.),

— akceptantdéw platnosci (sklepy, inne punkty handlowo-ustugowe),

— konsumentow.

Kazdy podmiot ma swoje wlasne prywatne koszty i korzySci (w tym przy-
chody) zwigzane z danym instrumentem platniczym. Koszty i korzySci moga
mie¢ charakter albo pieni¢zny (oplaty, prowizje, koszty materialowe, wyna-
grodzenia pracownikéw), albo niepieni¢zny (np. poswigcony czas, konsu-
menckie koszty zdartych zelowek — shoe leather costs). Koszty i korzysci
prywatne ro6znych grup podmiotow mozna zlozy¢ w jeden rachunek zagre-
gowany, np. przy wykorzystaniu koncepcji kosztu spotecznego, ewentualnie
kosztu spotecznego netto. Koszt spoteczny netto tym rézni si¢ od kosztu
spotecznego, ze uwzglednia rdwniez korzySci, ktore maja charakter niepie-
nigzny — np. anonimowoS$¢ platnosci, szerokos¢ bazy akceptacyjnej. Koszty
i korzySci niepieni¢zne trudniej obiektywnie zmierzy¢, poniewaz nie sa wyra-
zone bezposrednio w jednostkach pieni¢znych. Do tego trzeba uzy¢ odpo-
wiedniego przelicznika.

Koszty spoleczne ujmuja wszystkie zasoby (pieni¢zne, ludzkie, rzeczowe,
czasowe) niezb¢dne do tego, by przeprowadzaé ptatnosci danym instrumen-
tem platniczym. Koszty spoteczne otrzymuje si¢, odejmujac od kosztdéw pry-
watnych uczestnikOw tancucha ptatnoSci przychody, czyli optaty i prowizje
otrzymane od siebie wzajemnie. Alternatywnie koszt spoteczny wszystkich
podmiotéw mozna otrzymac przez dodanie kosztow wewnetrznych wszyst-
kich uczestnikoéw tancucha platnosci (poréwnaj m.in. Brits i Winder 2005:
13-18; Bergman i in. 2007: 4-6; Gorka 2009b: 132; Turjan i in. 2011: 2-3).

Do tej pory przeprowadzono jedenaScie szeroko zakrojonych badan kosz-
tow instrument6éw platniczych: Holandia (Bank Holandii 2004; Brits i Win-
der 2005), Belgia (Bank Belgii 2005; Quaden 2005), Szwecja (Guibourg
i Segendorf 2004; Bergman i in. 2007), Australia (Bank Australii 2007),
Finlandia (Takala i Viren 2008), Norwegia (Gresvik i Haare 2009), Wegry
(Turjan i in. 2011), Garcia-Swartz i in. (2006a i 2006b), Simes i in. (2006),
Norwegia (Gresvik i @wre 2003), Portugalia (Bank Portugalii 2007). Dzie-
wie¢ badan, poza dwoma najnowszymi, zostalo przeanalizowanych w odreb-
nych pozycjach literatury (Gorka 2008, 2009a), w ktérych zawarto ich poréw-
nanie i krytyczng ocene, zidentyfikowano bariery wzrostu efektywnosci deta-
licznych systemOw platniczych i wyciagnieto wnioski dla Polski.

Ze wzgledu na zastosowane koncepcje kosztowe, badania mozna podzie-
li¢ na trzy grupy:

1. Wedlug kosztow spotecznych — badania bankéw centralnych Holandii,

Belgii, Szwecji, Australii, Finlandii, Norwegii (2009) i Wegier.

2. Wedlug kosztow oraz korzySci prywatnych i spotecznych (koncepcja kran-
cowego kosztu spotecznego netto) — badania amerykanskie Garcia-Swartz

i in. oraz badania australijskie Simes i in.
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3. Wedlug kosztow prywatnych bankdéw komercyjnych przy zastosowaniu
rachunku kosztow dzialan (metoda ABC, Activity Based Costing) — bada-
nia bankéw centralnych Norwegii (2003) i Portugalii.

3. Wycena kosztow i korzysci
instrumentéw ptatniczych w praktyce

Badania kosztow instrumentow platniczych dowodza, ze postuzenie si¢
jednolita metodologia oceny kosztow nastr¢cza powaznych trudnoSci. Bank
centralny, banki komercyjne, niebankowe instytucje §wiadczace ustugi ptat-
nicze nie prowadza rachunku kosztow w podziale na instrumenty pfatni-
cze, lecz zestawiaja swoje koszty w ujeciu przewidzianym przez prawo. Dla-
tego dopiero na etapie badania mozna dokona¢ prawidtowego podziatu
kosztow, czesto wyodrebniajac koszty instrumentow platniczych z ogdlniej-
szych pozycji kosztowych, np. z kosztow wynagrodzen, ustug obcych, amor-
tyzacji.

W czg¢sci badan kosztow (m.in. holenderskich, belgijskich, szwedzkich,
wegierskich) postuzono si¢ tradycyjnym podzialem kosztdw na zmienne
i state, w innych badaniach zastosowano rachunek kosztéw dziatan — ABC
(badania norweskie, portugalskie).

Podzial kosztow na state i zmienne zwigzany jest z okreSleniem, jak
w zadanym okresie (np. roku) zmieniaja si¢ r6zne koszty. Koszty zmienne
mozna liczy¢ od liczby i wartosci transakcji. Istnieja zatem dwa typy kosz-
tow zmiennych (poréwnaj Bank Holandii 2004 i Bank Belgii 2005). Koszt
staly to jakikolwiek koszt, ktory nie zmienia si¢ wraz z liczbg lub wartoScig,
transakcji w zadanym okresie (np. roku). Dlatego koszty amortyzacji, koszty
administracyjne, czynsze, abonamenty, odprowadzane opfaty roczne sg kosz-
tami statymi, natomiast kosztami zmiennymi sg np. wszystkie opfaty o cha-
rakterze transakcyjnym (oplata akceptanta, za przelew, za przekaz itp.),
czasy transakcji instrumentami pfatniczymi, czas dotarcia do bankomatu
itp. Kosztami zmiennymi w zaleznoS$ci od wartoSci sa natomiast koszty ubez-
pieczen, koszty kradziezy, rabunku i oszustw. Pewne pozycje kosztowe moga
zawieraC wszystkie trzy rodzaje kosztow (stale, zmienne w zaleznosci od
liczby i wartodci transakeji), np. koszt produkcji gotowki, koszt przewozu
znakow pienieznych bezpiecznym transportem. OkreSlenie proporcji kosz-
tow jest mozliwe dopiero na etapie zbierania danych. Respondent (np. bank)
sam okreSla proporcje, kierujgc si¢ wskazoéwkami projektanta badania
(Gorka 2011a: 48-49).

Problem dzielenia kosztéw na zmienne i stale mozna wyeliminowac, sto-
sujac rachunek kosztow dziatan. W tej metodzie na pierwszy plan wycho-
dzi podzial na koszty bezposrednie i poSrednie. W bankach komercyjnych
duza cz¢s$¢ kosztéw ma charakter posredni. W produkcje danej ustugi plat-
niczej sa zaangazowane np. dzialy I'T, sprzedazy, marketingu, obstugi klienta,
ochrony itp. Powstaje problem, ktore koszty tych dzialéw i w jakich pro-
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porcjach rozliczy¢ migdzy dane ustugi/instrumenty platnicze. W metodzie
ABC mozna p0js¢ niejako ,,w poprzek” funkcjonalnej struktury organiza-
cyjnej, opierajac si¢ na sekwencjach procesu biznesowego. Wyodrebnia si¢
istotne dla pfatnosci dzialania, ktére wykonujg ludzie i maszyny. Nastep-
nie identyfikuje si¢ nosniki kosztow (cost drivers), czyli jednostki pomiaru
stanowigce podstawe do przyporzadkowania dziatan poszczegdlnym ustu-
gom platniczym?2. W dalszej kolejnosci ustala si¢ koszty poszczeg6lnych dzia-
tan (cost pool), przyporzadkowujac im koszty zasoboéw pozyskane z rachunku
kosztow dzialdéw przedsigbiorstwa. Na koniec rozlicza si¢ koszty dzialan na
ustugi ptatnicze na podstawie ich zapotrzebowania na okreslony rodzaj dzia-
fafn. Metoda ABC rézni si¢ od tradycyjnej w podejsciu do kosztow posred-
nich. Koszty bezpoSrednie rozliczane sa podobnie w obu metodach, czyli
wzgledem liczby transakcji. W przypadku kosztow posrednich w metodzie
ABC klucz alokacyjny (allocation key) stanowia dzialania, ktdre sg potrzebne
do wytworzenia okreslonej ustugi pfatniczej, nie za$ centra kosztéw, czyli
departamenty w strukturze organizacyjnej, jak to jest w metodzie tradycyj-
nej (Gorka 2008: 46).

Na wycene¢ kosztow instrumentOw ptatniczych moze mie¢ wplyw okres
przyjety do analizy i podejScie do naktadow poczatkowych lub odtworze-
niowych. Traktujac koszty budowy infrastruktury jako utopione, nie wyka-
zuje si¢ ich w rachunku kosztéw. Jezeli natomiast ujmiemy naktady poczat-
kowe lub odtworzeniowe przez pryzmat amortyzacji majatku, to moze si¢
okaza¢, ze w zaleznoSci od roku analizy w rachunku kosztow znajdzie si¢
wieksza lub mniejsza czeS$¢ kosztow. Jezeli np. maszyny stuzace do fizycz-
nej obrobki banknotoéw i monet lub serwery obstugujace rozliczenia trans-
akcji kartami i terminale do akceptacji kart zostang catkowicie zamortyzo-
wane, to w danym roku analizy ich koszt bedzie mniejszy niz w okresie
amortyzacji. Moze si¢ okazaé, ze przyjecie danego roku analizy bedzie skut-
kowa¢ dociazeniem kosztow jednego, a odciazeniem drugiego instrumentu
platniczego.

Ograniczajac analize do kosztow spotecznych czterech grup podmio-
tow i ujmujac dostawcdw ustug platniczych w grupie bankéw komercyj-
nych (Brits i Winder 2005; Quaden 2005), mozna nie w pelni wyekspono-
wac relacje, ktore ksztaltuja system platniczy w danym kraju. W Polsce
istotna jest rola agentow rozliczeniowych umozliwiajacych akceptantom
przyjmowanie platnoSci bezgotowkowych kartami ptatniczymi oraz rola
niezaleznych operatordw bankomatéw rozwijajacych sieci ATM (Automa-
ted Teller Machine). Obnizki lub podwyzki oplaty interchange maja duze
znaczenie w dziatalno$ci wymienionych podmiotéw (Gorka 2010a, 2010b
i 2011b).

Stosujac metode wyceny kosztdw i korzySci niepieni¢znych, natrafiamy
na kilka trudnoSci. Po pierwsze, trzeba zmierzy¢ lub oszacowaé czas zwia-
zany z platno$ciami r6znymi instrumentami ptatniczymi (Polasik i in. 2011),
czas poSwiecony na wyplate gotowki, ewentualne inne koszty o charakte-
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rze czasowym. Po drugie, przyj¢cie okreslonego przelicznika moze wydat-
nie zmieni¢ poziom kosztochtonno$ci danego instrumentu platniczego. Tak
byto w badaniach amerykanskich Garcia-Swartz i in. (2006), australijskich
Simes i in. (2006), szwedzkich Bergman i in. (2007) i Banku Australii
(2007). W owych analizach do przeliczenia kosztow czasowych zastoso-
wano rézne rodzaje wynagrodzenia — Srednie krajowe brutto, netto itp.
Ponadto w kazdym z tych badan okreslono inng dtugosé tych samych czyn-
nosci (np. czasu poswigconego wedréwee do bankomatu i wyplacie gotowki).
W konsekwencji po przeliczeniu na jednostki pieni¢zne otrzymano rozne
koszty czasowe tych samych czynnoSci (Gorka 2009b: 165 i 168). Po trze-
cie, wycena niektorych korzysci zwigzanych z percepcja danego instrumentu
platniczego (bezpieczefistwa, wygody, poczucia anonimowosci) jest z jed-
nej strony trudna, ze wzgledu na przyjecie odpowiedniego przelicznika,
a z drugiej zmienia si¢ w czasie, moze podlega¢ manipulacji poprzez pro-
mocje, a takze artykutowana w sondazu moze by¢ nie w petni zgodna z rze-
czywista.

Jak zostato wskazane powyzej, mozna podzieli¢ koszty, przychody i korzy-
Sci kazdego z uczestnikow cyklu ptatno$ci na prywatne i spoteczne, w zalez-
nosci od instrumentu platniczego. Koszt moze by¢ spoleczny lub prywatny,
przychod jest zawsze prywatny, natomiast korzy§¢ moze by¢ i prywatna,
i spoteczna. Przychdd mozna tez traktowac jako korzy$¢ prywatna i tak byt
on traktowany w badaniach amerykanskich Garcia-Swartz i in. (2006)
i australijskich Simes i in. (2006). Korzy$¢ spoteczna jest wtedy, gdy ma
charakter efektu zewngtrznego (externality). Korzy$¢ spoteczna nie jest expli-
cite ujmowana w rachunku pieni¢znym kosztow instrumentdw platniczych.
Istnieje nie tylko dla jednej jednostki, lecz dla catej grupy. Dlatego o korzy-
Sciach spotecznych mozemy moéwié przede wszystkim u konsumentow.
Typowa korzyscig spoleczng konsumentow jest szerokos¢ sieci akceptacyj-
nej danego instrumentu platniczego (pozytywny efekt zewnetrzny, efekt
sieci). Innymi korzySciami konsumentdéw sa np. anonimowoS$¢ platnosci,
fatwos¢ uzycia danego instrumentu platniczego, szybko$¢ rozrachunku, wia-
rygodno$¢ emitenta itp. Pozostaje kwestig dyskusyjna, ktore z tych korzy-
$ci mozna zaklasyfikowa¢ do spolecznych, z pewnoscia jednak maja one
charakter prywatny i niepieni¢zny.

4. Autorski podziat i metoda pomiaru
kosztow i korzysci instrumentow ptatniczych

Po przeanalizowaniu badan zagranicznych zaproponowano autorski
podzial i metod¢ pomiaru kosztéw i korzysci (w tym przychoddéw), ktore
mozna zastosowa¢ do analizy instrumentéw platniczych w Polsce. Ponizej
zostaly przedstawione ramy badania dla czterech interesariuszy platnosci:
banku centralnego, bankow komercyjnych, punktéw handlowo-ustugowych
i konsumentow.

170 Problemy Zarzgdzania



Instrumenty ptatnicze — wycena kosztow i korzysci

4.1. Bank centralny

Zadaniem banku centralnego jest emisja znakOw pienigznych bedacych
prawnym Srodkiem ptatniczym. Gwarancja ptynnoSci obrotu gotowkowego
i pewnos¢ akceptacji prawnego Srodka ptatniczego sa jedng z gtownych
korzySci spolecznych uczestnikow obrotu pieni¢znego (konsumentdw, firm)
zapewniong przez bank centralny.

Polski bank centralny zarabia przede wszystkim na gotdwce, nie za$ na
innych instrumentach platniczych. Mozna ewentualnie do rachunku kosz-
tow i korzysci NBP wiaczy¢ koszty i korzySci zwigzane z wysokokwotowym
systemem rozliczen SORBNET i SORBNET-EURO. W tych dwdch syste-
mach przetwarzane sg transakcje wysokokwotowe, jednak za ich posred-
nictwem nastepuje rOwniez rozrachunek pozycji bankéw przestanych
z nalezacych do KIR (Krajowej Izby Rozliczeniowej) systeméw rozliczen
detalicznych ELIXIR i ELIXIR-EURO. Dlatego w uzasadnionej czgSci
koszty i przychody z systemu SORBNET i SORBNET-EURO mozna by
wlaczy¢ do kosztow i korzySci detalicznych polecen przelewu oraz polecen
zaplaty.

Emisja gotowki przynosi bankowi centralnemu i budzetowi pafstwa
dochody z senioratu. Gotéwka jest bezpoSrednim i nieoprocentowanym zro-
diem finansowania banku centralnego (na koniec grudnia 2010 r. stanowita
ponad 32% sumy bilansowej NBP) i pozwala sfinansowac czg$¢ zakupdw
rezerw dewizowych. Dlatego znaczny odsetek zyskéw wypracowywanych na
rezerwie walutowej jest $ciSle zwigzany z gotowka. Z punktu widzenia wszyst-
kich podmiotéw posiadajgcych gotowke, innych niz bank centralny, senio-
rat moze by¢ traktowany jako quasi-podatek. Gotowka traci warto$¢ na
skutek inflacji i nie przynosi dochodu odsetkowego.

Tak rozumiany przychdd z senioratu NBP pomniejsza o prywatne koszty
gotowki zwigzane z projektowaniem, produkcja, emisja, powtérnym wpro-
wadzaniem do obiegu, obsluga, transportem, dystrybucja, sprawdzaniem
autentycznosci i kontrolg jakoSci gotowki. Polski bank centralny nie pobiera
opfat od bankéw komercyjnych z tytutu dostarczania lub odbierania zna-
koéw pienigznych, jak czynig to niektore zagraniczne banki centralne (poréw-
naj Brits i Winder 2005: 15). Do pomiaru kosztéw banku centralnego mozna
zastosowa¢ metod¢ ABC (pordéwnaj kolejny punkt: banki komercyjne),
metode tradycyjng opartg na podziale kosztow na stale i zmienne badz
metod¢ mieszang.

4.2. Banki komercyjne

Dla bankow i innych instytucji biznesu platniczego instrumenty ptatnicze
sq produktami, liniami biznesowymi, ktore generuja okreslone koszty i przy-
chody. Dlatego mozna oszacowac ich rentowno$¢. Zagraniczne analizy poka-
zuja, ze kalkulacje nie sg zadaniem tatwym, ale sa zadaniem optacalnym.
Wedlug agencji badawczych McKinsey i Capgemini platnoSci odpowiadaja
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za okolo 1/4 przychodéw i 1/3 kosztow w bankach (poréwnaj McKinsey
2005: 1-2; Capgemini 2007: 50). Produkty platnicze stanowig bazg do sprze-
dazy krzyzowej bardziej dochodowych produktéw. Jednak okreSlenie ren-
towno$ci instrumentdw platniczych oraz identyfikacja ich mocnych i stabych
stron daje bankom duze mozliwosci optymalizacyjne.

Badania zagraniczne pokazaly, ze przeprowadzenie studiéw kosztow
instrumentow platniczych wymaga od bankow komercyjnych wysokich nakta-
dow finansowych i przebudowy aparatu sprawozdawczego. Dlatego ponizej
przedstawiono metode przeprowadzenia badania, ktora w maksymalnym
stopniu ujmuje parametry biznesu pfatniczego, m.in. przez pryzmat tabeli
oplat i prowizji bankow, i nie wymaga tak duzego naktadu Srodkéw. Zapro-
ponowana metoda zawiera elementy rachunku kosztow dziatan, ktory
uwzglednia nie tylko pozycje bezposrednie kosztow, ale takze pozycje posred-
nie (np. IT, marketingu). Sa one alokowane na poszczegdlne dzialania,
a nastgpnie instrumenty platnicze za pomoca nosnikow kosztow (poréwnaj
wyzej opis metody ABC). Poza analizg sprawozdan finansowych do zaczerp-
nigcia danych niezbedne jest siggnigcie do kosztow poszczegolnych depar-
tamentéw bankowych. Dlatego wspotpraca bankéw w proponowanym
podejSciu jest nieodzowna.

Badanie koncentruje si¢ na tym obszarze dziatalno$ci banku, ktory doty-
czy platnosci. Z obszaru dziatalnoSci depozytowo-kredytowej i inwestycyj-
nej banku nalezy wyodrebni¢ tylko niektore informacje potrzebne do
oszacowania kosztow lub przychodéw zwigzanych z instrumentami ptatni-
czymi (np. stany rachunkéw rozliczeniowych i transakcyjnych, stany gotowki
w aktywach bankdéw). Wsrdd kosztow i przychoddw:

— nalezy wydzieli¢ koszty prowizyjne i koszty wydzialowo-rodzajowe oraz
przychody (gtéwnie prowizyjne?),

— a nastepnie rozdzieli¢ je na koszty i przychody gotoéwki i instrumentow
bezgotéwkowych.

Koszty prowizyjne, np. opfat na rzecz KIR lub firm cash processingo-
wych, maja charakter bezpoSredni. W sktad kosztow prowizyjnych wcho-
dza wszystkie prowizje (procentowe i kwotowe), ktére bank uiszcza na
rzecz innych instytucji (KIR, NBP oraz organizacji platniczych Visa
i MasterCard itp.)*. W skiad przychodéw prowizyjnych wchodza wszyst-
kie optaty (procentowe i kwotowe) pobierane od klientéw indywidualnych
1 instytucjonalnych. Natomiast koszty wydzialowo-rodzajowe maja charak-
ter poSredni i wymagaja alokacji na instrumenty platnicze przy uzyciu
no$nikow kosztow. De facto koszty wydzialowo-rodzajowe oznaczajg koszty
operacyjne banku (pracownicze i dziatania banku), ktore sa zwiazane
z obszarem ptatno$ci, nie za§ z obszarem depozytowo-kredytowym
i inwestycyjnym. W celu ilustracji proponowanego podej$cia badania ren-
townosci produktow ptatniczych w bankach komercyjnych skonstruowano
rysunki 1 1 2.
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Dochdd na produkcie/instrumencie platniczym jest wynikiem odjecia
kosztéow od przychoddéw przez niego generowanych (rysunek 1). Okresle-
nie rentownosci jest zatem mozliwe po oszacowaniu kosztow i przychodow
produktéw platniczych.

Dochéd Przychody Koszty
z produktu (gtownie — (posrednie
ptatniczego |~ | bezposrednie) i bezposrednie)

Rys. 1. Rentownosc produktéw platniczych w bankach. Zrédto: opracowanie wiasne.

Przychody i koszty bezpoSrednie mozna alokowa¢ na produkty platni-
cze wylacznie za pomocg danych transakcyjnych (liczba i warto$§¢ dokona-
nych operacji platniczych i dane na temat rachunkéw rozliczeniowych).
Koszty posrednie (wydzialowo-rodzajowe) wymagaja bardziej skompliko-
wanego podejScia. Dlatego przy alokacji nalezy stosowaé dodatkowe nosniki
kosztéw uwzgledniajace czas i intensywno$¢ pracy (rysunek 2).

Koszty Koszty

(posrednie |:> Alokacja na :> instrumentow

i bezposrednie) bazie no$nikow ptatniczych

kosztow
(trzy rodzaje nosnikow:
dane transakcyjne,

Przychody czas i intensywnoéy(!: pracy) Przychody
(gtéwnie |:> |:> instrumentow

bezposrednie) ptatniczych

Rys. 2. Metoda szacowania kosztow i przychodow produktow/instrumentow pfatniczych.
Zrddfo: opracowanie wiasne.

Ponizej znajduje si¢ skrdcona lista danych potrzebnych do realizacji
badania w bankach. Zamieszczono ja w trzech tabelach. W tabeli 1 opi-
sano koszty ogétem (bezposrednie i posrednie) oraz przychody ogdlem
zwigzane z produktami/instrumentami ptatniczymi. W tabeli 2 przedsta-
wiono list¢ danych transakcyjnych (do uzycia jako no$niki kosztéw), nato-
miast w tabeli 3 — koszty i przychody przypisane do poszczegdlnych pro-
duktoéw platniczych.
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Instrumenty pfatnicze — wycena kosztéw i korzysci

Pozycje danych transakcyjnych

Liczba i wartoS¢ wptat i wyplat gotowki w oddziale w kasie (na rachunki wlasne i na
rachunki obce)

Liczba i warto$¢ wplat i wyptat w bankomatach wiasnych i obcych

Liczba i warto$¢ gotdwkowych wptat zamknigtych:
¢ do kasy dziennej
e do skarbca nocnego (wrzutni nocnej, trezoru)

Liczba i wartos$¢ przelewéw wychodzacych:
* inicjowanych papierowo w oddziale
* inicjowanych elektronicznie:
— internetowo
— telefonicznie
— w terminalach samoobstugowych (typu ATM)
nalezy wydzieli¢ zlecenia stale

Liczba i warto$¢ polecenr zapflaty:
e przychodzacych do banku
* wychodzacych z banku

Liczba rachunkoéw rozliczeniowych (w celu oszacowania, ile poszczegdlnych operacji
platniczych przypada na rachunek).
Warto$¢ §rodkéw zgromadzonych na rachunkach rozliczeniowych/transakcyjnych

Liczba i warto$¢ transakcji kartami debetowymi

Liczba i warto$¢ transakcji kartami kredytowymi i obcigzeniowymi

Liczba i warto$¢ transakcji kartami innymi (gléwnie przedptaconymi)

Liczba i warto$¢ operacji cash back

Tab. 2. Dane transakcyjne (do jednostkowego rozdzielenia kosztow i przychodéw bankéw
komercyjnych). Zrodfo: opracowanie wiasne.

Produkt/instru-

ment platniczy Koszty, przychody

Koszty: obstugi kasowej, zaplecza kasowego, mrozenia gotowki, logi-
styczne (firm CIT), bankomatéw, ochrony bankowej, falsyfikatow, sys-
temow ksiggowych i IT dedykowanych obstudze gotowkowe;j

Gotéwka Przychody: za wplaty/wyplaty otwarte i zamknigte w oddziale banku
(podziat na klientéw korporacyjnych, MSP i indywidualnych), na ban-
komatach (prowizje za wplaty/wyptaty od klientéw, oplaty interchan-
ge, inne oplaty), z produktéw bankowosci transakcyjnej, czgs¢ przy-
chodéw z optat za rachunki rozliczeniowe, inne przychody

Koszty: optat KIR (w tym ELIXIR), optat NBP (w tym SORBNET),
rozliczania i rozrachunku po stronie banku, obstugi klienta, polecef
przelewu SEPA i przelewow w innych walutach (prowizje dla innych
Polecenie bankéw, procesorow), czes¢ kosztow utrzymania rachunkéw rozlicze-
przelewu niowych, archiwizacji danych, zwrotoéw, inne koszty

Przychody: z optat za polecenia przelewu zlecone w r6znych kanatach,
z prowizji od zlecen stalych, przelewow SEPA i zagranicznych, od zlecen
wysokokwotowych, z oplat za produkty bankowosci transakcyjne;j itp.
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cd. tab. 3
Koszty: optat KIR, optat NBP (w tym SORBNET) rozliczania i rozra-
chunku, sprawdzania pokrycia na rachunku klienta i procedury odbioru,
Pol . masowych polecen zaplaty, archiwizacji (zgod papierowych), inne koszty
olecenie
zaplaty Przychody: z oplat za realizacjg¢ polecenia zaplaty (od diuznikéw i wie-

rzycieli), za odwolanie polecenia zaplaty i jego modyfikacj¢ (od diuz-
nikéw i wierzycieli), produktéw bankowosci transakcyjnej (przy plat-
noSciach masowych), inne przychody

Koszty: wydawania kart (produkeji, personalizacji, wysytki), marke-
tingu, sprzedazy, pozyskiwania i obslugi klientow, ryzyka kredytowe-
go 1 operacyjnego, autoryzacji, optat do systemow rozliczeniowych
KSR, optat licencyjnych Visa i MasterCard, oplat interchange, oszustw
i fraudéw, zarzadzania kartami, systemow ksiggowych i IT, audytdw,

Karta debetowa | kontroli bezpieczefistwa, inne koszty

Przychody: z oplat za wydanie, wznowienie, duplikat karty, z opfat
za obstuge karty (rocznie), zmiang kodu PIN, rezygnacj¢ z karty, za
przewalutowanie, ubezpieczenie do karty, zastrzezenie karty, zmiang
limitéw do karty, za wyciagi, za przelewy z karty itp.

Koszty: pozycje analogiczne do karty debetowej oraz: oplaty licencyj-
ne Visa, MasterCard, Amex i Diners, oplaty za przekraczanie limi-

Karta kredy- tow kredytowych i brak sptaty kredytu
towa (razem - - -
lub oddziel- Przychody: pozycje analogiczne do karty debetowej oraz: przychody

z oplat za nieterminowe splaty zadluzenia na rachunku karty, przycho-
dy z oplat za monity (telefoniczne, listowne itp.), przychody z oplat
za przekroczenie limitu kredytowego, przychody z oplat za zaloze-
nie, zmiang i zerwanie planu splaty na rachunku karty

nie z obcigze-
niowa)

Karta przedpta- | Koszty: pozycje analogiczne do karty debetowej
cona (+ inne
karty, np. wir-
tualna, ale nie
debetowe, kre-
dytowe i obcig-
zeniowe)

Przychody: pozycje analogiczne do karty debetowej oraz: z oplat za
sprawdzenie salda, ostatnich transakcji w bankomatach/przez SMS,
z oplat za wykup Srodkéw/pienigdza elektronicznego zapisanego na
karcie/rachunku karty

Tab. 3. Koszty i przychody bankow komercyjnych wedfug produktow/instrumentow
pfatniczych. Zrédfo: opracowanie wtasne.

4.3. Punkty handlowo-ustugowe

Koszty sprzedawcow — akceptantdéw instrumentdéw platniczych — stano-
wig znaczng cze$¢ catkowitych kosztow ptatnosSci w gospodarce. Mozna je
podzieli¢ na:

— koszty o charakterze stricte pienieznym.
— koszty o charakterze czasowym.

Pierwsza grupa kosztow jest wyraznie widoczna w rachunku wynikow
akceptantow. Druga grupa natomiast jest trudniejsza do identyfikacji i wymaga
odr¢bnego pomiaru. Koszty nalezy zbada¢ w przekroju uzywanych przez klien-
toéw instrumentOw platniczych — tych, ktore faktycznie wystepuja w polskich
sklepach. W fizycznych punktach handlowo-ustugowych w Polsce sa to:
gotowka, karta debetowa i karta kredytowa (ewentualnie obcigzeniowa).
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W sklepach internetowych wystepuja tez inne instrumenty platnicze (tu pomi-
ni¢te). Analiza wymagalaby takze podziatu kart platniczych w zaleznosci od
organizacji platniczej, pod marka ktorej karty sa wydawane przez banki lub
inne podmioty (Visa, MasterCard, Diners, AmEx, inne — takze pozaban-
kowe). Przydatny bylby takze podzial technologiczny (karty mikroproceso-
rowe EMYV, z paskiem magnetycznym, ewentualnie zblizeniowe).

Karty platnicze

Gotowka

1

oo

Nel

10.

—_

. Koszty opfat akceptanta (w tym oplata
interchange transferowana przez agentOow
rozliczeniowych do bankéw wydawcow kart
platniczych)

. Koszty dzierzawy terminala platniczego

. Koszty potaczen autoryzacyjnych (w zalez-
nosci od wykorzystywanego tacza — dial-up,
ISDN, LAN, GPRS itp.)

. Koszty serwisu

Koszty pieniagdza w drodze (floatu).

Koszty zwrotéw zwyklych i chargebacku

Koszty umieszczania loga na slipie

. Koszty oplat za kalkulator na terminalu
platniczym

. Koszty oplat za mozliwo$¢ sprzedazy tele-

fonicznych kart przedplaconych

Koszt dostosowania si¢ do standardéw bez-

pieczenstwa kart platniczych (PCI-DSS)

1. Inne koszty

. Koszty wplat i wyptat otwartych

. Koszty wplat i wyptat zamknigtych

. Koszty zakupu bezpiecznych kopert
i portfeli

. Koszty kasy fiskalnej (czgsc)

. Koszty ubezpieczenia przed kradzie-
73 gotowki

. Koszty fatszywych znakéw pienigz-
nych

. Koszty kradziezy, oszustw i napadow

. Koszty transakcji typu cash back

. Koszty przygotowania nominalow

i drobnych do kas (o ile maja cha-

rakter pienigzny)

Koszty bezpiecznego transportu

(firmy konwojenckie — CIT)

. Inne koszty

N =

O 00

10.

Tab. 4. Koszty o charakterze pienigznym kart pfatniczych i gotowki z perspektywy akceptantow
instrumentdw pfatniczych (punktéw handlowo-usfugowych). Zrédfo: opracowanie wfasne.

Karty platnicze

Gotowka

—_

. Czas ptlatno$ci danym rodzajem karty
. Czas poswigcony obsludze terminala,

. Czas kontaktow z serwisem, telefonow

. Czas wysylania ,,paczek” (zbiorczych

. Czas rozmdéw reklamacyjnych z klienta-

. Pozostaly czas nieuwzgledniony w po-

1.

(przygotowywania, wlaczania, wylacza-
nia terminala, wymiany rolek itp.)

W sprawie awarii, autoryzacji itp.
informacji o platnosciach) do agenta roz-
liczeniowego pod koniec dnia, ewentual-

nie w innym momencie

mi, ktérzy chcg dokonaé zwrotow
6.

przednich punktach

. Czas przygotowania nominaléw bankno-

. Czas rozmieniania gotéwki w innych

. Czas dotarcia do banku (+liczba pracow-

. Czas przeliczenie gotoéwki i przygotowa-

Czas platnosci gotowka
téw i monet do kas fiskalnych

sklepach, banku, gdy zabraknie nizszych
nominaléw w kasie fiskalnej*

nikéw)*

nie depozytu do wplaty otwartej/zamknie-
tej na koniec dnia, ewentualnie w innym
porze dnia (+liczba pracownikow)
Pozostaly czas nieuwzgledniony w po-
przednich punktach

* Dwie pozycje, ktore dla duzych sklepéw raczej nie wystepuja i sa zastapione przez ustugi

Swiadczone przez firmy z branzy cash handling.

Tab. 5. Koszty o charakterze czasowym kart ptatniczych i gotowki z perspektywy akceptantow
instrumentdw pfatniczych (punktdow handlowo-usfugowych). Zrédto: opracowanie wfasne.

vol. 9, nr 4 (34), t. 2, 2011

177



Jakub Gérka

Do przeliczen kosztow konieczne sg przeliczniki transakcyjne, to znaczy:
— liczba transakcji dokonywanych gotowka,

— liczba transakcji dokonywanych kartami (w podziale na poszczegdlne
karty),
— inne przeliczniki (np. liczba wptat i wyplat gotdwki w zadanym okresie

— np. miesigcu).

Dla sprzedawcow instrumenty platnicze sa noSnikiem kosztow, nie za$
przychodow. Mozna jednak dodatkowo podjaé probe oszacowania wplywu
uzycia instrumentéw platniczych na warto$¢ sprzedazy punktéw handlowo-
ustugowych. Wzrost sprzedazy dzigki akceptacji danej metody platnoSci jest
prywatna korzyScia akceptanta.

4.4. Konsumenci

Konsumenci sg uzytkownikami instrumentow platniczych. Podobnie jak
akceptanci nie zarabiaja na metodach platnoSci, natomiast ponosza okre-
Slone koszty. Moga réwniez odnosi¢ korzysci zwigzane z uzyciem danego
instrumentu platniczego.

Dla dwoch podstawowych instrumentéw platniczych — gotéwki i karty
platniczej — koszty i korzysci przedstawiaja si¢ nast¢pujaco (tabele 6 i 7).

Rodzaj kosztu lub KkorzySci Korzys$é/koszt

Anonimowos¢, prywatnos§¢ korzys¢
Powszechnos¢ i pewnos$¢ akceptacji korzy$¢
Eatwos¢ kontroli wydatkow korzy$¢
Latwos¢ uzycia i przyjaznosé korzy$¢
Natychmiastowy rozrachunek korzy$¢
Mozliwos¢ rozrachunku w kazdych okolicznoS$ciach niezaleznie od

niezawodnoSci infrastruktury elektronicznej korzys¢
Wiarygodno$¢ emitenta korzy$¢
Mozliwo$¢ dokonywania transferow migdzykonsumenckich korzysé
Czas transakcji platniczej gotowka w sklepie koszt
Czas dotarcia po gotéwke do ATMu lub banku i samej transakcji

wplaty/wyplaty koszt
Kradziez, rabunek koszt
Seniorat koszt
Oplaty odprowadzane za wyplaty/wplaty gotowkowe w kasie banku koszt
Oplaty odprowadzane za wyplaty/wplaty w bankomacie/wplatomacie koszt

Oplaty odprowadzane za wyplate gotowki w kasie sklepu (cash back) koszt

Cz¢$¢ oplat odprowadzanych za rachunki rozliczeniowe, za
pakiety ustug (np. darmowe wyplaty z bankomatéw w polaczeniu
z rachunkiem i innymi produktami), za powiadomienia SMS itp. koszt

Tab. 6. Koszty i korzysci konsumentdéw zwigzane z gotéwka. Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Rodzaj kosztu lub korzySci Korzys$é/koszt
Pieniadz w drodze (obciazenie konta z op6Znieniem — po momencie
platnosci) korzy$¢
Dostep do kredytu (karta kredytowa) korzy$¢
Programy rabatowe (karta kredytowa), ewentualny money back
(dzielenie si¢ banku z klientem oplata interchange) korzy$¢
Mozliwos¢ weryfikacji wyciggu transakeji korzy$¢
Mozliwos¢ wyplaty gotowki w kasie sklepu (cash back) korzy$¢
Czas transakcji platniczej karta w sklepie koszt

Opflaty odprowadzane za wydanie karty, oplaty roczne itp. (vide lista
oplat przy karcie debetowej, kredytowej i przedptaconej) koszt

Tab. 7. Koszty i korzysci konsumentdéw zwigzane z karta platniczg. Zrédfto: opracowanie
wiasne.

Koszty i korzySci konsumentow nie sg fatwo kwantyfikowalne. Czg$¢
z nich mozna tez potraktowaé jako pozorng — np. korzy$¢ konsumenta na
karcie z pieniadza w drodze. W Polsce banki komercyjne, chociaz czgsto
debetuja rachunek klienta z opdznieniem, zastrzegaja w regulaminie, ze
zablokowane Srodki nie podlegaja oprocentowaniu. Natomiast, nawet gdy
nie ma takiego zastrzezenia, Srodki rozliczeniowe 0sob fizycznych sa opro-
centowane skrajnie nisko lub wecale.

5. Podsumowanie

Zaproponowany podzial kosztéw i korzySci instrumentéw platniczych
w przekroju czterech gldwnych uczestnikow taficucha ptatnosci jest zary-
sem teoretycznym badania, ktre mozna by przeprowadzi¢ w Polsce. Oprocz
zaakcentowanych trudnoSci z wyceng kosztdw i korzysci instrumentdw ptat-
niczych, problemem mogtoby by¢ ich spojne zlozenie w zagregowanym
rachunku wszystkich podmiotéw. Celowo jednak przy opisie klasyfikacji
kosztowej poszczegdlnych uczestnikow platnosci wskazano na rézne metody
pomiaru (metoda ABC, tradycyjny podzial na koszty zmienne i state, rachu-
nek kosztoéw i korzysci).

Z uwagi na objeto$¢ artykutu znaczna cz¢S§¢ zagadnien zostata potrak-
towana hastowo, szerzej nie omdwiono m.in. sposobu wyceny kosztow
i korzySci niepienieznych. Warto zaznaczyC, ze przedstawiona koncepcja
badaf bytaby przedsiewzigciem na szeroka skale. Autor samodzielnie lub
wraz z zespotem badawczym sktadat juz propozycje przeprowadzenia odpo-
wiednich studiow. Jednak do tej pory nie udato si¢ przekona¢ do przed-
siewziecia ani polskiego banku centralnego, ani reprezentatywnej grupy
bankéw komercyjnych lub akceptantéow. Gldéwna przeszkoda sa koszty
samego badania oraz obawy podmiotoéw o poufno$¢ danych indywidual-
nych. Alternatywg badan kompleksowych sg badania szacunkowe, oparte
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na danych wtornych. Nie dadza one jednak takiego poziomu doktadnosci
jak dedykowane badania przeprowadzone na podstawie zebranych danych
pierwotnych. Przykladem badan dotyczacych kosztéw instrumentéw platni-
czych na wezsza skale, ktore zakoniczyly si¢ sukcesem, jest szacunek kosz-
tow transakcji gotowkowych w bankomatach i oddziatach bankéw. Udato
si¢ okresli¢ czasowe korzysSci konsumentéw oraz pieni¢zne oszcz¢dnoSci
bankow i gospodarki polskiej z uzycia bankomatdéw w miejsce oddzialow
bankéw w 2009 r. (Gorka 2011b).
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Przypisy

1 Praca zostala napisana w ramach projektu badawczego N N113 308835 Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Analiza czynnikéw determinujacych rozwoj elek-
tronicznych platnosci detalicznych w Polsce (2008-2011).

2 Nosniki kosztow acza poniesione koszty z dzialaniami. Dzielg si¢ generalnie na trzy
grupy: nosniki ilociowe (np. liczba transakcji, rachunkow rozliczeniowych, produk-
tow), czasu trwania (np. czas pracy pracownikow, czas szkolenia, reklamy) i inten-
sywnosci (ilo$¢ zuzytych zasobow).

3 Do pewnego stopnia mozna by wiaczy¢ do rachunku koszty takze przychody odset-
kowe. W przypadku gotowki istotnym kosztem banku jest koszt jej mrozenia (alter-
natywny koszt utraconych odsetek), a w przypadku karty kredytowej istotnym
przychodem jest przychod zwiazany z kredytem w rachunku karty.

4 W kontekscie calego komercyjnego sektora bankowego nalezaloby wyodrebnié pro-
wizje/oplaty kierowane do innych bankdw.
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