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Utrata warto ci aktywów i koszt kapita u 
– powi zanie rachunkowo ci finansowej 
i zarz dczej 

Katarzyna Trzpio a

Jednym z obowi zków kierownictwa jednostki jest zadbanie, aby sporz -

dzone i zaprezentowane sprawozdanie finansowe spe nia o wymogi przewidziane 

prawem oraz wiernie i rzetelnie odzwierciedla o sytuacj  finansowa i maj t-

kow  jednostki. W trakcie sporz dzania sprawozdania wykorzystywane  obecnie 

s  informacje z zakresu rachunkowo ci finansowej, zarz dczej i finansów. 

Niniejsze opracowanie na przyk adzie problemów utraty warto ci wskazuje 

konieczno  ci lejszego wspó dzia ania ksi gowych, controllerów i specjalistów 

z zakresu zarz dzania finansami. W opracowaniu szczególny nacisk zostanie 

po o ony na zasady wynikaj ce z MSR 36 i KSR 4 dotycz ce aktywów trwa-

ych niefinansowych. 

1. Wst p

Jednostki sporz dzaj ce sprawozdania finansowe zgodnie zarówno 
z ustaw  o rachunkowo ci), jak i z Mi dzynarodowymi Standardami Spra-
wozdawczo ci Finansowej (MSSF/MSR) maj  obowi zek przedstawi  w tym 
sprawozdaniu wierny i rzetelny obraz sytuacji finansowej i maj tkowej jed-
nostki oraz jej wynik finansowy. 

W ród zasad rachunkowo ci, na które stosowanie nale y zwróci  szcze-
góln  uwag  przygotowuj c sprawozdanie finansowe, jest zasada ostro no-
ci. Jednym z aspektów stosowania tej zasady jest dokonywanie odpisów 

aktualizacyjnych sk adników aktywów w celu doprowadzenia ich warto ci 
wynikaj cej z ksi g rachunkowych do ni szej warto ci rynkowej.

Obowi zek dokonywania odpisów aktualizacyjnych wynika odpowiednio z:
– art. 7 ust 1 i art. 28 ustawy z 29 wrze nia 1994 r. o rachunkowo ci (Dz.U. 

z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz Krajowego Standardu Rachun-
kowo ci nr 4 „Utrata warto ci aktywów” (Dz.Urz. Min. Fin. z 2007 r. 
Nr 8, poz. 46),

– przepisów MSSF i MSR, w ród których nale y przede wszystkim wska-
za  MSR 36 „Utrata warto  aktywów”.
Mi dzynarodowy Standard Rachunkowo ci 36 „Utrata warto ci akty-

wów” stosuje si  do utraty warto ci wszystkich aktywów, z wyj tkiem:
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– zapasów – MSR 2,
– aktywów powstaj cych w wyniku realizacji umów o us ug  budowlan  

– MSR 11,
– aktywów z tytu u odroczonego podatku dochodowego MSR 12,
– aktywów z tytu u wiadcze  pracowniczych – MSR 19,
– aktywów finansowych, które s  przedmiotem MSR 32 – MSR 39, 

a w przysz o ci MSSF 9,
– nieruchomo ci inwestycyjnych wycenianych w warto ci godziwej – 

MSR 40,
– aktywów biologicznych zwi zanych z dzia alno ci  rolnicz  wycenianych 

w warto ci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty zwi zane ze 
sprzeda  – MSR 41,

– aktywów trwa ych (lub grup do zbycia) zaklasyfikowanych jako przezna-
czone do sprzeda y zgodnie z MSSF 5 „Aktywa trwa e przeznaczone 
do sprzeda y oraz dzia alno  zaniechana”,

– odroczonych kosztów nabycia oraz warto ci niematerialnych wynikaj -
cych z praw umownych ubezpieczyciela zgodnie z umowami ubezpiecze-
niowymi b d cych przedmiotem MSSF 4 „Umowy ubezpieczeniowe”.
Zasady dokonywania odpisów w wymienionych sytuacjach s  uregulo-

wane w odr bnych standardach wskazanych obok. Krajowy standard rachun-
kowo ci nr 4 „Utrata warto ci aktywów” przyj ty w 2007 r. przez Komitet 
Standardów Rachunkowo ci z kolei w sposób kompleksowy wskazuje zasady 
dokonywania odpisów aktualizacyjnych od wszystkich aktywów z wyj tkiem 
zmniejszenia warto ci spowodowanej odpisami amortyzacyjnymi.

Celem pojawienia si  tych standardów by o mi dzy innymi wskazanie na:
– konieczno  kompleksowego podej cia do utraty warto ci aktywów,
– podobie stwa procedury ustalania odpisu aktualizuj cego wycen  akty-

wów wobec utraty przez nie warto ci, niezale nie od tego, czy s  to 
aktywa zwi zane z dzia alno ci  operacyjn  jednostki, czy te  s  to inwe-
stycje,

– zasady wynikaj cej z ustawy wyceny bilansowej aktywów, odzwierciedla-
j ce wszelkie, zarówno korzystne, jak i niekorzystne (z powodu utraty 
warto ci) dla jednostki skutki bie cych ruchów cen rynkowych i zmian 
warto ci godziwej niektórych d ugo- i krótkoterminowych (KSR) akty-
wów jednostki,

– sposób ujmowania w ksi gach rachunkowych odpisu aktualizuj cego, 
który zale y od charakteru rozpatrywanych aktywów,

– konieczno  przestrzegania zasady indywidualnej bilansowej wyceny 
aktywów nawet wtedy, gdy sk adniki te nie wypracowuj  korzy ci eko-
nomicznych samodzielnie, lecz w grupie, wraz z innymi aktywami (cel 
KSR).
Utrata warto ci jest problemem ywym. Kierownictwo jednostki powinno 

ca y czas by  wiadome kontroli ze strony organów regulacyjnych i wyczu-
lenia rynku na kwestie utraty warto ci i jej ujawniania. Jest to problema-
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tyka szczególnie istotna w dobie kryzysu. Ostatnie ogromne  zainteresowanie 
przypad o na lata 2008/2009. Obecnie, w zwi zku z lipcow  przecen  akcji 
na wiatowych gie dach nale y spodziewa  si  kolejnego wzrostu zaintere-
sowania dokonywaniem odpisów aktualizacyjnych i ich prezentacj  w spra-
wozdaniach finansowych. Aktualne nadal pozostaj  kwestie wskazywane 
przez analityków i ekspertów rynku finansowego w zakresie problematyki 
utraty warto ci w sprawozdaniach (Walters 2010: 3):
– Poziom wykazanej utraty warto ci w latach 2008/2009 by  ni szy, ni  

wielu si  obawia o. St d te  z podobn  sytuacj  mo emy mie  do czy-
nienia w 2011 r.

– Pomimo ostatnich wzrostów ceny akcji nie osi gn y jeszcze poziomu 
sprzed kryzysu kredytowego. Wielu ekspertów jest zdania, e powrót do 
poziomu sprzed kryzysu kredytowego zajmie gospodarkom krajów G20 
wiele lat.

– Najwa niejsze dane do wyceny i zasadno  prognoz nadal wymagaj  
uwagi. 

– Warunki obrotu s  nadal trudne, wi c firmy mog  nie zrealizowa  pro-
gnoz. Ponadto spadek ceny akcji poni ej warto ci ksi gowej jest tylko 
jedn  z potencjalnych przes anek utraty warto ci; nale y równie  staran-
nie ocenia  zmiany innych za o e , takich jak d ugoterminowe stopy 
wzrostu, kursy walut, udzia  w rynku itp.

– Koszt kapita u jest nadal wysoki. 
– Utrata warto ci firmy i utrata warto ci niematerialnych s  nadal przed-

miotem zainteresowania organów nadzoru, poniewa  kryzys finansowy 
uderzy  we wszystkie kraje i sektory gospodarki. Poprawa koniunktury 
prawdopodobnie nie nast pi równocze nie we wszystkich krajach i sek-
torach.
Regulacje zarówno MSR 36, jak i KSR 4 nie s  regulacjami atwymi 

(Bohnham i in. 2006: 254). Wymagaj  wykorzystania informacji, do których 
dost p nie jest atwy, a w wielu przypadkach nie zawieraj  konkretnych 
wskazówek post powania przy ograniczonym dost pie do danych. 

Wy ej wskazane przepisy nakazuj  dokonywanie odpisów aktualizuj -
cych w sytuacji, gdy warto  ksi gowa sk adnika aktywów jest wy sza od 
warto ci, któr  jednostka mo e odzyska  albo poprzez jego sprzeda , albo 
poprzez dalsze u ytkowanie. Powy sze oznacza i  konieczne jest zintegro-
wanie systemu informacyjnego przedsi biorstwa i wykorzystanie nie tylko 
informacji tradycyjnie przypisywanych rachunkowo ci finansowej, ale tak e 
informacji z zakresu rachunkowo ci zarz dczej, zarz dzania finansami – jed-
nym s owem bardzo szeroko rozumianych informacji zarz dczych. Wska-
zana problematyka jest wi c jednym z przyk adów obszarów, gdzie wyra -
nie nale y podkre li : nie ma systemów informacyjnych wykorzystywanych 
w zarz dzaniu podmiotem, jest jeden system informacyjny, który gromadzi, 
przetwarza, a nast pnie dostarcza odpowiednio skonfigurowanych informa-
cji ró nym u ytkownikom.
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Mo na zatem stwierdzi , i  na przyk adzie zagadnienia utraty warto ci 
realizowane jest kompleksowe podej cie do informacji w podmiocie. 

Od tradycyjnego podej cia, gdzie rachunkowo  finansowa zaz bia si  
z rachunkowo ci  zarz dcz  (Messner 2007: 20–24; Turyna 2008: 17; Mes-
sner 2000: 118; Hansen 1994: 5; Gmytrasiewicz 2002: 29–30), czasem podat-
kow  (Olchowicz 2011: 18–44) i finansami zmierzamy do podej cia, gdzie 
wszystkie te podsystemy tworz  wspólny zbiór informacyjny (por. Soba ska 
2010: 74; Buk 2006: 145 i nast.; Jaruga 2002: 44; Karma ska 2006: 69). 
Przy czym nale y zauwa y , i  dane te b d  nie tylko wykorzystywane 
w aspektach o charakterze finansowym, ale tak e w szeroko rozumianych 
problemach z zakresu zarz dczego. 

Finanse
Rachunkowość

zarządcza

Rachunkowość

finansowa

Rys. 1. Powi zania mi dzy rachunkowo ci  a finansami – podej cie tradycyjne. ród o: 

opracowanie w asne.

Obecnie sprawozdanie finansowe, i to zarówno sporz dzane zgodnie 
z ustaw  o rachunkowo ci, jak i to sporz dzane zgodnie z MSSF/MSR, 
wymaga wykorzystania danych o charakterze wewn trznym, zarz dczym. Za 
najwa niejsze wskaza  nale y tu informacje niezb dne do prawid owej 
wyceny np. rodków trwa ych i warto ci niematerialnych (czas u ytkowania, 
metoda amortyzacji, warto  likwidacyjna), zapasów (stopie  przydatno ci 
dla jednostki, mo liwa do uzyskania cena sprzeda y, poziom mar y i poziom 
kosztów do wyceny produkcji niezako czonej), wyró nianie segmentów ope-
racyjnych i za o e  do ich wyceny – przyk ady te mo na mno y . W a nie 
wskazany wy ej MSR 36 zawiera szereg wymogów, które dobitnie pokazuj  
i  przep yw informacji w ró nych aspektach powinien by  p ynny, a dane 
te dost pne szerokiemu kr gowi u ytkowników. Patrz c na wymogi tego  
standardu, okazuje si  konieczne do sporz dzenia w sposób prawid owy 
sprawozdania finansowego wykorzystanie bud etów zarówno operacyjnych, 
jak i strategicznych (Karma ska 2006: 458–486), rachunku cyklu ycia pro-
duktu, rachunku kosztów docelowych czy te  rachunku redukcji kosztów, 
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analiz  warto ci (Soba ska 2010: 635) czy zwyczajowo dotychczas przypi-
sywane finansom szacunki przysz ych przep ywów pieni nych (Birgham 
2001: 452). 

Zarządzanie

Finanse

Rachunkowość
finansowa i zarządcza

Sprawozdanie
finansowe

Rys. 2. Powi zania mi dzy rachunkowo ci , finansami a zarz dzaniem – spojrzenie 

kompleksowe. ród o: opracowanie w asne.

Analizuj c g ówne wymogi regulacji MSR 36 i KSR 4, wska  na obszary, 
gdzie nast puje styk informacji z zakresu rachunkowo ci finansowej, zarz d-
czej i finansów i gdzie bez cis ego wspó dzia ania s u b zajmuj cych si  
ww. zagadnieniami nie b dzie mo na przygotowa  sprawozdania finanso-
wego spe niaj cego wymogi jako ciowe. 

2. Aktywa przynosz ce korzy ci – system 
informacyjny

W prawie bilansowym mamy dwa podej cia do ustalania warto ci odpi-
sów z tytu u utraty warto ci aktywów:
– odpisy dotycz ce pojedynczych sk adników aktywów,
– odpisy dotycz ce sk adników aktywów wypracowuj cych korzy ci ekono-

miczne grupowo.
I tu mamy pierwszy dowód na niezb dn  integralno  systemu informa-

cyjnego. O rodek wypracowuj cy rodki pieni ne jest bowiem najmniej-
szym mo liwym do okre lenia zespo em aktywów generuj cym wp ywy pie-
ni ne w znacznym stopniu niezale ne od wp ywów pieni nych  pochodz cych 
z innych aktywów lub grup aktywów (§ 6 MSR 36 i § 2.6 KSR 4)..Musi ist-
nie  bowiem wewn trzny system informacyjny, dzi ki któremu uzyska  
mo na informacje o tym, które aktywa wspó pracuj  ze sob  przy wypra-
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cowywaniu przep ywów pieni nych. Sama tradycyjna ewidencja, dotycz ca 
np. powierzenia odpowiedzialno ci za rodki trwa e, okazuje si  niewystar-
czaj ca. Zdolno  do grupowego przynoszenia jednostce przysz ych korzy-
ci ekonomicznych zachodzi wtedy, gdy warunkiem niezb dnym do  czerpania 

korzy ci z u ytkowania (utrzymywania lub zbycia) pojedynczego sk adnika 
aktywów jest jego wykorzystywanie (utrzymywanie lub zbycie) cznie 
z innymi sk adnikami aktywów. Oznacza to, i  okre lone aktywa nie s  
utrzymywane przez jednostk  po to, by samodzielnie/pojedynczo przynie  
przep ywy pieni ne, ale po to by cznie z innymi przysporzy  korzy ci 
ekonomicznych. Jako przyk ad mo na poda  cho by budynek produkcyjny 
– jest on potrzebny do produkcji, stoj  w nim maszyny, wykorzystywane s  
technologie i licencje produkcyjne i dzi ki temu, e wyroby produkowane 
s  w tym budynku za pomoc  rodków trwa ych, narz dzi, warto ci niema-
terialnych oraz innych nak adów generowane s  przep ywy pieni ne. Wyizo-
lowanie przep ywów przypadaj cych na sam budynek jest niewykonalne. 
Nie ma znaczenia, czy o rodek generuje przep ywy pieni ne z zewn trz, 
czy pochodz  one z transakcji wewn trznych. O rodkiem wypracowuj cym 
korzy ci ekonomiczne mo e by  tak e zespó  aktywów, wytwarzaj cy pro-
dukty wykorzystywane (w ca o ci lub cz ci) na w asne potrzeby jednostki, 
mimo e praca takiego zespo u aktywów nie powoduje bezpo redniego 
wp ywu rodków pieni nych od jednostek lub osób z otoczenia danej jed-
nostki. Warunkiem uznania takiego zespo u aktywów za o rodek wypraco-
wuj cy korzy ci ekonomiczne jest tylko to, aby na produkty wytwarzane 
przez grup  aktywów istnia  aktywny rynek. 

Pomoc  przy identyfikowaniu o rodka wypracowuj cego korzy ci eko-
nomiczne jest rozpoznanie z zakresu decyzji zarz dczych: 
– sposobu nadzorowania dzia alno ci jednostki (wed ug wyodr bnionych 

ze wzgl dów zarz dczych o rodków odpowiedzialno ci za dzia ania jed-
nostki lub wed ug produktów, bran , lokalizacji, regionów itp.), 

– sposobu podejmowania decyzji o kontynuowaniu lub zaniechaniu dzia-
alno ci oraz o dalszym u ytkowaniu lub zbyciu aktywów.

W kontek cie powy szego musi istnie  ewidencja, na bie co aktualizo-
wana, na podstawie której b dzie mo na dowiedzie  si , jakie o rodki wypra-
cowuj ce korzy ci ekonomiczne w podmiocie funkcjonuj , jakie aktywa 
i o jakie warto ci s  do nich przypisane, w jakich okresach i kwotach nast -
puj  przemieszczenia aktywów, czy zidentyfikowano warto  firmy b d , 
w przypadku regulacji polskich, ujemn  warto  firmy, jak jest ona rozli-
czana, czy wyst puj  aktywa wspólne, zobowi zania, rezerwy na oczekiwane 
zwroty dotycz ce przypisanych do o rodka aktywów.

Oczywi cie nale y pami ta , i  niezale nie od tego, czy rozwa any b dzie 
odpis dotycz cy pojedynczo pracuj cego sk adnika, czy tez sk adnika pra-
cuj cego w grupie, ksi gowo (z pewnymi wyj tkami) kwota odpisu musi 
by  przypisana do pojedynczego sk adnika maj tkowego.
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3. ród a informacji o konieczno ci 
przeprowadzenia odpisu

MSR 36 wskazuje, e test na utrat  warto ci trzeba wykonywa  okresowo, 
a tak e zawsze wtedy, gdy dane s  informacje o mo liwo ci utraty warto ci 
(MSR 36 § 10). Co roku powinny by  testowane aktywa wra liwe, czyli takie, 
które ze wzgl dów technologicznych, sposobu ich u ytkowania zagro one s  
szybsz  utrat  warto ci. Zaliczymy do tej grupy m.in. wszystkie urz dzenia 
wykorzystuj ce zaawansowane technologie. Jednostka sama powinna oceni , 
konsultuj c ze s u bami technicznymi, które maszyny i urz dzenia nale y zali-
czy  do tej grupy. Co roku tak e jednostka ma obowi zek ocenia , czy nie 
nale y dokona  odpisu aktualizacyjnego od warto ci niematerialnych i praw-
nych, które maj  nieokre lony czas u ytkowania, oraz warto ci firmy. 

Krajowy Standard Rachunkowo ci nr 4 zak ada, e ocen  pod k tem utraty 
warto ci nale y przeprowadza  na ka dy dzie  bilansowy (§ 4.1 i 4.7 KSR).

Najcz ciej testy przeprowadza si  przed ko cem roku, przy okazji prze-
prowadzania prac zwi zanych z zamkni ciem roku. Zalety tego s  nast puj ce: 
– testy mog  zosta  przeprowadzone w czasie, gdy wi cej zasobów dost p-

nych jest do ich realizacji, 
– proces przeprowadzania dorocznych testów na utrat  warto ci mo e 

zosta  zsynchronizowany z procesem bud etowania, który zapewnia dane 
do testów warto ci u ytkowej, 

– mo na dokona  oceny wszelkiej ewentualnej utraty warto ci i zwi za-
nych z ni  pozycji podlegaj cych ujawnieniu przed rozpocz ciem pro-
cesu przygotowywania sprawozda  finansowych na koniec roku. 
W wietle regulacji i MSR 36, i KSR 4 pierwszym krokiem jest zawsze 

ocena, czy nale y przeprowadzi  procedury ustalania odpisu aktualizuj -
cego wycen  aktywów spowodowanego utrat  przez nie warto ci – zarówno 
w odniesieniu do aktywów wykorzystywanych do dzia alno ci operacyjnej, 
jak i inwestycji, bez wzgl du na to, czy s  one dost pne do u ytkowania 
(tzn. gotowe, przystosowane ju  do u ytkowania), czy jeszcze nie. Przepisy 
wskazuj , i  nale y w tym zakresie zbada  okoliczno ci ustalane na podsta-
wie zewn trznych i wewn trznych róde  informacji.

Tak wi c, rozwa aj c utworzenie odpisu aktualizuj cego, nale y zwróci  
szczególnie uwag  na informacje o:
– spadku warto ci rynkowej podobnych/takich samych aktywów,
– wyst pieniu lub prawdopodobie stwo wyst pienia niekorzystnych zmian 

technologicznych,
– zmianach, szczególnie nag ym wzro cie rynkowych stóp procentowych,
– spadku przydatno ci sk adnika,
– uszkodzeniu aktywa,
– zmianach niekorzystnego sposobu wykorzystywania aktywa,
– prawdopodobie stwie pogorszenia wyników ekonomicznych uzyskiwa-

nych za pomoc  tego aktywa.
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Przes anki zewn trzne Przes anki wewn trzne

– utrata warto ci rynkowej danego sk ad-
nika aktywów odnotowana w ci gu okre-
su jest znacznie wi ksza od utraty, któ-
rej mo na by o si  spodziewa  w wyni-
ku up ywu czasu i zwyk ego u ytkowa-
nia

– w ci gu okresu nast pi y lub nast pi  
w niedalekiej przysz o ci znacz ce i nie-
korzystne dla jednostki zmiany o cha-
rakterze technologicznym, rynkowym, 
gospodarczym lub prawnym w otocze-
niu, w którym jednostka prowadzi dzia-
alno , lub te  na rynkach, na które dany 

sk adnik aktywów jest przeznaczony
– w ci gu okresu nast pi  wzrost rynko-

wych stóp procentowych lub innych ryn-
kowych stóp zwrotu z inwestycji i praw-
dopodobne jest, e wzrost ten wp ynie 
na stop  dyskontow  stosowan  do wyli-
czenia warto ci u ytkowej danego sk ad-
nika aktywów i istotnie obni y warto  
odzyskiwaln  sk adnika aktywów

– warto  bilansowa aktywów netto jed-
nostki sporz dzaj cej sprawozdanie 
finansowe jest wy sza od warto ci ich 
rynkowej kapitalizacji

– uszkodzenie
– w ci gu okresu nast pi y lub te  praw-

dopodobne jest, e w niedalekiej przy-
sz o ci nast pi  znacz ce i niekorzystne 
dla jednostki zmiany dotycz ce zakresu 
lub sposobu, w jaki dany sk adnik akty-
wów jest aktualnie u ytkowany lub zgod-
nie z oczekiwaniami b dzie  u ytkowany; 
do takich zmian zalicza si  niewykorzysty-
wanie sk adnika aktywów, plany zaniecha-
nia dzia alno ci lub  restrukturyzacji dzia-
alno ci, do której dany  sk adnik nale y, 

lub plany zbycia tego sk adnika aktywów 
przed uprzednio przewidzianym termi-
nem oraz ponowna ocena okresu u ytko-
wania danego sk adnika aktywów z nie-
okre lonego na okres okre lony

– dost pne s  dowody pochodz ce ze spra-
wozdawczo ci wewn trznej wiadcz ce 
o tym, e ekonomiczne wyniki uzyski-
wane przez dany sk adnik aktywów s  
lub w przysz o ci b d  gorsze od ocze-
kiwanych

Tab. 1. Przes anki pochodz ce z zewn trznych i wewn trznych róde  informacji. ród o: 

opracowanie w asne.

S  to w du ej cz ci informacje, których zbieraniem zajmuj  si  s u by 
controllingowe podmiotu.

Dodatkowo MSR 36 wskazuje, i  istnieje szereg przes anek pochodz -
cych ze sprawozdawczo ci wewn trznej jednostki. Nale y do nich zaliczy  
nast puj ce:
– Przep ywy pieni ne wydatkowane na nabycie danego sk adnika akty-

wów lub pó niejsze zapotrzebowanie na rodki pieni ne przeznaczane 
na eksploatacj  b d  konserwacj  tego sk adnika aktywów s  znacznie 
wy sze ni  kwoty pierwotnie przewidziane w bud ecie na te cele.

– Rzeczywiste przep ywy pieni ne netto, zysk lub strata z dzia alno ci 
operacyjnej wi ca si  z tym sk adnikiem aktywów s  na ni szym pozio-
mie ni  kwoty przewidziane w bud ecie.

– Nast pi  znacz cy spadek przewidzianych w bud ecie przep ywów pie-
ni nych netto lub zysku z dzia alno ci operacyjnej lub znacz cy wzrost 
przewidzianej w bud ecie straty zwi zanej ze sk adnikiem aktywów.

– Wyst pi y straty operacyjne lub wyp ywy pieni ne netto zwi zane ze 
sk adnikiem aktywów po podsumowaniu wyników bie cego okresu 
z przewidzianymi w bud ecie przysz ymi wynikami.
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Wyst pienie jednej z powy ej wymienionych przes anek (nale y pami -
ta , e mog  wyst pi  równie  inne, niewymienione czynniki) nak ada na 
jednostk  obowi zek przeprowadzenia testu na utrat  warto ci. I po raz 
kolejny widzimy cis e powi zanie podsystemów nauk o zarz dzaniu. 

4. Informacja zarz dcza a warto  odzyskiwalna

Zgodnie z wymogami MSR 36 odpisu aktualizuj cego nale y dokona  
zawsze wtedy, gdy warto  ksi gowa (warto  bilansowa) jest wy sza od 
warto ci odzyskiwalnej obiektu oceny pod k tem utraty warto ci. Obiek-
tem oceny mo e by  pojedynczy sk adnik aktywów albo o rodek wypraco-
wuj cy przep ywy ekonomiczne. Warto ci  odzyskiwaln  mo e by  warto  
handlowa (cena sprzeda y netto) pomniejszona o spodziewane koszty prze-
prowadzenia tej sprzeda y albo warto  u ytkowa. Wybierana jest wy sza 
z tych warto ci, przy czym – poza nielicznymi wyj tkami – nale y oszaco-
wa  obie te warto ci i dopiero dokona  wyboru wy szej. Odpis aktualizu-
j cy z tytu u utraty warto ci jest bowiem zawsze nadwy k  warto ci bilan-
sowej danego sk adnika aktywów lub o rodka wypracowuj cego rodki 
 pieni ne nad jego warto ci  odzyskiwaln  (§ 6 MSR 36, § 2.14 KSR 4). 

Ustalenie warto ci odzyskiwalnej, niezale nie od tego, czy b dzie to war-
to  godziwa, czy u ytkowa, jest zawsze du ym wyzwaniem dla s u b finan-
sowo-ksi gowych. Poprzez wskazanie, i  szacuj c te warto ci, nale y  opiera  
si  m.in. na obserwowanych warto ciach pochodz cych z rynku, ledz c np. 
zawierane transakcje, znajdujemy wskazanie, i  informacje potrzebne do 
wyznaczenia tych kwot raczej dost pne s  finansistom ni  ksi gowym. S u by 
finansowe i controlling charakteryzuje nastawienie na dane dotycz ce tera -
niejszo ci i przysz o ci (Karma ska 2006: 496), podczas gdy ksi gowi raczej 
nastawieni s  na zbieranie danych o aktach po pierwsze bezpo rednio zwi -
zanych z jednostk  i po drugie ju  dokonanych. 

Regulacje prawa – zarówno ustawa, jak i MSR – nakazuj  uj cie skut-
ków odpisu aktualizuj cego albo jako koszty bie cego okresu, albo jako 
zmniejszenie wcze niej powsta ego kapita u z aktualizacji wyceny1. Przepisy 
wskazuj , e zawsze, gdy warto  bilansowa ustalona zgodnie z odpowied-
nimi artyku ami ustawy o rachunkowo ci lub MSSF/MSR jest wy sza od 
warto ci odzyskiwalnej, nale y dokona  odpisu aktualizuj cego, odnosz c 
go w koszty albo jako zmniejszenie kapita u z aktualizacji wyceny (w przy-
padku aktywów, w odniesieniu do których taki kapita  zosta  uprzednio 
uj ty).

Warto  odzyskiwalna to kwota, któr  jednostka b dzie mog a odzyska  
w zwi zku z danym sk adnikiem aktywów. Przyjmuje si , e warto  odzy-
skiwalna mo e by  to warto , która odpowiada cenie sprzeda y netto sk ad-
nika aktywów (warto  handlowa) lub jego warto ci u ytkowej, zale nie od 
tego, która z nich jest wy sza. Takie samo podej cie obowi zuje w tym zakre-
sie w ustawy o rachunkowo ci, KSR i MSR.
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Wartość

bilansowa

Wartość

odzyskiwalna

Wartość godziwa

pomniejszona o koszty

doprowadzenia do

sprzedaży/wartość

handlowa

Wartość użytkowa

planowany czas wykorzystywania,
przepływy pieniężne,
stopień narażenia na ryzyko, 
stopy dyskontowe, koszt kapitału

ceny rynkowe, informacje
o podobnych transakcjach,
spodziewane koszty
doprowadzenia do sprzedaży

konieczność odpisu

Rys. 3. Wymogi informacyjne do odpisów aktualizuj cych. ród o: opracowanie w asne.

Najlepszym ród em ustalania warto ci godziwej/handlowej, która 
powinna by  pomniejszona o koszty sprzeda y danego sk adnika aktywów, 
jest wa na umowa sprzeda y zawarta na warunkach rynkowych pomi dzy 
zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi stronami transakcji po 
uwzgl dnieniu kosztów kra cowych (Soba ska 2010: 58–74), które mog  
by  przypisane bezpo rednio do czynno ci zbycia danego sk adnika akty-
wów. 

Ustalenie wysoko ci warto ci godziwej pomniejszonej o koszty sprze-
da y mo e by  mo liwe nawet wówczas, gdy dany sk adnik aktywów nie 
jest przedmiotem obrotu na aktywnym rynku. Przy braku wa nej umowy 
sprzeda y, gdy dany sk adnik aktywów znajduje si  w obrocie na aktywnym 
rynku, za jego warto  godziw  pomniejszon  o koszty sprzeda y przyjmuje 
si  cen  rynkow  obni on  o koszty jego zbycia. Najodpowiedniejsz  cen  
rynkow  jest zazwyczaj bie ca oferowana cena zakupu. Je li bie ce ofe-
rowane ceny zakupu nie s  dost pne, podstaw  oszacowania warto ci godzi-
wej pomniejszonej o koszty sprzeda y mo e stanowi  cena ostatnio doko-
nanej transakcji, pod warunkiem e w okresie pomi dzy dat  tej  transakcji 
a dniem przeprowadzenia szacunku nie nast pi y znacz ce zmiany uwarun-
kowa  gospodarczych. W praktyce raczej s u by finansowe i controllingowe 
zajmuj  si  zbieraniem informacji o cenach pochodz cych z transakcji prze-
prowadzanych na rynku. 

Je li brak zarówno wa nej umowy sprzeda y, jak i aktywnego rynku na 
dany sk adnik aktywów, okre lenie warto ci godziwej pomniejszonej o koszty 
sprzeda y nale y oprze  na mo liwie najbardziej wiarygodnych informa-
cjach, którymi jednostka dysponuje na dzie  bilansowy, dotycz cych prze-
prowadzonych na warunkach rynkowych transakcji pomi dzy zaintereso-
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wanymi i dobrze poinformowanymi stronami transakcji. Od tak uzyskanej 
kwoty nale y odj  koszty zbycia. Ustalaj c te warto ci, jednostka powinna 
przeanalizowa  wyniki niedawnych transakcji, których przedmiotem by y 
podobne aktywa z tego samego sektora gospodarki. Warto  godziwa 
pomniejszona o koszty sprzeda y nie odzwierciedla sprzeda y pod przy-
musem, chyba e kierownictwo zmuszone jest do przeprowadzenia natych-
miastowej  sprzeda y.

Koszty zbycia s  kosztami kra cowymi, daj cymi si  bezpo rednio przy-
porz dkowa  do czynno ci zbycia sk adnika aktywów, z wy czeniem kosz-
tów finansowych i obci e  z tytu u podatku dochodowego. Do  przyk adów 
wydatków zwi zanych ze zbyciem nale :
– koszty us ug prawnych, 
– op aty skarbowe,
– inne obci enia podatkowe zwi zane z transakcj  sprzeda y, 
– koszty usuni cia sk adnika aktywów,
– bezpo rednie koszty kra cowe poniesione w celu doprowadzenia sk ad-

nika aktywów do stanu umo liwiaj cego jego sprzeda .
Warto  odzyskiwaln  mo e stanowi  tak e warto  u ytkowa, która jest 

bie c , szacunkow  warto ci  przysz ych przep ywów rodków pieni nych, 
których wyst pienia oczekuje si  z tytu u dalszego u ytkowania sk adnika 
aktywów oraz jego zbycia na zako czenie okresu u ytkowania. 

Oszacowanie warto ci u ytkowej danego sk adnika aktywów powinno 
uwzgl dnia  nast puj ce elementy:
– szacunkow  prognoz  przysz ych przep ywów pieni nych, które zgod-

nie z oczekiwaniami jednostka mo e uzyska  z tytu u danego sk adnika 
aktywów,

– oczekiwania dotycz ce ewentualnych zmian kwot lub terminów wyst -
pienia powy szych przysz ych przep ywów pieni nych,

– warto  pieni dza w czasie odzwierciedlon  przez bie c  woln  od 
ryzyka stop  procentow ,

– wp yw niepewno ci zwi zanej z natur  danego sk adnika aktywów na 
jego cen ,

– inne czynniki, takie jak brak p ynno ci, które uczestnik rynku mo e 
odzwierciedli  w wycenie warto ci przysz ych przep ywów pieni nych, 
które jednostka oczekuje uzyska  z danego sk adnika aktywów.
Zatem oszacowanie warto ci u ytkowej sk adnika aktywów wymaga po 

pierwsze posiadania bud etu (Karma ska 2006: 445–455) – oszacowania 
przysz ych wp ywów i wyp ywów pieni nych pochodz cych z dalszego u yt-
kowania sk adnika aktywów oraz z tytu u jego ostatecznego zbycia – oraz 
zastosowania odpowiedniej stopy dyskontowej do tych przysz ych przep y-
wów pieni nych. Obie te czynno ci s  wykorzystaniem danych pochodz -
cych z rachunkowo ci zarz dczej i finansów (Jaruga 2002: 657 i nast.). 

Powy sze informacje s  typowymi informacjami pochodz cymi z pod-
systemu rachunkowo ci zarz dczej i finansów. Bud etowanie, planowanie 
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przep ywów finansowych to na przyk ad standardowe narz dzia rachunko-
wo ci zarz dczej/controllingu i finansów. 

Ponadto standard wskazuje na dwa podej cia tradycyjne i oczekiwanych 
przep ywów pieni nych. W podej ciu tradycyjnym wykorzystuje si  poje-
dyncz  sekwencj  szacunkowych przep ywów pieni nych oraz jedn  stop  
dyskontow , któr  cz sto okre la si  mianem „stopy proporcjonalnej do 
ryzyka”. Dlatego te  uznaje si , e stosowanie pojedynczej stopy dyskonto-
wej jest w stanie uwzgl dni  wszystkie oczekiwania dotycz ce przysz ych 
przep ywów pieni nych oraz odpowiedni  premi  za ryzyko. Podej cie tra-
dycyjne k adzie najwi kszy nacisk na wybór stopy dyskontowej. Natomiast 
podczas przeprowadzania wyceny podej cie oczekiwanych przep ywów pie-
ni nych nie wykorzystuje pojedynczego, najbardziej prawdopodobnego 
przep ywu rodków, ale uwzgl dnia wszystkie oczekiwania dotycz ce praw-
dopodobnych przep ywów pieni nych. 

Ró nica pomi dzy podej ciem tradycyjnym a metod  oczekiwanych rod-
ków pieni nych sprowadza si  wi c do tego, e drugie podej cie koncen-
truje si  na bezpo redniej analizie badanych przep ywów pieni nych 
i opiera si  na bardziej szczegó owo okre lonych za o eniach wyceny. Zwró-
ci  nale y uwag , i  zastosowanie podej cia oczekiwanych przep ywów pie-
ni nych podlega ograniczeniom wynikaj cym z analizy stosunku kosztów 
do korzy ci. Dysponuj c wieloma danymi, jednostka jest w stanie opraco-
wa  szereg prognoz przep ywów pieni nych, a w innej sytuacji jednostka 
mo e nie by  w stanie opracowa  bardziej szczegó owej prognozy zmien-
nych przep ywów pieni nych, nie ponosz c przy tym powa nych wydatków. 
Dlatego te  jednostka powinna zawsze ocenia , czy ponoszenie kosztów 
zdobycia dodatkowych informacji zwi ksza wiarygodno  wyceny (por. obja-
nienia do MSR 36).

Dokonuj c szacowania warto ci u ytkowej, musimy przep ywy pieni ne 
zdyskontowa  za pomoc  odpowiednio dobranej stopy dyskontowej (Kar-
ma ska 2006: 1039). Zgodnie z MSR i KSR za podstaw  szacunku jed-
nostka mo e przyj  nast puj ce stopy:
– redniowa ony koszt kapita u danej jednostki, ustalony za pomoc  takich 

technik, jak kapita owy model wyceny,
– kra cowa stopa kredytu (zad u enia) jednostki,
– inne rynkowe stopy po yczek/kredytów.

Przy czym KSR 4 zaleca stosowa  redniowa ony koszt kapita u danej 
jednostki lub stop  zwrotu z podobnych transakcji rynkowych (§ 8.2.26). 

Powy sze stopy powinny zosta  odpowiednio skorygowane, aby:
– odzwierciedli  ocen  rynkow  konkretnych rodzajów ryzyka zwi zanych 

z szacunkowymi przep ywami rodków pieni nych z tytu u danego sk ad-
nika aktywów,

– wyeliminowa  ryzyka, które nie dotycz  szacunkowych przep ywów pie-
ni nych uzyskanych z danego sk adnika aktywów, lub ryzyka, o które 
szacunkowe przep ywy pieni ne zosta y ju  skorygowane.
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Nale y uwzgl dni  takie rodzaje ryzyka, jak ryzyko zwi zane z danym 
krajem, walut  oraz cen .

Koszt kapita u to wspó czynnik obrazuj cy zarówno struktur  kapita u, 
koszt jego poszczególnych sk adników, jak i poziom ryzyka zwi zanego 
z danym przedsi wzi ciem. Jako koszt kapita u nale y stosowa  minimaln  
stop  zwrotu, jakiej wymaga dany dawca kapita u (Modigliani i Miller 1958: 
261–297). redniowa ony koszt kapita u, jakim dysponuje spó ka (WACC) 
jest wypadkow  kosztu kapita u w asnego oraz kosztu kapita ów obcych 
(Szczepankowski 2007: 85). Koszt ten w przypadku kosztu kapita u w a-
snego determinowany jest przez koszt alternatywnych mo liwo ci wykorzy-
stania kapita u i wyliczany jest powszechnie na podstawie modelu CAPM 
(Capital Asset Pricing Model). Cz sto równie  dokonuje si  tu podzia u kapi-
ta u w asnego na kapita  zwyk y i kapita  uprzywilejowany, je eli w pod-
miocie spotykamy tego typu udzia y. 

Poziom stopy WACC warunkuj : 
– stopa zwrotu wolna od ryzyka – ustalana na podstawie stopy zwrotu 

osi ganej ze skarbowych papierów d u nych 
– premia za ryzyko – okre laj ca poziom zysku rekompensuj cego ryzyko 

inwestora przy inwestycji w akcje, 
– wspó czynnik Beta – jest to miara zmiany stopy zwrotu z danego papieru 

warto ciowego w stosunku do zmian stopy zwrotu z portfela rynkowego, 
– struktura finansowania – okre laj ca proporcje pomi dzy finansowaniem 

d u nym a kapita em w asnym, 
– koszt d ugu – okre laj cy koszt finansowania d u nego skorygowany o tar-

cz  podatkow .
Paragraf 55 MSR 36 i 8.2.24 KSR 4 nak adaj  wymóg stosowania stopy 

dyskontowej do kwoty przed opodatkowaniem. Aby ustali  warto  u yt-
kow  danego sk adnika aktywów, jednostka stosuje zwykle pojedyncz  stop  
dyskontow . Niemniej jednak, je li warto  u ytkowa jest wra liwa na ró -
nice w ryzykach dla poszczególnych okresów lub terminow  struktur  stóp 
procentowych, jednostka stosuje ró ne stopy dyskontowe dla ró nych  okresów.

Warto wskaza , e MSR 36 stanowi, e je li istniej  jakiekolwiek prze-
s anki wiadcz ce o tym, e dany sk adnik aktywów móg  utraci  cz  swo-
jej warto ci, nale y oszacowa  warto  odzyskiwan  tego pojedynczego 
 sk adnika aktywów. Dopiero je li oszacowanie warto ci odzyskiwalnej poje-
dynczego sk adnika aktywów nie jest mo liwe, jednostka powinna ustali  
warto  odzyskiwaln  o rodka wypracowuj cego rodki pieni ne, do któ-
rego nale y dany sk adnik aktywów (o rodek wypracowuj cy rodki pie-
ni ne danego sk adnika aktywów). Ustalenie odpisu od sk adników zali-
czonych do tej grupy jest zdecydowanie prostsze ni  w przypadku  sk adników 
zaliczanych do grupy aktywów wypracowuj cych korzy ci ekonomiczne gru-
powo i aktywów wspólnych.

Zgodnie z KSR 4 i MSR 36 za aktywa wypracowuj ce korzy ci ekono-
miczne grupowo nale y uwa a  o rodek wypracowuj cy korzy ci eko-
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nomiczne wraz z przyporz dkowanymi do niego aktywami wspólnymi, war-
to ci  firmy lub ujemn  warto ci  firmy. Z kolei o rodek wypracowuj cy
korzy ci ekonomiczne (zwany w KSR 4 zamiennie o rodkiem) to najmniej-
szy mo liwy do zidentyfikowania zespó  aktywów, które wypracowuj  korzy-
ci ekonomiczne grupowo, w znacznym stopniu niezale nie od korzy ci eko-

nomicznych pochodz cych z innych aktywów wypracowuj cych korzy ci 
ekono miczne pojedynczo lub z innych o rodków wypracowuj cych korzy-
ci ekonomiczne. 

Aktywa wspólne to sk adniki aktywów, które przyczyniaj  si  do powsta-
wania przysz ych korzy ci ekonomicznych netto mo liwych do osi gni cia 
przez jednostk  dzi ki ich wykorzystaniu w powi zaniu z funkcjami przy-
najmniej dwóch sk adników aktywów wypracowuj cych korzy ci ekono-
miczne pojedynczo i/lub o rodków wypracowuj cych korzy ci ekonomiczne. 
Do aktywów wspólnych nie zalicza si  warto ci firmy, cho  przepisy naka-
zuj  równie  wskazywa , jaka cze  warto ci firmy przypada na poszcze-
gólne o rodki wypracowuj ce korzy ci ekonomiczne.

Oznacza to, e wynikaj ca z ksi g rachunkowych warto  tzw. grupo-
wego obiektu oceny utraty warto ci obejmowa  powinna: 
– sum  warto ci netto wszystkich aktywów sk adaj cych si  na o rodek 

wypracowuj cy korzy ci ekonomiczne,
– cz  warto ci netto aktywów wspólnych przypadaj c  na ten o rodek, 
– cz  warto ci netto firmy wi c  si  z dwoma lub wi cej o rodkami 

przypadaj ca na o rodek (lub wymagaj c  uwzgl dnienia cz  ujemnej 
warto ci firmy), 

– zmniejszaj ce tak ustalan  warto  zobowi zanie i rezerw , gdy poten-
cjalne zbycie tego o rodka lub wchodz cych w jego sk ad aktywów 
wymaga przej cia przez jednostk  nabywaj c  okre lonego zobowi za-
nia lub rezerwy jako zmniejszenie.
Dopiero w odniesieniu do tak ustalonej warto ci ksi gowej mo na doko-

nywa  porównania warto ci godziwej (handlowej) o rodka i jego warto ci 
u ytkowej. 

5. Problemy z ujawnieniem informacji

Przepisy nakazuj ce dokonywania odpisów z tytu u utraty warto ci regu-
luj  kwestie zwi zane z ujawnianiem okre lonych danych w sprawozdaniu 
finansowym. Regulacje te to zw aszcza rozdzia  11 KSR 4 i § 126–140 MSR 
36 oraz szczegó owe wymogi zawarte w innych standardach wymienionych 
na pocz tku opracowania w zakresie nieuregulowanym MSR 36. 

I jednostki w zasadzie wywi zuj  si  z tych wymogów. Ale wywi zuj  
si  w minimalnym stopniu. Na przeanalizowanych ponad 100 sprawozda  
finansowych skonsolidowanych i jednostkowych sporz dzonych zgodnie 
z MSSF za lata 2005–20102 we wszystkich sprawozdaniach zawarte by y 
ujawnienia z zakresu polityki rachunkowo ci w podziale na odpisy dla akty-
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wów finansowych i niefinansowych. Najcz ciej jednak by o to obja nienie 
ogólne, brzmi ce w ka dym przypadku niemal podobnie, odnosz ce si  do 
podstawowych za o e  teoretycznych. Do  cz sto przybiera o ono brzmie-
nie zbli one do przedstawionego poni ej: „Aktywa o nieokre lonym okre-
sie u ytkowania, takie jak warto  firmy lub koszty niezako czonych prac 
rozwojowych, nie podlegaj  amortyzacji, lecz corocznie s  testowane pod 
k tem mo liwej utraty warto ci. Aktywa podlegaj ce amortyzacji analizuje 
si  pod k tem utraty warto ci, ilekro  jakie  zdarzenia lub zmiany oko-
liczno ci wskazuj  na mo liwo  niezrealizowania ich warto ci bilansowej. 
Strat  z tytu u utraty warto ci ujmuje si  w wysoko ci kwoty, o jak  war-
to  bilansowa danego sk adnika aktywów przewy sza jego warto  odzy-
skiwaln . Warto  odzyskiwalna stanowi wy sz  z dwóch kwot: warto ci 
godziwej aktywów, pomniejszonej o koszty sprzeda y, lub warto ci u ytko-
wej. Dla potrzeb analizy pod k tem utraty warto ci aktywa grupuje si  na 
najni szym poziomie, w odniesieniu, do którego wyst puj  daj ce si  ziden-
tyfikowa  odr bne przep ywy pieni ne (o rodki wypracowuj ce rodki pie-
ni ne). Niefinansowe aktywa, inne ni  warto  firmy, w odniesieniu, do 
których uprzednio stwierdzono utrat  warto ci, oceniane s  na ka dy dzie  
bilansowy pod k tem wyst powania przes anek wskazuj cych na mo liwo  
odwrócenia dokonanego odpisu” (GRUPA SYGNITY „Skonsolidowane 
sprawozdanie finansowe za rok zako czony 31 grudnia 2010”, s. 19, 
nota 4.3.6).

Nie budz  zastrze e  równie  ogólne informacje dotycz ce rozlokowa-
nych odpisów aktualizacyjnych. Wszystkie spó ki w notach obja niaj cych 
prezentuj  warto  odpisów lub warto  ich odwrócenia przypadaj c  na 
rodki trwa e warto ci niematerialne i prawne, zapasy, aktywa finansowe. 

Informacja ta prezentowana jest w tabeli ( rodki trwa e i warto ci niema-
terialne, czasem zapasy) albo w sposób opisowy standardowo brzmi cy: 
„Odpisy aktualizuj ce na dzie  31.12.20XX r. wynosz …, za okres porów-
nawczy… z ” albo „Odpisy aktualizuj ce z tytu u utraty warto ci aktywów 
w podziale segmentowym ujawnione w sprawozdaniu z ca kowitych docho-
dów obejmuj :
– odpisy aktualizuj ce warto  nale no ci,
– odpisy aktualizuj ce warto  zapasów,
– odpisy aktualizuj ce warto  rzeczowych aktywów trwa ych i warto ci 

niematerialnych, zgodnie z MSR 36 i MSSF 5,
– odpisy aktualizuj ce warto  firmy” (SSF Orlen 2009 r., nota 5.2.b).

Sporadycznie jednak zdarza si  informacja przy tych notach o tym, i  
oszacowanie kwoty odpisu wynika z analizy grupy aktywów grupowo przy-
nosz cych korzy ci ekonomiczne. Zaledwie w trzech sprawozdaniach skon-
solidowanych zosta o wskazane, i  odpisy te s  wynikiem analizy przes a-
nek w zwi zku z jednostkami zale nymi wchodz cymi w sk ad grupy kapi-
ta owej, które zidentyfikowane zosta y jako o rodki wypracowuj ce korzy-
ci ekonomiczne: „Na dzie  31 grudnia 2009 r. przeprowadzono test na 
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utrat  warto ci aktywów dla o rodków generuj cych przep ywy pieni ne 
(CGU – Cash Generating Unit), w przypadku których zidentyfikowano prze-
s anki utraty warto ci zgodnie z MSR 36. W wyniku testu nie stwierdzono 
utraty warto ci aktywów trwa ych” (SSF Orlen 2009 r., nota 11).

Ogromnym niedostatkiem sprawozda  finansowych jest kwestia ujaw-
niania, a w a ciwie braku ujawniania informacji o za o eniach wykorzysty-
wanych do szacowania odpisów z tytu u utraty warto ci. Zwróc  tu uwag  
na postanowienie MSR 36 z § 132, zgodnie z którym zaleca si  ujawnie-
nie za o e  przyj tych przez jednostk  dla celów ustalenia warto ci odzy-
skiwalnej aktywów (o rodków wypracowuj cych rodki pieni ne) w ci gu 
okresu. W przypadku gdy warto  firmy lub sk adnik warto ci niematerial-
nych o nieokre lonym okresie u ytkowania jest uwzgl dniony w warto ci 
bilansowej danego o rodka wypracowuj cego rodki pieni ne, paragraf 
134 MSR 36 nak ada na jednostk  wymóg ujawniania informacji o szacun-
kach. Jednostki – nawet te, które dokonuj  odpisów od warto ci firmy – 
rzadko opisuj  szczegó owo przyj te za o enia. Najcz ciej jest to lako-
niczne stwierdzenie np. „Na dzie  31 grudnia 2010 r. Grupa nie zidenty-
fikowa a przes anek do przeprowadzenia testu na utrat  warto ci rodków 
trwa ych” (GK STALEXPORT AUTOSTRADY S.A. „Skonsolidowane 
sprawozdanie finansowe na dzie  i za rok ko cz cy si  31 grudnia 2010 r.”, 
nota 13).

Jako na wyj tek nale y zwróci  uwag  na prezentacj  ze sprawozdania 
skonsolidowanego finansowego Grupy Kapita owej Narodowy Fundusz 
Inwestycyjny Magna Polonia S.A. na 31.12.2010 r.3, gdzie w nocie 14 i 15 
przedstawiono nie tylko fakt przeprowadzenia testu, ale te  analiz  prze-
s anek i za o e  do testu: „Grupa przeprowadzi a test na utrat  warto ci 
»warto ci firmy« przyporz dkowanej do o rodka generuj cego przep ywy 
pieni ne – INFO TV FM Sp. z o.o. W wyniku zastosowania procedur 
testuj cych nie rozpoznano utraty warto ci firmy. Warto  odzyskiwalna 
zosta a ustalona na podstawie skalkulowanej warto ci u ytkowej. Testowana 
»warto  firmy« powsta a w wyniku przej cia kontroli nad spó k  
INFO TV FM Sp. z o.o. Warto  firmy dotycz ca Velvet LLC zosta a w ca o-
ci obj ta odpisem aktualizacyjnym”.

Kolejno wskazano za o enia do przeprowadzonych testów, takie jak 
okresy prognozy i uzasadnienie ich d ugo ci, stopy dyskontowe i sposób ich 
wyliczenia, ze szczególnym zwróceniem uwagi na wyliczenie premii za ryzyko, 
stopy wzrostu przep ywów oraz udzia  w rynku prognozowanym i wra li-
wo  na zmiany za o e  dotycz cych udzia u w rynku. 

Zwróci  pragn  te  uwag  na sprawozdanie finansowe GRUPY 
SYGNITY „Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok zako czony 
31 grudnia 2010 r.” (nota 19, s. 44), gdzie wynik testu jest pozytywny – odpis 
jest niekonieczny, ale spó ka szczegó owo obja nia za o enia: „Wynik testu 
na utrat  warto ci. Warto  odzyskiwalna CGU, ustalona na podstawie wyli-
cze  warto ci u ytkowej przewy sza jego warto  bilansow , st d nie roz-
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poznano odpisu z tytu u utraty warto ci w odniesieniu do warto ci firmy. 
Ze wzgl du na fakt, i  wycena ta oparta jest w du ej mierze o przewidy-
wane wyniki operacyjne i finansowe, dodatkowo uzale nione od prognoz 
dotycz cych rozwoju rynku, Zarz d wskazuje na nieod czn  niepewno  
zwi zan  z realizacj  tych prognoz”. Grupa Sygnity wskazuje za o enia do 
oszacowania stopy dyskontowej (WACC). Przypisuje kwoty warto ci firmy 
do o rodków wypracowuj cych przep ywy, wskazuje kwoty warto ci u ytko-
wej, istotne za o enia testu na utrat  warto ci firmy oraz analiz  wra liwo-
ci, nadwy k  warto ci odzyskiwalnej nad warto ci  bilansow . Wylicza i pre-

zentuje zmiany stopy dyskontowej, która powoduje, e warto   odzyskiwalna 
jest równa warto ci ksi gowej, zmiany stopy wzrostu do wyliczenia warto-
ci rezydualnej, która powoduje, e warto  odzyskiwalna jest równa war-

to ci ksi gowej, oraz zmiany poziomu mar y zysku operacyjnego w latach 
2011–2015, która powoduje, e warto  odzyskiwalna jest równa warto ci 
ksi gowej.

Na tle innych sprawozda  tego typu ujawnienia pozwalaj ce zrozumie , 
jak bardzo dzi  jest powi zana sprawozdawczo  finansowa z finansowymi, 
to rzadko . 

W mniejszym stopniu prezentuje w sprawozdaniu finansowym testy na 
utrat  warto ci Grupa kapita owa LOTOS SA (wszystkie sprawozdania za 
badany okres), GK Orlen SA (wszystkie sprawozdania za badany okres), 
cho  zakres tych ujawnie  jest mniejszy ni  we wskazanych wy ej przyk a-
dach.

6. Podsumowanie

Jak zosta o wskazane, regulacje zarówno MSR 36 jak i KSR 4 nie s  
regulacjami atwymi. W tpliw  kwesti  mo e by  tak e porównywalno  
danych prezentowanych w sprawozdaniach, szczególnie je li pami ta  
b dziemy o praktyce prezentowania informacji o za o eniach do dokony-
wanych odpisów aktualizacyjnych (Bohnham i in. 2006: 254). Jednak nale y 
zwróci  uwag  na fakt, i  wydanie w 1998 r., a potem znowelizowanie w 2004 
r. MSR 36 oraz wydanie KSR 4 w roku 2007 dostarczy o jednak wielu wska-
zówek, jak bardziej wiarygodnie, rzetelnie i zrozumiale ujawnia  w spra-
wozdaniach finansowych skutki niekorzystnych zdarze  

Przeprowadzenie procedury odpisów aktualizacyjnych jest nies ychanie 
trudne i pracoch onne. Wymaga nie tylko oszacowania warto ci godziwej 
sk adników aktywów, ale tak e zaplanowania przep ywów pieni nych, które 
mog  by  uzyskane dzi ki temu maj tkowi, oraz przyporz dkowania ewen-
tualnych zobowi za  i rezerw do obejmowanych odpisami aktywów. 

Do prawid owej wyceny niezb dne jest poczynienie i zweryfikowanie 
szeregu za o e  finansowych (przep ywy, czas prognozy, stopu dyskontowe, 
wp yw czynników ryzyka) itd. Jest to jednak niezb dne w celu wiernego
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i rzetelnego przedstawienia obrazu jednostki, a potem zaprezentowania 
w sprawozdaniu finansowym, które b dzie przydatne szerokiemu kr gowi 
interesariuszy.

Informacje o autorce

Dr Katarzyna Trzpio a – Pracownia Rachunkowo ci i Rewizji Ksi gowej, 
Katedra  Finansów  i Rachunkowo ci,  Wydzia   Zarz dzania  Uniwersytetu 
Warszawskiego. E-mail: trzpiola@mail.wz.uw.edu.pl.

Przypisy
1  Najdobitniej ilustruj cym to zagadnienie przyk adem jest tryb post powania w przy-

padku odpisów z tytu u utraty warto ci rodków trwa ych wycenianych wed ug modelu 
przeszacowania zgodnie z MSR 16 albo przeszacowanych na podstawie odr bnych 
przepisów zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy o rachunkowo ci.

2  Analiz  obj te by y sprawozdania spó ek gie dowych finansowych i niefinansowych 
– dobór losowy.

3  Sprawozdanie jest dost pne na stronie internetowej NFI http://www.magnapolonia.
com.pl/index.php?option=com_remository&Itemid=10&func=select&id=1.
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