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Streszczenie

W prezentowanym artykule autor opisuje charakterystyke postepowania spornego prowadzo-
nego przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiona zostata problema-
tyka zaréwno rozstrzygnie¢ wpadkowych, postanowieh wydawanych w toku postepowania, jak
i rozstrzygnie¢ merytorycznych, w szczegolnosci decyzji wydawanych przez Urzad Patentowy.
Poruszono réwniez kwestie kontroli sgdowo-administracyjnej decyzji i postanowien wydawanych
w postepowaniu spornym. Zasygnalizowana problematyka nie byta dotgd szerzej poruszana w li-
teraturze prawniczej, znaczenie tego postepowania w ostatnich latach za$ wzrasta, chociazby
w kontekscie rosngcej liczby projektéw wynalazczych oraz préb ujednolicenia prawa patentowego
w Europie.

Stowa kluczowe: Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej; postepowanie sporne; kontrola
sgdowo-administracyjna.

JEL: K41, O30, O34

l. Wstep

W polskim prawie wlasnosci przemystowej, podobnie jak w wielu systemach prawnych innych
panstw istnieje dualizm rozpoznawania spraw z zakresu wtasnosci przemystowej. Sprawy o unie-
waznienie i stwierdzenie wygasniecia praw wytgcznych rozpoznawane w postepowaniu spornym
podlegajg kontroli sgdéw administracyjnych zgodnie z art. 257 ustawy z 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wiasnosci przemystowej (dalej: pwp)'. Natomiast sprawy o naruszenie praw z zakresu
wiasnos$ci przemystowej sg zasadniczo rozpoznawane przez sgdy cywilne. Ogolng kompetencje
w tym zakresie przyznaje sgdownictwu cywilnemu przepis art. 283 pwp, zgodnie z ktorym sprawy

T Tj.Dz.U. 2017, poz. 776.
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dotyczace roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej, nienalezgce do
kompetencji innych organow, rozstrzygane sg, z zastrzezeniem art. 257, w trybie postepowania
cywilnego na zasadach ogolnych. Przyktadowe kategorie tego rodzaju spraw wskazuje przepis
art. 284 pwp i sg to m.in.: sprawy o ustalenie patentu, naruszenie patentu, wynagrodzenie za
korzystanie z projektu wynalazczego. Jednakze w zakresie postepowania spornego nastgpito
przekazanie okreslonej kategorii spraw innym organom, co powoduje, ze sgdy w postepowaniu
cywilnym nie sg uprawnione do dokonywania wtasnych, odmiennych od tresci decyzji Urzedu
Patentowego (i orzeczeh sadéw administracyjnych) ustaleh. Ostateczne rozstrzygniecia zapadte
w tych sprawach stwarzajg okreslony stan prawny, ktéry podlega uwzglednieniu przy rozpatrywa-
niu spraw cywilnych (Zyznowski, 2002, s. 6). Jak podnidst Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 9 wrze$nia 2015 r.2, ,Sad cywilny jest zwigzany decyzjg administracyjng Urzedu Patentowego RP,
wydang w przewidzianym trybie, stosownie do kompetenciji tego organu i na podstawie obowigzu-
jacego prawa”. Autorzy (Adamczak i du Vall, 2013, s. 42) wskazujg na mankamenty obowigzuja-
cego dualnego systemu prawnego, wsréd ktorych wymieniajg brak sedziéw wyspecjalizowanych
w sprawach wtasnosci przemystowej, brak mozliwosci merytorycznego rozpoznawania sprawy
przez sady administracyjne oraz brak jasnych relacji pomiedzy postepowaniem o naruszenie
i uniewaznienie, wskutek czego istnieje brak pewnosci prawne;.

Il. Charakterystyka postepowania spornego

Postepowanie sporne zostato uregulowane w przepisach art. 255-258 pwp. Zmiana przepiséw
art. 255 i 256 pwp oraz dodanie przepisow art. 255'-255'2 pwp nastgpita przepisem art. 1 pkt 31
do 33 ustawy z 23 stycznia 2004 r.2 nowelizujgcej pwp. Ustawa miata na celu wprowadzenie do
pwp przepisow proceduralnych w zakresie trybu i zasad postepowania przed Urzedem Patentowym
w sprawach spornych w miejsce regulowania ich — jak w dotychczasowym stanie prawnym — w opar-
ciu o przepisy wykonawcze, tj. rozporzgdzenie Rady Ministrow z 30 sierpnia 2001 r. w sprawie
postepowania spornego przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej*. W uzasadnieniu
rzgdowego projektu nowelizacji pwp® wskazano, iz zmiany uwzgledniajg przedstawione przez
Rade Legislacyjng watpliwosci co do prawidtowosci rozwigzania przyjetego w dotychczasowym
stanie prawnym, tj. zamieszczania regulacji szczegétowego trybu postepowania spornego przed
Urzedem Patentowym w akcie wykonawczym (Okon, 2004). Numerus clausus spraw rozpatrywa-
nych w trybie postepowania spornego okresla art. 255 ust. 1 pwp. Sprawy te mozna podzieli¢ na
cztery kategorie. Pierwszg stanowig sprawy o uniewaznienie tytutdbw ochronnych i uniewaznienie
uznania na terytorium RP ochrony miedzynarodowego znaku towarowego (art. 255 ust. 1 pkt 1, 11,
12, 9). Drugg kategorie stanowig sprawy o stwierdzenie wygasniecia tytutdbw ochronnych (art. 255
ust. 1 pkt 2, 21, 3, 3, 4, 5 8). Do trzeciej zaliczy¢ mozna sprawy dotyczgce licencji przymusowych
(art. 255 ust. 1 pkt 6, 6" 7). Wreszcie ostatnig kategorig sg sprawy o stwierdzenie bezzasadnosci
zmiany warunkdéw korzystania z oznaczenia geograficznego w przypadku okreslonym w art. 188
ust. 3 pwp (taka klasyfikacje przedstawit: Szewc, 2014, s. 1266—1267). Sprawy sg rozpoznawane

Il PK 137/14, ZNSA 2016/1/104-108.

2
3 Dz.U. 2004 Nr 33, poz. 286.

4 Dz.U. 2001 Nr 92, poz. 1018.

5 Druk sejmowy nr 1607, IV kadencja, 2003 .
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w sktadach kolegialnych 3-osobowych, natomiast w sprawach zawitych w sktadach 5-osobowych
(art. 279 ust. 2 pwp). Postepowanie sporne ma charakter postepowania administracyjnego, gdyz
w mysl art. 256 pwp w sprawach nieuregulowanych w pwp stosuje sie kodeks postepowania
administracyjnego®. Jednakze w postepowaniu spornym nie stosuje sie przepisow k.p.a. o ter-
minach zafatwiania spraw, k.p.a. przewiduje termin miesieczny dla zatatwienia sprawy wymaga-
jacej postepowania wyjasniajgcego, a w przypadku sprawy szczegolnie skomplikowanej termin
dwumiesieczny (art. 35 § 3 k.p.a.). Dla Urzedu Patentowego przepis art. 255 ust. 3 pwp prze-
widziat termin szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku, ma on jednak charakter instrukcyjny
(Demendecki, Niewegtowski, Sitko, Szczotka i Tylec, 2014, s. 1072). Ponadto zgodnie z art. 256
ust. 3 pwp, przepiséw k.p.a o ponownym rozpatrywaniu sprawy, na wniosek strony, spraw zata-
twionych przez wydanie decyzji, od ktérej nie stuzy odwotanie (tj. art. 127 § 3 k.p.a.), nie stosuje
sie do decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do jej istoty i wydanej po przeprowadzeniu rozprawy.
Wreszcie w postepowaniu spornym nie obowigzujg przepisy k.p.a. o kosztach postepowania,
a zamiast nich zasady obowigzujgce w procedurze cywilnej, tj. art. 98 i n. kodeksu postepowania
cywilnego’ (art. 256 ust. 2 pwp).

Naczelng zasadg postepowania spornego jest jego kontradyktoryjnosc¢. Podstawe wniosku
i dowody na jego poparcie przedstawia sam wnioskodawca, strona przeciwna za$ przy uzyciu
wybranych przez siebie $rodkéw i dowoddw odpiera jego zarzuty. Kompetencja organu rozstrzyga-
jacego w gromadzeniu materiatu dowodowego jest zatem ograniczona w mys| art. 256 ust. 4 pwp.
Urzad Patentowy rozstrzyga sprawy w trybie postepowania spornego w granicach wniosku i jest
zwigzany podstawg prawng wskazang przez wnioskodawce. NSA w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 1 marca 2016 r.8, podat wprost, iz ,W postepowaniu przed Urzedem Patentowym ogra-
niczona jest inicjatywa organu w zakresie zbierania materiatu dowodowego i wyjasniania z urzedu
istotnych dla wyniku sprawy okolicznosci faktycznych. Postepowanie to bowiem ma charakter
kontradyktoryjny, na co wskazuje m.in. przepis art. 255 ust. 4 pwp. Totez, bedgca przedmiotem
kontroli sgdu administracyjnego aktywnos¢ Urzedu Patentowego w kierunku wyjasnienia istotnej
okolicznosci faktycznej, poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu, z ktérej jedna ze stron wypro-
wadza korzystne dla niej skutki prawne, mogta by by¢ nawet poczytana za przejaw stronniczosci
organu”. Jak z kolei wskazat NSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2016 r.°, ,Organ
w ramach postepowania spornego prowadzonego w oparciu o przepisy p.w.p. nie dokonuje sa-
modzielnie rekonstrukcji stanu sprawy, a jedynie zajmuje stanowisko dotyczgce argumentacji
prezentowanej przez strony postepowania. Organ nie moze wiec oprze¢ decyzji o uniewaznieniu
prawa ochronnego na innej podstawie niz wskazana we wniosku, nie jest tez uprawniony do po-
szukiwania czy tez rozwazania, czy nie zachodzg inne przyczyny uniewaznienia prawa ochronne-
go niz te, ktére podnidst wnioskodawca”. Podat nastepnie, ze ,Postepowanie sporne nie stanowi
nadzwyczajnego trybu, ktérego celem jest weryfikacja zgodnosci z prawem (materialnym i przepi-
sami postepowania, ktére w sprawie o udzieleniu prawa ochronnego miaty zastosowanie) decyzji
0 udzieleniu prawa ochronnego, lecz jest postepowaniem, w ktérym organ ocenia na podstawie

6 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1257).
7 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1360).
8 |l GSK 2425/14, Lex nr 2081256.
9 |l GSK 2966/14, Lex nr 2083255.
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dowodow przedtozonych przez strony tego postepowania czy zaistniata konkretna, wskazana we
whiosku przestanka uniewaznienia tego prawa”. Pomimo regulacji z art. 255 ust. 4 pwp w poste-
powaniu spornym nadal, przynajmniej formalnie, znajduje zastosowanie wyrazona w art. 7 k.p.a.
zasada prawdy materialnej (obiektywnej) oraz statuowany w 77 § 1 k.p.a. obowigzek zebrania
i rozpatrywania catoksztattu materiatu dowodowego w sposob wyczerpujgcy (Szewc, 2014,
s. 1262-1263)'°. WSA w Warszawie w wyroku z 3 pazdziernika 2007 r."', zauwazyt, ze ,Urzad
Patentowy RP jest obowigzany m.in. do przestrzegania zasady pogtebiania zaufania obywateli
do organdw panstwa, a takze przestrzegania art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz uzasadniania
swoich rozstrzygnie¢ wedtug wymagan okreslonych w przepisie art. 107 § 3 k.p.a.”. Podobnie
w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2007 r.'2, podano, ze ,Z przepisu
art. 256 ust. 1 p.w.p. wynika, ze w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie
uniewaznienia znaku towarowego nie jest wytgczony obowigzek organu wyjasnienia okolicznosci
sprawy, o ktérym mowa w art. 7 i art. 77 k.p.a.”"3.

Strong w postepowaniu spornym jest uprawniony z prawa wytgcznego, osoby majace interes
prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia w sprawach, o ktérych mowa w art. 255 pwp, a takze z racji,
iz postepowanie sporne moze zosta¢ zainicjowane wniesieniem sprzeciwu wobec decyzji Urzedu
Patentowego (art. 255 ust. 1 pkt 9 pwp) — osoba wnoszgca sprzeciw (Szewc, 2014, s. 1262). Nie
okreslono pojecia ,strony” na potrzeby postepowania spornego, dlatego tez zastosowanie znaj-
duje ogodlna definicja strony z art. 28 k.p.a. Zatem podstawowym kryterium wyznaczajgcym status
strony w postepowaniu spornym jest interes prawny (Szewc, 2003, s. 306—-307).

lll. Rozstrzygniecia niemerytoryczne postepowania spornego
i ich kontrola

Postepowanie sporne jest wszczynane na pisemny wniosek osoby majgcej interes prawny
w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia, jednakze moze by¢ rowniez zainicjowane ztozeniem
sprzeciwu od decyzji uznanego przez uprawnionego za bezzasadny (art. 255 ust. 1 pkt 9 pwp).
Przepis art. 255" ust. 1-4 pwp okresla niezbedne elementy, ktére powinien zawiera¢ wniosek
0 wszczecie postepowania spornego. Whniosek jest wstepnie badany przez Urzgd Patentowy pod
katem wymagan formalnych i w razie wystgpienia usterek lub brakéw wnioskodawca jest wzywany
do ich usuniecia w terminie 30 dni pod rygorem umorzenia postepowania. Po bezskutecznym upty-
wie terminu do usuniecia usterek (np. sprecyzowanie zgdania) czy brakéw (np. ztozenie podpisu,
petnomocnictwa, uiszczenia opfaty) Urzad Patentowy wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Niemniej jednak powyzszy termin (zawity) moze zosta¢ przywrdcony na podstawie art. 58 k.p.a.
w zw. z art. 256 ust. 1 pwp i po spetnieniu wymagan tam wskazanych (Szewc, 2014, s. 1276).

na pewne odstepstwa od wymogu stosowania w postepowaniu spornym zasady prawdy obiektywnej pozwala to, ze w postepowaniu tym przepisy k.p.a.
stosuje sie tylko odpowiednio.

VI SA/Wa 1057/07, Lex nr 395329.
2. VI SA/Wa 1356/07, Lex nr 395377.

13 Jednakze aktualniejsze orzeczenia takie, jak wyrok WSA w Warszawie z 16 stycznia 2013 r. (VII SA/Wa 737/12, Lex nr 1274899) wskazuja, ze
,Nie mozna przenosi¢ do postepowania spornego o uniewaznienie prawa ochronnego przez art. 256 ust. 1 p.w.p. — wynikajgcych z art. 7 i art. 77 k.p.a.
obowigzkéw Urzedu Patentowego w zakresie zbierania i oceny dowoddw oraz zatatwiania sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli, gdyz art. 255 ust. 4 p.w.p. jest przepisem zawierajgcym objetg nim petng regulacje wykluczajacg mozliwos¢ uzupetniajgcego za-
stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego”. Podobnie wypowiedziat sie NSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 22 marca
2013 r. (Il GSK 2472/11, Lex nr 1334133) stwierdzajac, iz ,Artykut 77 § 1 k.p.a. z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci, na jakiej oparte jest postepowa-
nie sporne przed Urzedem Patentowym, zasadniczo nie ma w tym postepowaniu zastosowania. To strony, a nie organ, zbierajg dowody na ustalenie
istotnych w sprawie okolicznosci”.
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Na kolejnym etapie postepowania Urzgd Patentowy dorecza stronom postepowania odpisy
wniosku i wyznacza termin na nadestanie odpowiedzi (art. 2552 pwp), a nastepnie rozsyta za-
wiadomienia o rozprawie, ktére winny by¢ doreczone co najmniej 7 dni przed wyznaczonym ter-
minem (art. 2553 pwp). W przepisie art. 2553 ust. 5 pwp unormowano mozliwos$¢ zastosowania
przez Urzad Patentowy prekluzji dowodowej w razie nadmiernego przewlekania postepowania
przez strony. Chodzi tu o sytuacje, gdy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym przewle-
ktosc¢ jest znaczna (Demendecki, Niewegtowski, Sitko, Szczotka i Tylec, 2014, s. 1075-1076).
Instytucja ta dopuszcza mozliwos¢ zobowigzania stron do podania wszystkich twierdzen oraz
dodatkowych dowodéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku po-
stepowania. Jej celem jest zdyscyplinowanie stron i przeciwdziatanie prébom nieuzasadnionego
opOzniania rozstrzygniecia sprawy (grania na zwtoke). Prekluzja dowodowa nie moze by¢ jednak
zastosowana, jezeli strona wykaze, ze powotanie danych dowoddow w wyznaczonym terminie nie
byto mozliwe albo ze potrzeba powotania dowodu wynikta pdzniej (Szewc, 2014, s. 1280). W prak-
tyce okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od stosowania prekluzji podlegajg ocenie Urzedu
Patentowego.

Zgodnie z art. 255* pwp, Urzad Patentowy, w razie stwierdzenia braku swej wtasciwosci, gdy
wniosek nie dotyczy spraw okreslonych w art. 255 ust. 1 pwp, wydaje postanowienie o uznaniu
sie niewtasciwym. W prawie administracyjnym wiasciwos¢ organu oznacza prawng zdolnos¢ do
wigzgcego ustalenia konsekwencji obowigzujgcej normy prawa administracyjnego w stosunku
do okreslonego podmiotu (Wajda, 2014, s. 90). Zarazem przepis art. 19 k.p.a. ustanawia zasade
przestrzegania z urzedu wtasciwosci przez wszystkie organy administracji publicznej, zaréwno
rzeczowej (ktérg zgodnie z art. 20 k.p.a. ustala sie wedtug przepiséw o zakresie dziatania organu),
jak i miejscowej. Jednakze w przypadku uznania sie niewtasciwym do rozpatrzenia sprawy Urzad
Patentowy nie przekazuje sprawy do organu wtasciwego, w mysl art. 65 § 1 k.p.a., ktérego stoso-
wanie zostato wytgczone przez norme szczegoing z art. 255% ust. 1 pwp (Szewc, 2014, s. 1281).
Natomiast w razie wycofania wniosku przed rozprawg postepowanie podlega umorzeniu w drodze
decyzji. Na postanowienie Urzedu Patentowego o uznaniu swej niewtasciwosci nie przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego'* (Szewc, 2014, s. 1310).

W trakcie postepowania spornego jest przeprowadzana przed Urzedem Patentowym roz-
prawa administracyjna, ktéra ma charakter jawny, z wyjatkiem spraw dotyczgcych wynalazku
tajnego lub wzoru uzytkowego tajnego (art. 255° pwp). Jednakze w razie powotania sie przez
strony na informacje prawnie chronione na podstawie odrebnych przepiséw (np. dotyczgcych
tajemnicy panstwowej, stuzbowej, handlowej) jawnos¢ rozprawy moze zosta¢ wytgczona w dro-
dze niezaskarzalnego postanowienia. Wytgczenie jawnosci moze by¢ catkowite lub czes$ciowe
i polega¢ przyktadowo na zakazie przebywania na sali rozpraw oséb postronnych, w tym swiad-
kéw i biegltych, a takze zakazie rejestrowania przebiegu rozprawy. Wytgczenie nie moze jed-
nakze naruszy¢ tzw. jawnosci wewnetrznej postepowania. W doktrynie postepowania cywilnego
i karnego wyréznia sie dwa rodzaje jawnosci rozpraw — wewnetrzng polegajgcg na dostepnosci
rozprawy dla stron, uczestnikéw postepowania oraz zewnetrzng oznaczajgca dostepnos¢ roz-
prawy dla wszystkich osdb zainteresowanych, czyli dla publicznoéci (Szewc, 2014, s. 1282 in.).

4 Art. 257 pwp.
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W postepowaniu spornym wytgczenie jawnosci nie moze obejmowaé obecnosci samych stron
na rozprawie.

IV. Rozstrzygniecia merytoryczne postepowania spornego
i ich kontrola

W sprawach, o ktérych mowa w art. 255 ust. 1 pwp, Urzad Patentowy wydaje badz decyzje
o charakterze deklaratoryjnym (sprawy o stwierdzenie wygasniecia tytutdw ochronnych), badz
tez o charakterze konstytutywnym (sprawy o uniewaznienie tytutdw ochronnych i uniewaznienie
uznania na terytorium RP ochrony miedzynarodowego znaku towarowego oraz dotyczgce licen-
cji przymusowych) (Szewc, 2014, s. 1268). Rozstrzygnieciem konczacym postepowanie sporne
przed Urzedem Patentowym jest podejmowana kolegialnie decyzja merytoryczna, ktérej trescig
jest orzeczenie o istocie zgdania. W razie gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stanie sie
bezprzedmiotowe lub jezeli wystgpi o to wnioskodawca, a nie sprzeciwiajg sie temu strony oraz
gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym, Urzgd Patentowy wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania, ktéra jest rozstrzygnieciem formalnym (art. 105 k.p.a. w zw. z art. 256 ust. 1 pwp).
Jednakze bezprzedmiotowosci postepowania nie mozna utozsamiac¢ z bezzasadnoscig zgda-
nia, czyli brakiem przestanek do uwzglednienia wniosku (Dyl, 2014, s. 420 i n.; Przybysz, 2014,
s. 310 n.). W takim przypadku Urzad Patentowy winien wyda¢ decyzje merytoryczng. W prze-
ciwienstwie do bezprzedmiotowos$ci postepowania, bezzasadnos$¢ zgdania strony musi by¢
wykazana w decyzji zatatwiajgcej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia postepo-
wania'®. Jak wspomniano na wstepie, Urzad Patentowy rozstrzyga sprawe w granicach wniosku
i jest zwigzany podstawg prawng wskazang przez wnioskodawce. Jednakze jak wynika z art. 105
§ 1 k.p.a., umorzenie postepowania moze by¢ catkowite lub czesciowe, odpowiednio zatem roz-
strzygniecie merytoryczne moze uwzglednia¢ zgdanie (bgdz nie) jedynie czesciowo (art. 104
§ 2 k.p.a.). Jak podniést NSA w uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2011 r.'8, ,Zwigzanie Urzedu
Patentowego granicami wniosku oznacza jedynie, ze organ nie moze wykroczy¢ poza zakres
zgdania okre$lonego we wniosku. Nie moze by¢ natomiast rozumiane, co wydaje sie oczywiste,
jako zwigzanie wnioskiem w taki sposob, ze nie pozwala organowi na uwzglednienie zgdania
jedynie w czesci”.

Uregulowania art. 2557 pwp wskazuja, ze decyzja jest podejmowana zwyktg wiekszoscig
gtosow. Niemniej jednak cztonek sktadu orzekajgcego, ktéry nie zgadza sie z trescig rozstrzygnie-
cia moze da¢ temu wyraz, zgtaszajgc zdanie odrebne. Nawet w takiej sytuacji cztonek kolegium
nie moze uchyli¢ sie od obowigzku podpisania decyzji. Zdanie odrebne nie podlega ogtoszeniu
ani zamieszczeniu w protokole rozprawy, jednakze fakt jego ztozenia zaznacza sie przy podpi-
sie ztozonym na decyzji, zamieszczajgc stosowng wzmianke ,zd. odr.” bgdz ,c.v.s.” (cum voto
separato) (Demendecki, Niewegtowski, Sitko, Szczotka i Tylec, 2014, s. 1078-1079). Przepis
art. 2558 pwp okresla wymogi formalne decyzji, elementy, ktére muszg znalez¢ sie w jej tresci,
aby zaistniata ona w obrocie prawnym w sposob niewadliwy. Wskazane elementy sg zasadni-
czo zgodne z ogélnymi wymogami decyzji administracyjnej przewidzianymi w art. 107 § 1 k.p.a.
Jednakze w tresci decyzji Urzedu Patentowego musi znalez¢ sie rozstrzygniecie co do kosztow

15 Tak wyr. WSA w Warszawie z 1 grudnia 2006 r., VII SA/Wa 1520/06, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 17 marca 2004 r., IV SA 3439/02, Legalis.
16 1] GSK 647/10, Lex nr 1083332.
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postepowania (art. 2558 ust. 1 pkt. 7 pwp), ponadto cztonek kolegium moze podpisac sie jedynie
samym nazwiskiem (Szewc, 2014, s. 1297-1298) i przy podpisie nie okresla¢ swojego stanowi-
ska stuzbowego. Integralng czescig decyzji jest jej uzasadnienie odzwierciedlajgce proces my-
Slowy cztonkdw kolegium, ktory legt u podstaw wydania rozstrzygniecia. Uzasadnienie powinno
wskazywacé fakty, ktére organ orzekajgcy uznat za udowodnione, dowody, na jakich sie opart
oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
a takze wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. W przypadku uzasad-
nien decyzji Urzedu Patentowego przewidziano 30-dniowy termin do ich sporzgdzenia od ogto-
szenia decyzji. Pozbawienie decyzji jakiegokolwiek elementu okreslonego w przepisie art. 2558
pwp skutkuje jej wadliwoscig, jednakze nie w kazdym przypadku musi oznaczac jej niewaznos¢.
Komentatorzy za minimum elementéw decyzji uznajg cztery sktadniki: oznaczenie organu, adre-
sata decyzji, czyli strony lub stron, rozstrzygniecie i podpis osoby uprawnionej do jej wydania (Dyl,
2014, s. 458; Przybysz, 2014, s. 324). Nalezy jednak podzieli¢ poglad, iz art. 2558 pwp okresla
jedynie niezbedne sktadniki decyzji, pewne minimum gwarantujgce jej niewadliwos¢, natomiast
moze by¢ ona uzupetniona jeszcze o inne elementy, np. zatgczniki (Szewc, 2014, s. 1290).
Decyzje Urzedu Patentowego, z wyjatkiem tych wydanych na posiedzeniu niejawnym, podlega-
ja ogtoszeniu (art. 255° i 2550 pwp), od tej rowniez chwili organ jest zwigzany decyzjg zgodnie
zart. 110 k.p.a.

Nadzor jurysdykcyjny nad merytorycznymi decyzjami Urzedu Patentowego sprawujg sady
administracyjne, do ktérych stronom w sprawach okreslonych w art. 255 pwp przystuguje skarga
od decyzji. Postepowanie toczy sie wedtug zasad i w trybie okreslonym w przepisach ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi'’. sama skarga za$ musi dotyczy¢ spraw
okreslonych w art. 3 tej ustawy. Jak podkreslit NSA w uzasadnieniu postanowienia z 20 mar-
ca 2007 r."8, ,Skarga do sgdu administracyjnego przystuguje wytgcznie od tych rozstrzygnie¢
Urzedu Patentowego RP wydanych w postepowaniu spornym, ktére mieszczg sie w katalogu
okreslonym w art. 3 p.p.s.a.”. Akcentowana we wstepnej czesci artykutu zasada kontradyktoryj-
nosci postepowania spornego ma znaczenie rowniez w zakresie kontroli rozstrzygnie¢ Urzedu
Patentowego. Sad administracyjny weryfikujgcy zaskarzong decyzje takze orzeka w granicach
prawnych zakreslonych przez wnioskodawce. Jak wskazat WSA w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 9 sierpnia 2006 r.'9, ,Zgodnie z art. 255 ust. 4 Prawa wtasnos$ci przemystowej Urzad
Patentowy rozstrzyga sprawy w trybie postepowania spornego w granicach wniosku i jest zwig-
zany podstawg prawng wskazang przez wnioskodawce. Natomiast sgd administracyjny kontroluje
zaskarzong decyzje, stosujgc kryterium prawne w granicach danej sprawy i powotywanie nowych
podstaw uniewaznienia decyzji na etapie postepowania sgdowego, kitére nie byty przedmiotem
rozpoznania przez Urzgd Patentowy RP nie jest dopuszczalne”. Od decyzji rozstrzygajgce;j
sprawe co do istoty i wydanej po przeprowadzeniu rozprawy nie stuzy przewidziany w art. 127
§ 3 k.p.a. wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 256 ust. 3 pwp). Autorzy (Szewc, 2014,
s. 1308) wskazuja, ze u przyczyn takiego rozwigzania lezy przekonanie, iz decyzja podjeta
przez kolegialny sktad orzekajgcy nie ma juz szans na zmiane przy ponownym rozpoznaniu

17 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1302).
8 1] GSK 232/06, Lex nr 321291.
19 VI SA/Wa 82/06, Lex nr 246149.
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sprawy. Bardziej jednak prawdopodobne, iz ustawodawca chciat skroci¢ stronom droge do sadu
administracyjnego.

Ponadto w przepisie art. 258 pwp uregulowano mozliwos¢ wniesienia w sprawach, o ktérych
mowa w art. 255 pwp, skargi nadzwyczajnej do sgdu administracyjnego. Podmiotami uprawnionymi
do wniesienia skargi sg Prezes Urzedu Patentowego RP, Prokurator Generalny RP i Rzecznik Praw
Obywatelskich, a termin do jej wniesienia wynosi 6 miesiecy od dnia doreczenia stronie decyzji.
Oczywiscie decyzja musi by¢ prawomocna, jednakze podstawowym kryterium zaskarzalnosci
w trybie art. 258 pwp jest razgce naruszenie prawa przez decyzje. Razgcego naruszenia prawa
nie nalezy utozsamiac z istotnym naruszeniem prawa. Nie kazde bowiem istotne naruszenie prawa
musi polega¢ na naruszeniu razgcym?°. Naruszenie prawa ma ceche razgcego, gdy decyzja nim
dotknieta wywotuje skutki prawne niedajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzgdnosci, ktérg
nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec o spor o wyktadnie
prawa, lecz o dziatanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie?’.

V. Podsumowanie

Nie da sie ukry¢, ze sprawy z zakresu wtasnosci przemystowej stanowig ciggle rosngcy
segment zainteresowania przemystu, a co za tym idzie, praktyki prawa, ktéra musi ,obstuzy¢”
powstajgce na tym tle spory. Wzrasta potrzeba fachowej pomocy prawnej przy takich sprawach,
a takze sedziéw specjalizujgcych sie w tego rodzaju zagadnieniach. Wspomniano juz na wstepie
o pewnych problemach wynikajgcych z dualizmu rozpoznawania spraw z zakresu wtasnosci prze-
mystowej czesciowo przez sgdy cywilne (sprawy o naruszenie praw z zakresu wtasnosci przemy-
stowej), a czesciowo przez poddanie ich kontroli sgdéw administracyjnych (sprawy o uniewaznienie
i stwierdzenie wygasniecia praw wytgcznych). W tym systemie regulacja postepowania spornego
jawi sie jako zawita normatywnie. W szczegodlnosci w zakresie odestan do pwp, odestan do k.p.a.
oraz w przedmiocie odpowiedniego stosowania przepiséw innych ustaw, np. k.p.c. Nalezy zatem
poprzec¢ zgtoszony przez A. Szewca postulat wprowadzenia jednego rozdziatu ustawy generalnie
regulujgcego sprawe stosowania przepiséw kpa we wszystkich postepowaniach przed Urzedem
Patentowym oraz zaskarzania decyzji i postanowien wydawanych w tych postepowaniach (Szewc,
2014, s. 1312).
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