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|. Wprowadzenie

Portugalski Tribunal da Concorréncia, Regulagéo e Superviséo (Sad ds. konkurencji, regulacji
i nadzoru) ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z art. 267 TFUE,
ktory dotyczyt wyktadni art. 102 lit. ¢ TFUE. Trybunat Sprawiedliwos$ci (dalej: Trybunat lub TS) wydat
w tej sprawie istotny wyrok, ktory wyjasnia zakres przedmiotowy tego przepisu. Zgodnie z art. 102
lit. c TFUE zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wewnetrznym przez jedno
badz wiekszg liczbe przedsiebiorstw, jezeli moze wywiera¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Jednym z rodzajow naduzycia pozycji dominujgcej jest stosowanie
nierdwnych warunkow w stosunku do $wiadczen rownowaznych, skutkiem czego jest powstanie
niekorzystnych warunkéw konkurencji. Orzeczenie Trybunatu jest istotne, poniewaz wyjasnia, jak
nalezy interpretowac pojecie ,niekorzystnych warunkéw konkurencji” w ramach art. 102 lit. ¢ TFUE.

Il. Stan faktyczny sprawy

W zwigzku ze sporem miedzy MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA (dalej:
MEOQ) a Autoridade da Concorréncia (organem ochrony konkurencji w Portugalii) w dniu 19 kwiet-
nia 2018 r. zostat wydany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

" Doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; aplikantka radcowska w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie; ORCID:
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prejudycjalnym zwigzany byt z decyzjg wydang przez Autoridade da Concorréncia w odpowie-
dzi na skarge ztozong przez MEO przeciwko Cooperativa de Gestao dos Direitos dos Artistas
Intérpretes ou Executantes, CRL (dalej: GDA). Skarga dotyczyta domniemanego naduzycia
pozycji dominujgcej przez GDA, ktére miato polega¢ w szczegdlnosci na dyskryminacji cenowej
stosowanej wobec MEO.

W analizowanej sprawie ma zastosowanie art. 3 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzgdzenia
nr 1/2003", zgodnie z ktérym, w sytuacjach, gdy panstwowe sgdy bgdz organy ochrony kon-
kurenciji stosujg wewnetrzne prawo antymonopolowe do praktyk ograniczajgcych konkurencje
z art. 102 TFUE, zastosowanie ma réwniez art. 102 TFUE. Odpowiednikiem art. 102 lit. ¢ TFUE
jest w prawie portugalskim art. 11 ust. 1 2 lit. ¢ Novo Regime Juridico da Concorréncia (nowego
systemu konkurenciji).

Obecnie GDA jest jedyng spodtdzielnig w Portugalii o celach niezarobkowych, ktéra odpo-
wiada za zbiorowe zarzgdzanie prawami pokrewnymi swych cztonkéw oraz podmiotow zagra-
nicznych, z ktérymi zawarta umowy o wzajemnosci lub reprezentacji. Z tytutu wykonywania tych
praw GDA, jako organizacja zarzgdzajgca prawami wykonawcéw oraz artystéw, pobiera optaty
oraz rozdziela zebrane kwoty pomiedzy podmiotami uprawnionymi, co jest podstawowg dziatal-
noscig tej spotdzielni.

Dostawcy ustug transmisji sygnatu telewizyjnego znajdujg sie wérdd przedsiebiorstw korzy-
stajacych z repertuaru cztonkdw GDA oraz podmiotdw zagranicznych, z ktérymi spotdzielnia ta
zawarta umowy o wzajemnosci lub reprezentacji. Jednym z takich dostawcoéw jest spétka MEO,
€O oznacza, ze jest ona klientem GDA.

W latach 2010-2013 w ramach oferty hurtowej GDA stosowata trzy rézne taryfy wobec dostaw-
cow ptatnych ustug telewizyjnych. W zwigzku z tym jednoczesnie obowigzywaty trzy rézne taryfy.
Prawo portugalskie stanowi, ze strony majg obowigzek wszczecia postepowania arbitrazowego
w przypadku braku porozumienia w przedmiocie ksztattowania cen?. W dniu 10 kwietnia 2010 r.
sad arbitrazowy wydat orzeczenie, w ktérym zostata ustalona taryfa stosowana przez GDA w sto-
sunku do MEO.

PT Comunicagdes SA, jako poprzedniczka prawna spotki MEO, 24 czerwca i 22 pazdziernika
2014 r. wniosta skarge do urzedu do spraw konkurencji, ktéra dotyczyta domniemanego naduzycia
pozycji dominujgcej przez GDA. Skarga zostata oparta na tym, ze spotdzielnia GDA ustalata za
korzystanie z praw pokrewnych zbyt wysokie optaty, oprocz tego stosowata rozne warunki wobec
MEO a NOS Comunicacgdes SA (dalej: NOS), spdtki, ktéra takze jest jednym z dostawcéw ptat-
nych ustug telewizyjnych, a tym samym jednym z klientow GDA. W dniu 3 marca 2016 r. urzad
do spraw konkurencji wydat decyzje o umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak przestanek
wystarczajgcych do wykazania, ze doszto do naduzycia pozycji dominujgcej. Opierajac sie na
strukturze rentownosci, kosztéw i zyskow oferty detalicznej, urzad stwierdzit, ze zr6znicowanie
taryf przez GDA w latach 2009-2013 nie ogranicza pozycji konkurencyjnej strony skarzgcej.
Zgodnie ze stanowiskiem urzedu ds. konkurencji, aby doszto do naruszenia art. 102 lit. ¢ TFUE,
nalezy wykaza¢, ze domniemana dyskryminacja cenowa rzeczywiscie ogranicza konkurencje

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 101 i 102 Traktatu
(Dz. Urz. 2003, L 1, s. 1).

2 Art. 7 ust. 3 9 Decreto-Lei no. 333/97 (rozporzadzenia z mocg ustawy nr 333/97) z 27.11.1997 r.
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poprzez stworzenie niekorzystnych warunkow dla jednego bgdz wiekszej liczby konkurujgcych
przedsiebiorstw w poréwnaniu z warunkami stworzonymi dla innych przedsiebiorstw. Sprzeczna
jest z orzecznictwem Trybunatu wyktadnia, ktdra polega na tym, ze kazde zachowanie dyskrymi-
nujgce przedsiebiorstwa dominujgcego ipso facto narusza art. 102 lit. ¢ TFUE.

MEO wniosta skarge do sgdu odsytajgcego, Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao,
na decyzje urzedu do spraw konkurencji o pozostawieniu sprawy bez biegu. Spétka MEO stata na
stanowisku, ze decyzja z 3 marca 2016 r. jest sprzeczna z prawem, w szczegodlnosci wskazywata
na to, ze urzad btednie zinterpretowat art. 102 lit. c TFUE, poniewaz zamiast zgodnej z wyktadnig
Trybunatu oceny kryterium nieréwnych warunkoéw konkurencji, urzad przeprowadzit badanie czy
w tym przypadku doszto do wymiernego oraz znaczgcego zaktdcenia konkurencji. MEO podnosi-
ta, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci urzad do spraw konkurencji powinien
byt ustali¢ czy sporne zachowanie w tym przypadku mogto skutkowaé zaktéceniem konkurencji.

Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisdo wskazat, ze co do zasady monopol fak-
tyczny, jaki ta spoétdzielnia sprawuje na rynku witasciwym, pozwala uzna¢, ze GDA posiada po-
zycje dominujgca. Zwrdcit takze uwage, ze pewng site negocjacyjng posiadajg dostawcy ustug
transmisji telewizyjne;.

Sad ten wskazat, ze decyzja o umorzeniu postepowania z 3 marca 2016 r. opiera sie na tym,
ze w poréwnaniu ze $rednim kosztem réznica taryf stosowana wobec NOS i MEO byta niska,
wobec czego taryfy te nie mogty ostabi¢ pozycji konkurencyjnej MEO. Sad wskazat_takze, ze
udziat w rynku ustug transmisji telewizyjnej MEO zwiekszyt sie w okresie, w ktérym spoétdzielnia
GDA stosowata wobec spétki MEO inne taryfy.3 Zdaniem tego sgdu nie mozna jednak wykluczyé,
ze wskutek stosowania zréznicowanych opfat zostata naruszona pozycja konkurencyjna MEO.

W ocenie sgdu odsytajgcego z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze okreslone
dziatania partnerow handlowych mogg stwarzac ze swej natury niekorzystne warunki konkurenciji.
W postepowaniu gtownym jest mowa o dyskryminacji powstatej na rynku nizszego rzedu. Wedtug
sgdu odsytajgcego z orzecznictwa wynika, ze nie jest konieczne dokonywanie oceny wptywu na
zdolnos¢ konkurencyjng przedsiebiorstw dotknietych zachowaniami dyskryminujgcymi. Dotad
Trybunat Sprawiedliwosci nie wypowiedziat sie jasno, jakie znaczenie majg okreslone skutki dla
konkurencji domniemanego naduzycia pozycji dominujgcej dla stwierdzenia, ze powstaty ,nieko-
rzystne warunki konkurencji” w rozumieniu art. 102 akapit drugi lit. ¢c TFUE. Dlatego sad odsyta-
jacy zawiesit postepowanie i postanowit zwrdci¢ sie z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi
do Trybunatu Sprawiedliwosci:

1) Czy w przypadku gdy w postepowaniu o ukaranie zostang udowodnione lub wskazane
okoliczno$ci dotyczgce ewentualnej praktyki polegajgcej na dyskryminujgcym stosowa-
niu taryf przez przedsiebiorstwo majgce pozycje dominujgcg wobec jednego z przedsie-
biorstw detalicznych, ktore to praktyki stawiajg to przedsiebiorstwo w mniej korzystnej
pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu z jego konkurentami, kwalifikacja jako stwarzanie
niekorzystnych warunkow konkurencji w rozumieniu art. 102 [akapit drugi] lit. ¢) TFUE
zalezy od dodatkowej oceny powagi, istotno$ci lub znaczenia tych skutkdéw dla pozycji

3 Wedtug panstwowego organu telekomunikacji w Portugalii (Autoridade Nacional de Comunicagdes) w okresie od 1.01.2010 r. do 31.03.2015 r.
zmniejszyt sig udziat rynkowy NOS do poziomu okoto 45% z poziomu powyzej 60%, natomiast udziat w rynku MEO w tym samym okresie zwiekszyt sig
do poziomu ponad 40% z poziomu ponizej 25%.
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konkurencyjnej lub zdolno$ci konkurencyjnej dotknietego tg praktykg przedsiebiorstwa,
w szczegolnosSci w odniesieniu do zdolno$ci wyréwnania réznicy kosztow poniesionych
w ramach ustugi hurtowej?

2) Czy w przypadku gdy w postepowaniu o ukaranie zostanie udowodnione lub wskazane
znacznie zmniejszone znaczenie, jakie ma dyskryminujgca praktyka taryfowa stosowana
przez przedsiebiorstwo majgce pozycje dominujgcg dla poniesionych kosztéw, osiggnie-
tych przychodow i rentownoSci przedsiebiorstwa detalicznego dotknietego tg praktyka,
zgodna z jednolitg wyktadnig art. 102 [akapit drugi] lit. c) TFUE oraz z wyrokami [z dnia
15 marca 2007 r., British Airways/Komisja (C95/04 P, EU:C:2007:166), i z dnia 9 wrze$-
nia 2009 r., Clearstream/Komisja (T301/04, EU:T:2009:317)] jest ocena o braku istnienia
przestanek naduzycia pozycji dominujgcej i zakazanych praktyk?

3) Czy, przeciwnie, nie jest to wystarczajgce do wykluczenia zaklasyfikowania tego zacho-
wania jako naduzycia pozycji dominujgcej i jako zakazanej praktyki w rozumieniu art. 102
[akapit drugi] lit. c) TFUE i ma to znaczenie jedynie przy ustalaniu odpowiedzialnosci lub
sankcji wobec przedsiebiorstwa dopuszczajgcego sie naruszenia?

4) Czy fakt, ze w Swietle art. 102 [akapit drugi] lit. ¢) TFUE [okoliczno$¢, o ktérej mowa w tym
postanowieniu] powinna stwarzac »niekorzystne warunki konkurencji« [wobec partneréow
handlowych], nalezy interpretowac w ten sposéb, iz odpowiada on wymogowi, aby ko-
rzy$¢ wynikajgca z dyskryminacji odpowiadata z kolei minimalnej czesci struktury kosztow
przedsiebiorstwa dotknietego praktykg?

5) Czy fakt, ze w swietle art. 102 [akapit drugi] lit. ¢) TFUE [okoliczno$¢, o ktorej mowa
w tym postanowieniu] powinna stwarzac¢ »niekorzystne warunki konkurencji« [wobec
partneréw handlowych], nalezy interpretowac w ten sposob, iz odpowiada on wymogowi,
aby korzysc¢ wynikajgca z dyskryminacji odpowiadata z kolei minimalnej roznicy $rednich
kosztoéw poniesionych przez przedsiebiorstwa konkurujgce w sektorze danych ustug
hurtowych?

6) Czy fakt, ze w Swietle art. 102 [akapit drugi] lit. c) TFUE [okolicznos¢, o ktérej mowa w tym
postanowieniu] powinna stwarzac »niekorzystne warunki konkurencji« [wobec partnerow
handlowych], mozna interpretowac w ten sposob, iz odpowiada on wymogowi, aby korzy$c
wynikajgca z dyskryminacji odpowiadata w zakresie rynku i ustugi bedgcych przedmio-
tem oceny wyzszym warto$ciom niz roznice wskazane w tabelach 5-7 [wspomnianych
w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym] dla celow uznania
zachowania za zakazang praktyke?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na jedno z pytan od czwartego do széstego: jak
nalezy okreslic wspomniany minimalny prég znaczenia niekorzystnego warunku w sto-
sunku do struktury kosztéw lub $rednich kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwa
konkurujgce w sektorze danych ustug detalicznych?

8) Po okresleniu takiego minimalnego progu: czy brak jego osiggniecia kazdego roku pozwa-
la na oddalenie domniemania z wyroku [z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Clearstream/Komisja
(T301/04,EU:T:2009:317)], zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie wzgledem
partnera handlowego réznych cen za rownowazne ustugi, i to w sposob nieprzerwany
przez piec lat przez przedsiebiorstwo posiadajgce faktyczny monopol na rynku wyzszego
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szczebla, nie mogto nie spowodowac niekorzystnych warunkow konkurencji dla tego
partnera?”.

lll. Analiza

Pytania prejudycjalne, z ktérymi portugalski sad ds. konkurenciji, regulacji i nadzoru zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci gtéwnie dotyczyty ustalenia sposobu interpretacji pojecia ,,nieko-
rzystnych warunkéw” uzytego w art. 102 lit. ¢ TFUE. Sad odsytajgcy dgzyt takze do ustalenia czy
sposob interpretacji tego pojecia zalezy od analizy skutkow dla okreslonej sytuacji konkurencyj-
nej, ktére powstaty w przypadku stosowania przez przedsiebiorstwo dominujgce zréznicowanych
cen i czy nalezy je uwzglednia¢ w tym przypadku. Pytania prejudycjalne zostaty zbadane tacznie.

Na rynku wewnetrznym niezaktécong konkurencje zapewnia zakaz stosowania nieréwnych
warunkéw przez przedsiebiorstwa dominujgce do swiadczen rownowaznych w stosunku do
partnerow handlowych oraz stwarzania przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji zgodnie
z art. 102 lit. ¢ TFUE. Przepis ten odnosi sie do dyskryminacji drugiej linii, ktéra wywiera wptyw
na rynku wyzszego badz nizszego szczebla na partneréw handlowych tego przedsiebiorstwa
(Geradin i Petit, 2005, s. 45-46). W szczegdlnosci chodzi o sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo
zajmujgce pozycje dominujgca stosuje wobec swoich klientéw rézne ceny (Jurkowska-Gomutka,
2012, s. 335). Artykut 102 lit. ¢ TFUE zmierza do tego, aby zachowania przedsiebiorstwa domi-
nujgcego nie mogty zaktécaé konkurencji na rynku nizszego lub wyzszego szczebla, czyli miedzy
jego klientami badz dostawcami. Nie mozna stawia¢ w gorszej badz w lepszej pozycji kontrahentéw
wspomnianego przedsiebiorstwa konkurujgcych miedzy soba. Nie jest konieczne, aby zachowanie
dyskryminujgce wywarto wptyw na sytuacje konkurencyjng przedsiebiorstwa dominujgcego i jego
ewentualnych konkurentéw na rynku, na ktérym prowadzi swojg dziatalnos¢ gospodarczg. Wyrok
w sprawie British Airways/Komisja jest punktem odniesienia wobec zachowan polegajgcych na
dyskryminacji cenowej w rozumieniu art. 102 lit. ¢ TFUE. Zeby przepis ten miat zastosowanie,
nalezy ustali¢, ze okreslone zachowanie przedsiebiorstwa dominujgcego nie tylko jest dyskrymi-
nujgce, lecz takze ma na celu ograniczenie konkurencji, tzn. naruszenie zdolnosci konkurencyjnej
niektorych partnerow handlowych wzgledem pozostatych.

Zgodnie z opinig rzecznika generalnego, Nilsa Wahla, ktora zostata przedstawiona 20 grud-
nia 2017 r., za niekorzystny warunek moze zostac¢ uznany fakt, ze cena pobierana od okreslonego
przedsiebiorstwa za nabycie ustug albo towaréw jest wyzsza od ceny, ktéra jest stosowana wo-
bec konkurencyjnych przedsigbiorstw. Natomiast nie oznacza to automatycznie, ze konkurencja
zostata ograniczona lub moze zosta¢ ograniczona®.

Dyskryminacja konkurujgcych miedzy sobg partneréw handlowych nosi znamiona naduzy-
cia tylko w przypadku, gdy wszystkie istotne okolicznosci danej sytuacji wskazujg, ze zachowa-
nie przedsiebiorstwa dominujgcego ma na celu zakiécenie konkurencji miedzy jego partnerami.
Natomiast w tym przypadku nie mozna wymagac przedstawienia dodatkowego dowodu na oko-
liczno$¢ czy doszto, pod wzgledem ilosciowym, do rzeczywistego pogorszenia sytuacji konkuren-
cyjnej kazdego partnera z osobna®. Rzecznik w swojej opinii wskazuje, ze zaktdcenie konkurenciji

4 Wyr. TS z 15.03.2007 r., C-95/04 P, British Airways/Komisja, pkt 143-144, EU:C:2007:166 i przytoczone orzecznictwo.

5 Opinia Rzecznika Generalnego N. Wahla z 20.12.2017 r., C-525/16, Servigos de Comunicagées e Multimédia SA przeciwko Autoridade da Concorréncia,
pkt 63, ECLI:EU:C:2017:1020; dalej: Opinia.

6 Zob. w szczegolnosci wyr. TS z 06.09. 2017 r., C413/14 P, Intel/Komisja, pkt 133-147, EU:C:2017:632.
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w rozumieniu art. 102 lit. ¢ TFUE nie moze by¢é domniemywane. Aby stwierdzi¢, ze doszto do
ograniczenia konkurencji, nalezy w kazdej sytuacji zbada¢ wszystkie potencjalne oraz rzeczywiste
skutki okreslonego zachowania przedsiebiorstwa dominujgcego’. TS zgodzit sie z pkt 86 opinii
rzecznika generalnego, zgodnie z ktérym, aby ustali¢ czy dyskryminacja cenowa moze powodo-
wac badz powoduje niekorzystne warunki konkurencji w rozumieniu art. 102 lit. ¢ TFUE, nalezy
zbadac¢ wszystkie okolicznosci danego przypadku®. Oznacza to, Ze nie mozna interpretowac tego
przepisu w ten sposob, ze przedsiebiorstwo dominujgce ma obowigzek stosowania jednolitych
cen wobec swoich partnerow handlowych, niezaleznie od analizy wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Zachowania te nie prowadzg automatycznie do powstania niekorzystnych warunkéw
konkurencji w kazdym przypadku.®

Odnosnie do zagadnienia czy nalezy uwzglednia¢ wage niekorzystnych warunkow konkurencji,
aby art. 102 lit. ¢ TFUE miat zastosowanie, TS zwr6cit uwage na wyrok w sprawie Post Danmark
oraz zaznaczyt, ze okreslenie progu odczuwalnos$ci (de minimis) nie ma sensu przy ustaleniu, czy
w tym przypadku doszto do naduzycia przez przedsiebiorstwo pozycji dominujgce;j®.

Trybunat wskazat, ze dyskryminacja cenowa powinna naruszac interesy podmiotu ponoszgcego
wyzsze ceny w poroéwnaniu z jego konkurentami, aby mogto dojs¢ do powstania niekorzystnych
warunkéw konkurencji w rozumieniu art. 102 lit. ¢ TFUE. Podkreslit takze, ze_gdy wtasciwy sad
krajowy albo organ ochrony konkurencji przystepuje do badania, czy dyskryminacja cenowa moze
stwarzac¢ badz stwarza niekorzystne warunki konkurenciji, powinien zwroci¢ uwage na wszystkie
istotne okolicznosci danego przypadku. Przystepujgc do okreslonego badania, sad albo organ
moze oceni¢ pozycje przedsiebiorstwa dominujgcego, site negocjacyjng w stosunku do cen, spo-
soby i warunki ustalania cen, ich wysokos$¢ oraz okres obowigzywania, rowniez moze ocenic¢ czy
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg ma na celu wykluczenie jednego z jego partne-
réw handlowych z rynku nizszego szczebla.

W analizowanej sprawie, w kwestii pozycji dominujgcej oraz sity negocjacyjnej odnosnie do
ustalania cen na rynku nizszego szczebla, z akt sprawy wynika, ze gtéwnymi klientami GDA sg
NOS i MEO. Sad odsytajacy podkreslit, iz mozna stwierdzi¢, ze te spétki posiadajg wobec GDA
okreslong site negocjacyjng. Spotdzielnia GDA ustala ceny, opierajgc sie na ustawie, zgodnie
z ktéra, w razie gdy strony nie doszty do porozumienia, powinny wszczg¢ postepowanie arbi-
trazowe. W niniejszej sprawie GDA ustalata ceny, opierajgc sie na orzeczeniu wydanym w tym
postepowaniu’?,

Jesli chodzi o wysokos¢ oraz okres obowigzywania cen, sad odsylajgcy wskazat, ze w la-
tach 2010-2013 byly stosowane zréznicowane ceny, natomiast kwoty, jakie zostaty uiszczone na
rzecz GDA przez MEO, stanowity niewielkg cze$¢ catkowitych kosztow, ktére spotka ta ponosita
w ramach ptatnej ustugi dostepu do sygnatu telewizyjnego oraz to, ze takie zréznicowanie miato
ograniczony wptyw na zyski osiggniete przez MEQO. Trybunat Sprawiedliwosci zgodzit sie z pkt 104
opinii rzecznika generalnego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy wptyw zréznicowanych cen na

7 Opinia, C-525/16, pkt 70.

8 Zob. tez wyr. TS z 15.03.2007 r., C-95/04 P, British Airways/Komisja, pkt 145, EU:C:2007:166.
9 Opinia, C-525/16, pkt 87-88.

10 Wyr. TS 2 6.10.2015 r., C-23/14, Post Danmark, pkt 73, EU:C2015:651.

1 Zob. Wyr. TS z 06.09.2017 r., C-413/14 P, Intel/Komisja, pkt 139, EU:C:2017:632, takze wyr. TS z 27.03.2012 r., C 209/10, Post Danmark, pkt 29,
EU:C:2012:172.

12 Wyr,, C-525/16, pkt 33.
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zyski i rentownos¢ podmiotu poszkodowanego czy na ponoszone przez niego koszty nie jest zna-
czgcy, mozna stwierdzi¢, ze takie zréznicowanie nie wywiera wptywu na pozycje konkurencyjng
tego podmiotu. Gdy jeden z partneréw handlowych ptaci wyzszg cene, to moze to mie¢ wptyw
tylko na koszty, ktére poniosto to przedsiebiorstwo, natomiast nie oznacza, ze dyskryminacja ce-
nowa wptywa na konkurencje na rynku nizszego szczebla'3. Natomiast w sytuacji, gdy cena, ktéra
zostata narzucona przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcag stanowi istotng czes¢
kosztow ponoszonych przez podmiot poszkodowany, dyskryminacja cenowa moze mie¢ wptyw
na rentownosé tego podmiotu, a takze na jego pozycje konkurencyjng na rynku'.

Trybunat Sprawiedliwosci zaznaczyt, ze gdy stosowanie zréznicowanych cen odnosi sie
tylko do rynku nizszego szczebla, przedsiebiorstwo dominujgce nie ma interesu, aby wykluczy¢
ktéregos partnera handlowego z rynku nizszego szczebla. Z przedstawionych akt nie wynika, ze
spotdzielnia GDA przyswiecat taki cel.

Sad odsytajgcy dazyt do ustalenia czy zréznicowanie cen mogto spowodowaé w analizowa-
nej sprawie powstanie wobec MEO niekorzystnych warunkéw konkurencji. TS w odpowiedzi na
przedstawione mu przez sad odsytajgcy pytania wskazat, ze pojecie ,niekorzystnych warunkow
konkurencji” nalezy interpretowa¢ w mysl art. 102 lit. ¢ TFUE w ten sposob, ze w przypadku
przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujgca, ktére stosuje na rynku nizszego szczebla wo-
bec partnerow handlowych ceny dyskryminujgce, pojecie to bedzie dotyczy¢ wypadku, w ktérym
wskazane zachowanie moze skutkowac naruszeniem konkurencji miedzy partnerami handlowymi
tego przedsiebiorstwa. Nie nalezy udowadnia¢ w przypadku stwierdzenia, ze powstaty nieko-
rzystne warunki konkurencji, ze doszto do wymiernego oraz rzeczywistego pogorszenia pozycji
konkurencyjnej, natomiast nalezy przeprowadzi¢ analize wszystkich okolicznosci, ktére pozwolg
przyjaé, ze zachowanie przedsiebiorstwa wplywa na istotne interesy, w tym zyski i koszty, jego
partnera handlowego'®.

IV. Wnioski

Sprawa MEO przeciwko Autoridade da Concorréncia dotyczy waskiego zagadnienia dotycza-
cego wyktadni art. 102 lit. ¢ TFUE w kontekscie stosowania przez przedsiebiorstwo dominujgce
zréznicowanych cen wobec jego partnerow handlowych na rynku nizszego szczebla. Tego typu
sprawy, rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, w ktorych przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcg nie ma interesu w wykluczeniu partneréw handlowych na rynku nizszego szczebla, sg
bardzo rzadkie i w ich rozstrzygnieciach nie okreslano w sposab jasny, jak nalezy interpretowac
pojecie ,niekorzystnych warunkow konkurencji” w rozumieniu art. 102 lit. ¢ TFUE'”. Komentowany
wyrok TS udziela odpowiedzi na niektére podstawowe pytania, na ktére wczesniej takich odpo-
wiedzi nie udzielono.

13 Wyr., C-525/16, pkt 34.

14 Zob. analize Komisji w decyzji z 19.12.1990 r. Soda-Ash/Solvay, Dz. Urz. 1991, L 152, s. 21, pkt 64, w ktdrej stwierdzono, ze sporna dyskryminacja
taryfowa miata istotny wptyw na pozycje konkurencyjng okreslonych przedsiebiorstw, ze wzgledu na fakt, ze produkt rozpatrywany w tej sprawie stanowit
do 70% kosztéw mieszanki surowcow, ktére sg wykorzystywane do produkcji szkta. Cena, ktéra byta ptacona za zakup surowca, miata w tym przypadku
wptyw na konkurencyjno$¢ oraz rentownosgé.

15 Wyr., C-525/16, pkt 35.

16 Wyr., C-525/16, pkt 37.

17 Zob. wyr. TS z 11.12.2008 r., C 52/07, Kanal 5 i TV 4, EU:C:2008:703, wyr. TS z 29.03.2001 r., C 163/99, Portugalia/Komisja, EU:C:2001:189,
wyr. TS z 17.05.1994 r., C 18/93, Corsica Ferries, EU:C:1994:195.
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Trybunat w pkt 26 wyroku wyjasnit, ze na potrzeby ustalenia czy dyskryminacja cenowa
stosowana przez przedsiebiorstwo dominujgce wobec jego partneréw handlowych prowadzi na
rynku nizszego szczebla do naruszenia konkurencji, samo istnienie niekorzystnych skutkéw dla
partnera handlowego, ktéry ptaci wyzsze ceny w poréwnaniu z cenami natozonymi na przed-
siebiorstwa konkurencyjne, nie oznacza, ze konkurencja moze zosta¢ naruszona lub zostata
naruszona. Oznacza to, ze nie kazdy niekorzystny skutek dla partnera handlowego stanowi na-
ruszenie art. 102 lit. c TFUE.

Trybunat Sprawiedliwos$ci, powotujgc sie na sprawe Post Danmark, wskazat, ze w celu usta-
lenia czy doszto do naduzycia pozycji dominujgcej, nie ma sensu okreslenie progu odczuwalnosci
(de minimis) niekorzystnych warunkéw w odniesieniu do kosztéw ponoszonych przez partnerow
handlowych przedsiebiorstwa dominujgcego, ktére konkurujg miedzy sobg w sektorze ustug deta-
licznych. Trybunat podkreslit, ze aby dyskryminacja cenowa stwarzata niekorzystne warunki kon-
kurenciji, powinna naruszac sytuacje konkurencyjng partnera handlowego. Moze zatem powstac
pytanie, czy jest dozwolona dyskryminacja cenowa, jezeli nie prowadzi do naruszenia pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstwa.

W mojej ocenie wyrok Trybunatu nie w petni okresla zwigzek miedzy rentownoscig poszko-
dowanego podmiotu a naduzyciem pozycji dominujgcej, natomiast stusznie wskazuje, ze nalezy
analizowac¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku. Ta analiza wymaga przeprowa-
dzenia konkretnego badania, ktére nie moze mie¢ charakteru formalnego opartego wytgcznie na
domniemaniach. Nie nalezy udowadniaé, ze doszto do wymiernego oraz rzeczywistego pogor-
szenia pozycji konkurencyjnej. Analiza wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku po-
zwoli ustali¢ czy zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego wptywa na pozycje konkurencyjng
jednego bgdz wiecej przedsiebiorstw detalicznych.
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