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I. Wprowadzenie

Gmina stanowi podstawowg jednostke samorzadu terytorialnego na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 164 ust. 1 Konstytucji RP'). Zadania przez nig wykonywane dla spotecznosci
lokalnej mogg by¢ podzielone na zadania wtasne i zlecone. Katalog zadan wtasnych zostat
ustanowiony w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym?. Jest to katalog otwarty, na co
wskazuje uzycie przez ustawodawce sformutowania ,w szczegdlnosci”. Dodatkowe zadania
witasne gminy o charakterze obligatoryjnym mogg zosta¢ zawarte w innych aktach prawnych
w randze ustawy (art. 7 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, dalej: usg). Podstawowym
celem realizacji zadan wtasnych gminy jest ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspadlnoty”.
Ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt 2 usg stanowi, ze zadaniami wtasnymi sg sprawy ,wodociggow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekdw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz”. Odnosnie do kwestii zwigza-
nych ze zaopatrywaniem w wode i odprowadzaniem $ciekow potwierdzone to zostato w art. 3
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow? (dalej:
uzzw). Gmina wykonuje te dziatania, realizujgc swojg funkcje regulacyjng przez wajta, burmistrza
lub prezydenta miasta (ktéry wydaje stosowne zezwolenia), a takze rade gminy (uchwalajgcg
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1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (t.j. Dz.U. 2009 Nr 114, poz. 946).
2 Ustawa z 8.03.1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. 2018 poz. 994).

3 Tj. Dz.U. 2017 poz. 328.
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regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekéw, a takze zatwierdzajgcg taryfy) (Brynczak,
2015, s. 35).

Il. Stan faktyczny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) wydat 24 grudnia
2014 r. decyzje nr RKT-47/2014, w ktorej zarzucit gminie Ozarowice (dalej: Gmina) stosowanie
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Praktyki te zwigzane byty z funkcjonujgcym na terenie
Gminy — Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Ozarowicach (dalej: Zaktad). Utworzony na mocy
uchwaly Rady Gminy Ozarowice Nr X/95/2003 z 26 listopada 2003 r. na terenie Gminy Zaktad,
stanowi realizacje zadania wkasnego Gminy wyrazong w omawianych powyzej przepisach praw-
nych. Jego dziatalnos¢ okresla Statut, ktory stanowi zatgcznik do tej uchwaty.

Prezes Urzedu zarzucit Gminie naduzywanie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbio-
rowego zaopatrzenia w wode. Praktyka ta (z art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 6 uokik z 2007 r.). polegata na
narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw umow o zaopatrzenie w wode, przynosza-
cych Gminie nieuzasadnione korzysci, w swietle ktérych dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy lub ograniczenia w dostawie wody spowodowane:

—  brakiem wody w ujeciu;

—  koniecznoscig przeprowadzenia niezbednych napraw urzgdzen zaopatrzenia w wode w naj-
krétszym mozliwym czasie niezbednym na ich wykonanie;

— uszkodzeniem instalacji dostawcy grozgcym niebezpieczenstwem.

Druga praktyka (z art. 9 ust. 1 uokik z 2007 r.) przejawiata sie naktadaniem na osoby ubiega-
jace sie o przytgczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej obowigzku poniesienia kosztow
robot niestanowigcych kosztow budowy przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych:

—  kosztéw budowy przewoddédw wodociggowych na odcinku od granicy przytgczanej nierucho-
mosci do istniejgcej sieci oraz kosztow wigczenia do sieci wodociggowej;

—  kosztow budowy przewoddw kanalizacyjnych na odcinku od granicy nieruchomosci do ist-
niejgcej sieci lub na docinku za pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku oraz kosztow
wigczenia do sieci kanalizacyjne;j.

Prezes Urzedu wymierzyt kare pieniezng odpowiednio za kazdg wyzej opisang praktyke w wy-
sokosci 988 ztotych oraz 4890 ztotych. Gmina wniosta odwotanie od decyzji w catosci. Zarzucita
Prezesowi Urzedu btad w ustaleniach polegajgcy na tym, ze nie doszto do naduzywania pozycji
dominujacej przez Gmine na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, btedne ustalenie,
ze Gmina jest przedsiebiorcg w rozumieniu uokik z 2007 r. oraz btedne obliczenie kary pienieznej.
Prezes Urzedu potwierdzit, ze przyjety przychéd Gminy stanowigcy podstawe do obliczenia kary
pienieznej byt nieprecyzyjny i ustalit kary odpowiednio na poziomie 984 ztotych i 4869 ztotych.

SOKIK w wyroku z 22 lutego 2018 r. potwierdzit zmieniong wysokos¢ kary pienieznej na 984
ztote. W czes$ci dotyczagcej kosztow budowy przewodow uchylit jednak decyzje. SOKIiK orzekt
réwniez o zwrocie kosztéw postepowania.

Biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w sprawie, wyrok ten nalezy zaaprobowac
z wyjagtkiem kwestii dotyczgcych przytgcza kanalizacyjnego.
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lll. Komentarz

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zarzut podnoszony przez Gmine, jakoby nie
byta przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a uokik z 2007 roku. W tym punkcie zostata za-
warta definicja legalna przedsiebiorcy. Jest ona szersza niz w prawie przedsiebiorcow*, poniewaz
zawiera dodatkowo cztery enumeratywnie wskazane opisowo grupy podmiotow. Jedng z nich sg
wiasnie ,0soby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujgce lub swiadczgce ustugi o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw”. Zgodnie z art. 2 ust. 2 usg gmina posia-
da osobowos¢ prawng. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zadanie zaopatrzenia w wode stanowi
ustuge o charakterze uzytecznosci publicznej. Jak orzekt SOKIK, ,gospodarka komunalna moze
by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdélnosci w formach samorza-
dowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego”. Jezeli decydujace znaczenie bedzie
miato kryterium ekonomiczne, to forma realizacji zadan powinna by¢ spétka prawa handlowego,
a w przypadku uznania za najwazniejszg realizacji zadan o charakterze publicznym — zaktad
budzetowy (Guzinski, 2003, s. 60). Zaktad ma status zaktadu budzetowego Gminy, dlatego nie
budzi watpliwosci zakwalifikowanie Gminy jako przedsiebiorcy przez Prezesa UOKIK w decyzji
oraz przez SOKIK w wyroku. Caly majgtek uzytkowany przez Zaktad jest rowniez zgodnie ze
statutem witasnoscig Gminy.

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze odmowi¢ przytgczenia do sieci osobie,
ktéra ztozy stosowny wniosek, jezeli spetnione zostang warunki przytgczenia okreslone w regu-
laminie, o ktérym mowa w art. 19 uzzw, a takze gdy warunki techniczne umozliwiajg Swiadczenie
ustugi (art. 15 ust. 4 uzzw). Przestanki te muszg wystgpi¢ kumulatywnie. W art. 19 ust. 5 uzzw
zawarto dziewieciopunktowy katalog otwarty (uzycie sformutowania ,w tym”) elementow, ktére
muszg by¢ w nim obligatoryjnie zawarte. W punkcie 4 wskazano koniecznos$¢ okreslenia warun-
kow przytgczenia do sieci, co wydaje sie byc istotne z punktu widzenia glosowanego orzeczenia.
Warunki przytgczenia stanowig oswiadczenie woli przedsiebiorstwa, ktére zobowigze sie do przy-
taczenia wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej umieszonej w budynku (ktéry jest w posiadaniu oso-
by ubiegajgcej sie o przytaczenie) do sieci w okresie trwania warunkow przytgczenia, o ile w tym
okresie nadal beda spetnione wymagania techniczne do przytgczenia. Nalezy wiec podkresli¢, ze
okreslenie tych warunkéw stanowi czynno$é prawng (Palarz, 2015, s. 76)°.

Wiasciwe jest uznanie przez SOKiK w analizowanych okolicznosciach Gminy za naturalnego
monopoliste. Przemawiajg za tym dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze woda nie posiada
substytutu (jak np. w przypadku energii cieplnej). Po drugie, nie ma mozliwosci wykorzystania
jednej sieci do przesytania wody dostarczanej przez wigcej niz jedno przedsiebiorstwo wodociggo-
we. Istotna jest bowiem odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za jako$¢ dostarczanej wody (Szydto,
2003, s. 7). Dodatkowo sgd w glosowanym orzeczeniu wskazat, ze ,budowa alternatywnych sieci
na ww. obszarze jest ekonomicznie nieoptacalna” (tzw. ekonomia skali w przestrzeni). Konkurencja

4 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018 poz. 646).

5 Autor wskazuje rowniez na mozliwo$¢ analizowania z pewnymi zastrzezeniami ,warunkow przytgczenia do sieci” jako oferty rozumianej zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego.
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na rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow polega na udziale przedsigebiorcéw
w przetargu. Z uwagi na to wystepuje konkurencja ,,0 rynek”, a nie ,na rynku” (Szydto, 2003, s. 7).

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekdw stanowi akt prawa miejscowego
(art. 19 ust. 4 uzzw). Wydaje sie, ze z uwagi na powszechne stosowanie na terenie danej jed-
nostki samorzgdu terytorialnego, nie stanowit on zatgcznika do zawieranych umoéw o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych
innych ustaw® (dalej: ustawa nowelizujgca), Rada Gminy uchwali regulamin w terminie 6 miesie-
cy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 17 sierp-
nia 2005 r. Termin 6 miesiecy okreslony przez ustawodawce na podjecie uchwaty mijat wiec
17 lutego 2006 r. W Gminie regulamin zostat uchwalony uchwatg Rady Gminy Nr XXXI/366/2006
z 16 lutego 2006 r. Termin 6 miesiecy zostat wiec zachowany. Ponadto regulamin zostat ogtoszo-
ny w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Ponadto kazdy ma mozliwo$é zapoznania
sie z jego trescig: w siedzibie Zaktadu w wyznaczonych godzinach jego pracy oraz na stronie
internetowej. Dodatkowo opublikowany zostat w miesieczniku lokalnym Nasze Gminne Sprawy,
Nr 5 (38) z 2006 r.

H. Palarz przeanalizowat hipotetyczng sytuacje wykres$lenia art. 19 uzzw w catoéci. Autor
ten wyrazit poglad, ze ,zagadnienia, ktére omawia regulamin, z powodzeniem zastepuje umo-
wa, taryfa oraz istniejgce przepisy. Wyjatkiem sg zagadnienia przytgczeniowe, ktére zastugujg
na odrebne przepisy i to jednolite w skali kraju, jako ze jednolita jest definicja przytgczy, sieci, te
same ustawowe przestanki obowigzku przytgczenia do sieci, a cedujac te zagadnienia do aktu
0 nizszej randze (poniekad bagatelizujgc je), ustawodawca przysporzyt tylko kiopotéw samym
gminom” (Palarz, 2018, s. 45).

Przechodzgc do omowienia zarzutéw dotyczacych naduzywania przez Gmine pozycji dominu-
jacej, pozytywnie nalezy oceni¢ stanowisko SOKIK zawarte w czesci orzeczenia dotyczacej uznania
za takowg praktyke postanowien umow, natomiast krytycznie czes¢, w ktorej sad uchylit decyzje.
Artykut 5 ust. 1 uzzw stanowi, iz: ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek
zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzeh wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody w wymaganej iloci i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadza-
nia Sciekdw w sposdb ciggty i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jakos¢ dostarczanej wody
i odprowadzanych sciekéw”. Podkresli¢ nalezy sformutowanie ,w sposéb ciggty i niezawodny”.
To wiasnie na przedsiebiorstwie (Zakladzie) spoczywa obowigzek podjecia takich dziatan, aby
utrzymac stan ciggtosci i niezawodnosci w dostawie wody. Przepis ten jest na tyle kategoryczny
w swoim brzmieniu, ze niezaleznie od tego, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie skutku-
jace przerwaniem dostawy wody — odpowiedzialno$¢ spoczywa na Zaktadzie, a nie na odbiorcy
ustugi’. Préba unikniecia odpowiedzialnos$ci przez umieszczenie odpowiedniego postanowienia
w umowie niewatpliwie wiec spetnia przestanke z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 uokik z 2007 r. i stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej Gminy. Ustalenia w tym zakresie zostaty poczynione stusznie.

Kontrowersje moze budzi¢ jednak orzeczenie SOKIK dotyczgce uchylenia decyzji w zakresie
drugiej z wymienionych powyzej praktyk. Osoba ubiegajgca sie o przytgczenie do sieci musiata

6 Dz.U. 2005 Nr 85, poz. 729.
7 Wyr. WSA we Wroctawiu z 15.03.2015 ., I| SA/Wr 745/06, Legalis nr 164917.
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poniesc¢ koszty budowy przewodoéw wodociggowych na odcinku od granicy przytgczanej nierucho-

mosci do istniejgcej sieci oraz kosztow wigczenia do sieci wodociggowej, a takze koszty budowy

przewodow kanalizacyjnych na odcinku od granicy nieruchomosci do istniejacej sieci lub na odcinku
za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku oraz kosztéw wigczenia do sieci kanalizacyjnej.

Gmina powotywata sie przy tym na dyspozycje art. 15 ust. 2 uzzw, zgodnie z ktérg to na osobie
ubiegajgcej sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci spoczywa obowigzek budowy: przytgczy do
studni, studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtowne-
go oraz urzgdzenia pomiarowego. Definicja legalna skonstruowana przez ustawodawce w uzzw
w swoim literalnym brzmieniu stanowi, ze przytgcze kanalizacyjne to odcinek przewodu tgczgcego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za
pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej (art. 2 pkt 5 uzzw). Za przytgcze wodociggowe uznaje sie natomiast odcinek przewodu
tagczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowag w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym (art. 2 pkt 6 uzzw). Konstruujgc te dwie defini-
cje, prawodawca nie zazegnat problemow interpretacyjnych, czego obraz wida¢ w glosowanym
orzeczeniu.

Na interpretacje przytoczonych powyzej przepiséw uzzw przez Prezesa Urzedu istotny wptyw
miata uchwata SN, w ktorej sgd orzekt, ze przez pojecie ,przytacza kanalizacyjnego” nalezy rozu-
mie¢: ,wybudowany z wtasnych srodkéw przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow
odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
tego odbiorcy z istniejgcy siecig kanalizacyjng stanowi w czesci lezgcej poza granicg jego nieru-
chomosci gruntowej urzgdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 uzzw”8. W uchwale
tej podkreslono fundamentalng kwestie — kluczowe znaczenie przy interpretacji ma granica nie-
ruchomosci. Wydaje sie wiec, ze osoba ubiegajgca sie o przytgczenie do sieci bedzie ponosita
koszty budowy przytgcza albo do studzienki, albo maksymalnie do granicy nieruchomosci, odnos-
nie do ktérej posiada tytut prawny (posiadacz samoistny lub posiadacz zalezny). Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale wskazat trzy powody przemawiajgce za przyjeciem takiej interpretacji:
—  problem w uzyskaniu tytutu prawnego do wykorzystania nieruchomosci sgsiednich, aby bu-

dowac przytgcze;

—  w posiadaniu takiej osoby nie bytyby odcinki przytgcza potozone poza nieruchomoscig (odpo-
wiedzialno$¢ jest ponoszona jedynie za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych
przytaczy);

—  z punktu widzenia prawa to wiasciciel przytgcza wyrazatby zgode na przytgczenie do niego
nowych podmiotow.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze zamystem ustawodawcy nie byto objecie za-
kresem przytgcza odcinkéw potozonych poza granicami nieruchomoséci podmiotu przytgczanego
(Jankowski, 2011, s. 42). Wszelkie prace prowadzone w tym zakresie przez podmiot przytgczany
poza granicami nieruchomosci bedg stanowity uzyskanie przez przedsiebiorstwo nieuzasadnio-
nej korzysci. Przy naktadaniu obowigzkéw budowlanych na osobe ubiegajgcy sie o przytgczenie
sie do sieci, przedsiebiorca nie moze bowiem zapomnie¢ réowniez o tych natozonych na niego
w drodze ustawy (art. 15 ust. 1 uzzw).

8 Uchw. SN z 13.09.2007 ., Ill CZP 79/09, OSNC 2008, nr 10, poz. 111.
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Mnogosc¢ pojawiajgcych sie rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie czasowo zakonh-
czyt Sad Najwyzszy uchwatg podjetg w sktadzie siedmiu sedziéw®. Wyrazit w niej poglad, iz ,Cho¢
ustawodawca nie wyartykutowat takiego zamiaru, nowelizujgc w 2005 r. ustawe o zbiorowym
zaopatrzeniu wytgcznie w zakresie przylgcza kanalizacyjnego, to dokonujgc takiej nowelizacji
dazyt réwniez do zawezenia przytgcza wodociggowego do granic »przytgczanej« nieruchomosci”.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, co do zasady kryterium podstawowym zakresu budowy przytgcza
kanalizacyjnego jest ,kryterium studzienki”, natomiast w razie jej braku na nieruchomosci osoby,
ktéra wnioskuje o przytgczenie, nalezy wzig¢ pod uwage kryterium granicy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze SOKIK nie dokonat podstawowego odroz-
nienia zakresu terytorialnego przytgcza kanalizacyjnego i przytgcza wodociggowego zawartego
w uzzw. Czes¢ decyzji Prezesa Urzedu dotyczgca budowy przytgcza wodociggowego zostata
stusznie uchylona przez SOKIK, natomiast te, w ktérej Sgd orzekt odnosnie do przytgcza kanali-
zacyjnego nalezy oceni¢ krytycznie. Osoba ubiegajgca sie o przytgczenie do sieci powinna pokry¢
koszty budowy jedynie do granicy nieruchomosci.

Koncowa cze$¢ analizy odnosi sie do natozenia na Gmine kary pienieznej. W mojej ocenie
btednie zostato przyjete przez Prezesa Urzedu, a pozniej potwierdzone przez SOKIiK stanowisko, iz:

(...) zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
iz Gmina Ozarowice w sposob $wiadomy naruszyta przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, celowo dgzgc do uzyskania bezprawnych korzysci ekonomicznych kosztem
swoich odbiorcow. Ogoét okolicznosci sprawy kaze przyjgc, ze naruszenie, za ktére naktadana
Jest kara jest wynikiem niedotozenia przez Gmine staranno$ci, jakiej nalezatoby oczekiwac od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Stosowanie zakwestionowanej praktyki
nie byto elementem Swiadomej, eksploatacyjnej strategii rynkowej, ale wynikiem zaniedbania
na etapie opracowywania treSci obowigzujgcych wzorcow umow o zaopatrzenie w wode.

W mojej ocenie wtasnie ta starannos¢ Gminy jako profesjonalnego uczestnika obrotu go-
spodarczego jest w przedmiotowe] sprawie kluczowa. Gmina dysponuje takimi mozliwosciami
uzyskania informacji prawnych, aby skutecznie zapobiega¢ wystgpieniu niezgodnych z prawem
postanowien we wzorcach uméw. Pamietac¢ nalezy, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie
mogg by¢ w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami uprzywilejowane jedynie z uwagi na swiad-
czone ustugi uzytecznosci publiczne;j'®. Taki sposob obliczania kary pienieznej wzgledem gmin
sprzeczny jest z zasadg rownosci przedsiebiorcéw wzgledem prawa (Piszcz, 2014, s. 114). Mato
prawdopodobne wydaje sie, ze Prezes Urzedu u przedsiebiorcy niebedacego gming uznatby takie
postanowienie we wzorcu umowy jedynie za ,niedotozenie starannosci’, a tym samym zakwalifi-
kowatby je jako co najmniej nieumysine.

IV. Podsumowanie

W glosowanym orzeczeniu SOKIiK orzekt o naduzywaniu przez Gmine pozycji dominujgcej
w warunkach monopolu naturalnego. Odnosnie do praktyki polegajgcej na stosowaniu niedozwo-
lonych wzorcéw umow uznat twierdzenia Prezesa Urzedu. Nie podzielit jednak zdania w kwestii

9 Uchw. SN z 22.06.2017 ., Ill SZP 2/16, Legalis nr 1612208.
10 Wyr. SN z 5.01.2007 r., Il SK 16/06, LEX nr 449463.
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zwigzanej z budowg przytgcza kanalizacyjnego, co nalezy ocenic krytycznie. SOKIK, nie zwazajgc
na uprzednie interpretacje, dokonat scisle literalnej wykfadni przepisu art. 2 ust. 5 uzzw, konklu-
dujgc tym samym, ze nie doszto do naduzycia pozycji dominujgcej przez Gmine. Przytoczone
powyzej argumenty dowodzg jednak, ze zamystem ustawodawcy byta ochrona nie podmiotu sil-
niejszego (przedsiebiorcy), lecz podmiotu przytgczanego (stabszego), ktory i tak obcigzony jest
budowg przytgcza kanalizacyjnego na swojej hieruchomosci.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie wydaje sie wtasciwe obcigzanie go kosztami budowy,
ktéra miataby wykroczy¢ poza granice nieruchomosci, a tym samym przyznanie przedsiebiorcy
nieuzasadnionych korzysci. Na koniec nalezy wyrazi¢ réwniez nadzieje, ze ustawodawcy uda
sie wprowadzi¢ tad terminologiczny w definicjach legalnych ,przytgcza kanalizacyjnego” oraz
,przytacza wodociggowego”'!, a tym samym zakonczy¢ spor, ktory rodzi sie przy praktycznym
zastosowaniu tych pojec.
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