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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Stawomir Dudzik”

Poszkodowany deliktem antymonopolowym w prawie USA
i Unii Europejskiej
Artykut recenzyjny monografii Marka K. Kolasinskiego,
Instrumenty prawne przystugujgce poszkodowanym lub zagrozonym
naruszeniem prawa antymonopolowego w prawie Stanéw Zjednoczonych
i w prawie Unii Europejskiej,
TNOIK, Torun 2016, ss. 570

Egzekwowanie norm prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane lub zagrozone anty-
konkurencyjnym deliktem jest przedmiotem ozywionej debaty zaréwno w Europie, jak i w Stanach
Zjednoczonych. Waznym impulsem dla tych dyskusji zwtaszcza na naszym kontynencie byto ostat-
nio przyjecie przez Unie Europejskg' tzw. dyrektywy odszkodowawczej? oraz implementacija jej
przepisow w porzadkach krajowych panstw cztonkowskich UE3. Kwestiom tych poswiecono w lite-
raturze prawniczej sporo juz miejsca (np. Sieradzka, 2012; Jurkowska-Gomutka, 2013; Stefanicki,
2014; Piszcz i Wolski, 2016; Piszcz, 2017; Gac, 2017; Kohutek, 2018), niemniej jednak stosunkowo
rzadko pojawiajg sie prace pisane z perspektywy prawnoporoéwnawczej, konfrontujgce i wartos-
ciujgce rozwigzania przyjete w roznych porzgdkach prawnych (odnoszac sie do polskiej literatury
prawniczej, warto w tym kontekscie odnotowac jednak warto$ciowe monografie: Migsik, 2004 oraz
Migsik, 2012). Luke te w istotnym stopniu zapetnia recenzowana monografia M.K. Kolasinskiego,
odwotujgca sie zarowno do prawa antytrustowego USA, jak i prawa konkurencji UE.

Warto podkresli¢, ze prawo antytrustowe USA nalezy nie tylko do najstarszych tego typu re-
gulacji w swiecie zachodnim. Amerykanska ustawa Shermana pochodzi z 1890 r.; warto jednak
pamietac, ze rok wczesniej przepisy chronigce konkurencije przyjeta Kanada (zob. np. Skoczny,
1990, s. 10-27; polskie ttumaczenie ustawy Shermana zawiera praca: Szpringer, 1995, s. 31-34;
zob. takze: Banasinski, 2018, s. 17—18). Prawo antytrustowe USA stanowito takze i nadal stano-
wi zrodto inspiracji i wazny punkt odniesienia dla ustawodawcéw i organéw stosujgcych prawo
w wielu innych krajach. Wptyw tego porzadku prawnego jest réwniez widoczny w odniesieniu do
prawa konkurencji UE (zob. np. Jones i Sufrin, 2016, s. 29-31). Dotyczy to gtéwnie przyjmowanych
w Europie rozwigzan materialnoprawnych?, istotne odrebnosci dotyczg natomiast funkcjonujgcych

" Profesor doktor habilitowany; Katedra Prawa Europejskiego, Uniwersytet Jagiellonski; ORCID: 0000-0001-7726-8978; e-mail: s.dudzik@spcg.p!.

' Dalej: Unia lub UE.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26.11.2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE
L 349 z 2014, s. 1) (dalej: dyrektywa odszkodowawcza).

3 Termin implementaciji dyrektywy odszkodowawczej uptynat 27.12.2016 r. Polska implementowata te dyrektywe ustawg z dnia 21.04.2017 r. o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. 2017, poz. 1132).

4 Pamieta¢ jednak nalezy np., ze o ile w prawie UE zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej (art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
dalej: TFUE), o tyle ustawa Shermana (art. 2) zakazuje monopolizacji oraz usitowania monopolizacji, a takze zawierania zwigzkéw lub porozumien
,W celu monopolizowania jakiejkolwiek sfery handlu lub wymiany towarowe;j”.
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po obu stronach Atlantyku rozwigzan ustrojowych i proceduralnych. O ile w Stanach Zjednoczonych
kluczowg role odgrywa prywatnoprawne wdrazanie norm prawa konkurencji, w ramach ktérego
poszkodowany moze domagac sie od sprawcy (sprawcéw) przed sgdem m.in. potréjnego odszko-
dowania, o tyle w prawie unijnym (przynajmniej do niedawna) ciezar stosowania analogicznych
norm spoczywat przede wszystkim na Komisji Europejskiej, dziatajgcej w tym zakresie w roli organu
administracyjnego. Organ ten w ramach procedury o charakterze zasadniczo inkwizycyjnym $ciga
zatem czyny naruszajgce art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, a takze
rozstrzyga o konsekwencjach takich naruszen, w tym naktada kary pieniezne na naruszyciela®.
Komisja nie rozstrzyga jednak o skutkach antykonkurencyjnych deliktow w sferze prywatnopraw-
nej, w tym nie jest uprawniona przyzna¢ poszkodowanym odszkodowania. Role te (zwtaszcza
po traktacie z Lizbony) majg odgrywac sady panstw cztonkowskich”. Dopiero jednak od 1 maja
2004 r. zostaty one wyposazone w petnie kompetencji w zakresie stosowania wspomnianych wyzej
przepisow traktatowych (wczesniej przyznanie zwolnienia indywidualnego na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE nalezato do wytgcznej kompetenciji Komisji)®. Sady krajowe w egzekwowaniu prawa
konkurencji UE wspiera rowniez niedawne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci® (np. wyro-
ki w sprawach Crehan'® z 2001 r. i Manfredi'! z 2006 r.). Istotng role w tym zakresie odegrata
tez sama Komisja Europejska'?, budujgc $wiadomos¢ prawng co do roli private encorcement
w unijnym prawie konkurencji, podnoszgc kwalifikacje sedziéw krajowych w tym obszarze prawa,
analizujgc prawo krajowe pod katem poszukiwania rozwigzan najbardziej skutecznych z punktu
widzenia efektywnosci tych norm, a wreszcie formutujgc w 2013 r. zalecenia dotyczace zbiorowego
dochodzenia roszczen'® oraz wnoszgc w tym samym roku projekt dyrektywy odszkodowawcze;.

Dokonane w ostatnim czasie zmiany w prawie konkurencji UE oraz nagromadzone przez
lata bogate juz dzisiaj orzecznictwo sgdéw unijnych w tym zakresie stwarzajg dogodng okazje
do oceny skutecznosci tych rozwigzah w poréwnaniu z ugruntowanymi od ponad stu lat rozwig-
zaniami amerykanskimi. Praca M.K. Kolasinskiego odpowiada na istniejgce zapotrzebowanie
na pogtebiong naukowgq refleksje dotyczgca tej problematyki. Wpisuje sie réwniez w trwajgcg
od wielu juz lat debate publiczng nad rolg private enforcement w stosowaniu unijnego prawa
konkurencji oraz wzajemnych relacji miedzy prywatnym a publicznym wdrazaniem tych norm.
Chociaz powstato juz wiele prac na ten temat, to nowoscig (przynajmniej biorgc pod uwage znang
mi literature prawniczg) jest tak obszerne i konsekwentne odwotywanie w recenzowanej pracy
do prawa antytrustowego Stanéw Zjednoczonych oraz zderzanie przyjetych tam instytucji praw-
nych z analogicznymi rozwigzaniami z zakresu prawa konkurencji UE. Pomocniczo autor siega
réwniez do rozwigzan krajowych funkcjonujgcych w panstwach cztonkowskich UE. Tak obrana

6 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L1z 2003, s. 1) (dalej: rozporzgdzenie 1/2003).

7 Zob. art. 19 ust. 2 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13).

8 Zob. art. 6 rozporzadzenia 1/2003.

° Dalej: TS lub Trybunat.

10 Wyr. TS 2 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99, Courage Ltd przeciwko Bernard Crehan i Bernard Crehan przeciwko Courage Ltd i innym, EU:C:2001:465.
' Wyr. TS z 13.07.2006 r. w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/04, Vincenzo Manfredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA i in.,
EU:C:2006:461.

2. Dalej: KE lub Komisja.

13 Zalecenie Komisji z dnia 11.06.2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczgcych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii
(Dz. Urz. UE L 201 22013 r., s. 60).
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perspektywa stwarza dogodne warunki do prowadzenie badan o duzym znaczeniu dla rozwoju
nauki prawa.

Pierwsze dwa rozdziaty ksigzki M.K. Kolasinskiego majg charakter wprowadzajgcy. Zawierajg
0go6lng charakterystyke obowigzujgcego w USA i w UE prawa konkurencji, ze szczegélnym
uwzglednieniem funkcji, ktore realizowa¢ ma odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w obu tych
systemach prawnych. Cenne wydaje sie zwlaszcza przyblizenie przez autora polskiemu czytel-
nikowi trwajgcej w USA dyskusji na ten temat, uwzgledniajgcej m.in. badania empiryczne doty-
czace funkcjonowania prywatnych instrumentéw przystugujgcych poszkodowanym naruszeniami
prawa antymonopolowego. W odniesieniu do prawa Unii Europejskiej M.K. Kolasinski wskazuje
z kolei m.in. na istniejgce miedzy panstwami cztonkowskimi réznice w poziomie ochrony pod-
miotow prywatnych poszkodowanych deliktami z zakresu prawa konkurencji oraz na niepoko-
jace zjawisko forum shopping, polegajgce na kierowaniu roszczen odszkodowawczych przed
sady tych panstw, ktore wydajg sie szczegolnie ,przyjazne” dla prywatnego wdrazania prawa
antymonopolowego.

Watpliwosci budzi¢ moze jednak wigczenie do zawartych w pracy rozwazan réznych wat-
kow, ktére wydajg sie poboczne z punktu widzenia zasadniczego przedmiotu rozwazan, a wiec
kwestii ochrony prawnej poszkodowanych lub zagrozonych naruszeniem norm zakazowych do-
tyczacych (stosujgc terminologie prawa UE) porozumieh ograniczajgcych konkurencje oraz nad-
uzywania pozycji dominujgcej. Do takich kwestii ,niekoniecznych” zaliczytbym zwtaszcza watek
dotyczgcy kontroli koncentracji przedsiebiorstw, w tym udziatu osob trzecich w postepowaniu
przed Komisjg Europejskg w tego rodzaju sprawach. Problematyka ta zasadniczo rézni sie od
zagadnien zwigzanych z naruszeniem ww. zakazéw i bez wiekszej szkody mogtaby zosta¢ po-
minieta. Podobnie przedstawia sie kwestia styku prawa antymonopolowego i prawa nieuczciwe;j
konkurenciji oraz prawa regulacyjnego. Sg to z pewnoscig zagadnienia wazne, niemniej spojnosé
i przejrzystos¢ wywodu zdajg sie przemawiac przeciwko ,wycieczkom” w tego rodzaju watki
poboczne.

Rozdziat Il ksigzki poswiecony zostat publicznoprawnym instrumentom, z ktérych mogg sko-
rzysta¢ poszkodowani (zagrozeni szkodg) deliktem prawa konkurencji. Rozwazania tam zawarte
dotyczg gtéwnie prawa UE, a w niewielkim stopniu prawa USA. Jest to oczywiscie pochodng
znaczenia, jakie nadawane jest public enforcement w tych systemach prawnych. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z autorem, ze znaczenie instrumentow publicznych dla ochrony jednostek w prawie
konkurencji UE bedzie male¢ wraz z postepami w budowie prywatnego systemu egzekwowania
tych norm. W mojej ocenie, tak sie nie stanie z kilku przyczyn. Po pierwsze, publiczne wdraza-
nie prawa konkurenciji jest silnie zakorzenione w europejskiej tradycji prawnej i nic nie wskazuje
na to, by planowane byty w tym zakresie jakies rewolucyjne zmiany. Po drugie, organy ochrony
konkurencji posiadajg (inaczej niz sady) kompetencje wiadcze o charakterze dochodzeniowym,
dzieki ktorym nie tylko decydujg o kierunku postepowania, lecz takze mogg np. tatwiej i szyb-
ciej zebra¢ dowody konieczne do przedstawienia zarzutéw naruszenia prawa konkurencji (np.
w trybie niezapowiedzianych kontroli i przeszukan w siedzibie przedsiebiorstw i innych lokalach
— dawn raids). Dowody te, pod pewnymi warunkami, bedg mogty pdzniej zosta¢ wykorzystane
przez poszkodowanego w zainicjowanym nastepczo postepowaniu sgdowym (zob. art. 6 i 7 dy-
rektywy odszkodowawczej). Po trzecie, organy ochrony konkurencji posiadajg specjalistyczng
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wiedze zaréwno o samym prawie konkurenciji, jak i o wielu zjawiskach rynkowych. Dzieki temu
postepowanie przed takim organem moze sie toczy¢ szybciej i sprawniej w poréwnaniu z poste-
powaniem sgdowym. Po czwarte, postepowanie przed organami ochrony konkurenciji nie tgczy
sie dla poszkodowanych z jakimikolwiek kosztami. Jest zatem z punktu widzenia tych podmiotéw
rozwigzaniem tanszym, a jednoczesnie pod wieloma wzgledami bardziej efektywnym niz postepo-
wanie sgdowe. Po pigte, decyzja organu ochrony konkurencji stwierdzajgca naruszenie unijnego
prawa konkurencji przesgdza na potrzeby przysztego procesu sgdowego bezprawnosc¢ dziatania
po stronie naruszyciela (art. 9 ust. 1 dyrektywy odszkodowawczej). Zdecydowanie poprawia to
pozycje procesowg powoda. Bedzie on zatem w wielu przypadkach zainteresowany, by tego ro-
dzaju decyzja zostata uprzednio wydana.

Racje ma M.K. Kolasinski, gdy wskazuje z kolei na ograniczone uznanie po stronie Komisji co
do wszczecia postepowania w sprawach antymonopolowych (co uwidacznia sie szczegdlnie na tle
petnej uznaniowosci, z ktorej korzystajg organy amerykanskie). Zbyt kategorycznym i uproszczo-
nym wydaje sie jednak stwierdzenie, ze potencjalny poszkodowany antykonkurencyjnym deliktem
moze zmusi¢ Komisje do wszczecia postepowania wbrew stanowisku tego organu'*. W orzecz-
nictwie sgdow unijnych wyraznie bowiem akcentowana jest dyskrecjonalno$¢ uprawnien Komisji
co do tego czy zajgc sie dang sprawg, w tym mozliwos¢ przyznawania przez Komisje réznych
priorytetow ztozonym do niej skargom. KE moze w szczegdlnosci odrzuci¢ skarge z uwagi na brak
wystarczajgcego interesu Unii w dalszym prowadzeniu sprawy. Tylko ona jest przy tym uprawniona
do oceny interesu Unii w tego rodzaju sprawach. Nie moze zosta¢ w tym zastgpiona nawet przez
sady unijne'®. Oczywistym jest, ze swoje rozstrzygniecie co do wniesionej skargi powinna wydag,
przeprowadzajgc uprzednio stosowne postepowanie wyjasniajgce. Decyzja Komisji o odmowie
wszczecia postepowania powinna by¢ przy tym nalezycie uzasadniona. Komisja powinna tam
wywarzy¢ takie czynniki, jak: ,znaczenie wptywu, jaki zarzucane naruszenie moze wywrze¢ na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, prawdopodobienstwo udowodnienia jego istnienia i zakres
srodkow dochodzeniowych koniecznych do jak najlepszego wykonania jej zadania polegajgcego
na czuwaniu nad przestrzeganiem art. 101 i 102 TFUE"'S. Jesli Komisja dopetni wszystkich tych
wymogow proceduralnych, odrzucenie skargi nie bedzie mogto zosta¢ skutecznie obalone w po-
stepowaniu sgdowym. Nawet jesli decyzja Komisji zostataby uznana w postepowaniu sgdowym
za niewazng, nie oznacza to jeszcze po stronie tego organu obowigzku wszczecia postepowania,
zgodnie ze ztozong skargg podmiotu prywatnego. Oznacza tylko tyle, ze sprawa powinna zostac
przez Komisje ponownie przeanalizowana, a wydawana w przysztosci decyzja w odpowiedni
sposob uzasadniona.

Z orzecznictwa TS wynika takze, ze ,na Komisji nie cigzy [...] obowigzek zaradzenia ewen-
tualnym niedoskonato$ciom ochrony sgdowej na szczeblu krajowym poprzez wszczecie docho-
dzenia wymagajgcego znacznych zasobdéw, podczas gdy prawdopodobienstwo stwierdzenia
naruszenia art. 101 i 102 TFUE jest niewielkie”!”. W $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu

4 Por. art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7.04.2004 r. odnoszgcego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz. Urz. UE L 123 22004 r., s. 18 ze zm.

15 Zob. wyr. Sgdu UE z 16.05.2017 r. w sprawie T-480/15, Agria Polska sp. z 0.0. i in. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2017:339, pkt 34-35 (dalej:
wyr. SUE w sprawie Agria) oraz powotane tam orzecznictwo. Zob. takze: Jones i Sufrin, 2016, s. 893.

16 Wyr. SUE w sprawie Agria, pkt 38.
17 Wyr. TS z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C-373/17 P, Agria Polska sp. z o.0. i in. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2018:756, pkt 87.
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o Unii Europejskiej, to na panstwach czionkowskich cigzy bowiem obowigzek ustanowienia srod-
kéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

O ile rozdziat Il dotyczyt przede wszystkim prawa UE, o tyle rozdziat IV koncentruje sie na
prawie USA. M.K. Kolasinski analizuje w nim specyficzne dla amerykanskiego prawa antytrusto-
wego instytucje antitrust standing to sue (swoistej antymonopolowej legitymacji czynnej w pro-
cesie) oraz antitrust injury (szkody antymonopolowej). Trafnie wskazuje doktrynalne spory wokot
tych pojec, rownoczesnie jednak przekonujgco dowodzac, ze nie majg one wiekszego wptywu na
praktyke orzeczniczg sgdow amerykanskich. Nie moze réwniez budzi¢ zastrzezenh teza autora,
zgodnie z ktorg instytucja antitrust standing to sue stanowi z europejskiego punktu widzenia kon-
glomerat przestanek o charakterze zaréwno materialnoprawnym, jak i procesowym, zwigzanych
z przypisaniem odpowiedzialno$ci za szkode wyrzagdzong czynem sprzecznym z prawem kon-
kurenciji. Przestanki te przynajmniej w czesci odnajdujemy zatem rowniez w prawie UE i prawie
panstw cztonkowskich.

Z zagadnieniami poruszanymi w rozdziale IV scisle tgczy sie problematyka zawarta w roz-
dziale VI, dotyczgca niektérych materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w prawie konkurencji. Nietrafnym wydaje sie z tego punktu widzenia rozdzielenie tych
czesdci pracy (tj. rozdz. IV i VI) rozdziatem dotyczgcym spraw postepowania dowodowego oraz
zwigzania sgadu uprzednimi rozstrzygnieciami sgdowymi i administracyjnymi. Jesli chodzi jednak
0 meritum tych rozwazan, ustalenia poczynione przez autora nie budzg zadnych zastrzezen. Na
aprobate zastugujg w szczegodlnosci wnioski wskazujgce, ze pomimo wielu formalnych réznic,
systemy prawne Stanoéw Zjednoczonych, z jednej strony, oraz Unii Europejskiej i panstw czton-
kowskich, z drugiej, w ujeciu dynamicznym, uwzgledniajgcym praktyke stosowania odnosnych
norm, nie sg wcale od siebie tak odlegte. Dotyczy to np. kwestii samego rozumienia szkody an-
tymonopolowej i zwigzku przyczynowego, a nawet (zwtaszcza po przyjeciu przez UE dyrektywy
odszkodowawczej) wymaganego od powodu standardu dowodowego. Ta ostatnia kwestia nie zo-
stata wprawdzie jednoznacznie przesgdzona w dyrektywie odszkodowawczej, wydaje sie jednak,
ze kluczowg role w tym zakresie moze odegra¢ orzecznictwo sgdow krajowych wspieranych przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci. Wbrew stanowisku autora, nie dostrzegam pilnej potrzeby interwenc;ji
w tej sprawie ze strony prawodawcy unijnego.

Istotne kwestie materialnoprawne zwigzane z dochodzeniem roszczen z tytutu deliktu prawa
konkurencji sg rowniez analizowane w rozdziale VIII. Dotyczy to np. odpowiedzialnosci solidar-
nej po stronie sprawcéw deliktu, zagadnienia winy, a takze przedawnienia roszczen w sprawach
antymonopolowych (pamieta¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie systemy prawne uznajg material-
noprawny charakter tej instytucji). Zagadnienia te zostaty przy tym zaprezentowane obok kwestii
dotyczgcych kosztéw postepowania w prywatnych sprawach antymonopolowych, a wiec zagad-
nienia czysto proceduralnego. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla ujmowania wszystkich tych za-
gadnien w ramach jednego rozdziatu.

Watki materialnoprawne kontynuuje autor w rozdziale 1X, w ktérym analizuje tres¢ rozstrzyg-
nie¢ (zarowno administracyjnych, jak i sgdowych), do ktérych wydania doprowadzi¢ mogg poszko-
dowani lub zagrozeni naruszeniem prawa antymonopolowego w systemach prawnych USA i UE.
Szczegdlnie cenna wydaje sie w tym kontekscie pogtebiona analiza amerykanskiej instytucji
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potréjnego odszkodowania, ktora nie wystepuje w prawie UE. Przeprowadzone badania wykaza-
ty przy tym, ze rozbieznosci dotyczgce wysokosci przyznawanych w praktyce w obu systemach
prawnych odszkodowan wcale nie muszg by¢ tak znaczne, jak mogtoby sie wydawaé na pierwszy
rzut oka. M.K. Kolasinski postrzega jednak instytucje potréjnego odszkodowania jako rozwigzanie
odpowiadajgce funkcjom i cechom prawa amerykanskiego i nie postuluje jej ,przeszczepienia”
na grunt europejski.

Wieksze réznice miedzy systemami prawnymi USA i UE odnotowuje M.K. Kolasifski odnosnie
do kwestii proceduralnych, w tym postepowania dowodowego (rozdziat V). Dotyczy to np. zakresu
instytucji discovery, réznic w udostepnianiu dowodow, ktérymi dysponujg organy ochrony kon-
kurencji (zwtaszcza w odniesieniu do programdw tagodzenia kar — leniency), a takze znaczenia
dowodowego ugod zawieranych przez sprawcow z organami antymonopolowymi. Réznice te,
przynajmniej w czesci, wynikajg z réznego znaczenia nadawanego w analizowanych systemach
prawnych publicznemu i prywatnemu wdrazaniu prawa konkurenciji. Istnienie silnego public en-
forcement w Europie ,rekompensuje” zatem w pewien sposédb stabszg w niektérych aspektach
(w poréwnaniu z sytuacjg powoda w prawie Stanéw Zjednoczonych) pozycje proceduralng po-
szkodowanego w zainicjowanym przez niego postepowaniu sgdowym.

Na roéznice odnosnie do funkcjonujgcych po obu stronach Atlantyku rozwigzan proceduralnych
wskazuje rowniez autor w rozdziale VIl poswieconym dochodzeniu roszczen antymonopolowych
w ramach powodztw zbiorowych i postepowan arbitrazowych oraz zawieranym w tego rodzaju spra-
wach ugodom. Trafnie wskazuje na malg skutecznos¢ instytuciji powddztw zbiorowych w Europie
w poréwnaniu z sytuacjg w USA. Rozwigzaniem mogtoby by¢ szersze wdrozenie w panstwach
cztonkowskich UE modelu opt-out, czemu sprzeciwiajg sie jednak (przynajmniej w opinii wielu
specjalistdw) rozwigzania konstytucyjne i tradycje prawne licznych panstw. M.K. Kolasinski nie
podziela jednak obaw co do zgodnoéci tego modelu z ochrong praw podstawowych w Europie,
uznajgc je za przesadzone. Teza ta wydaje sie dyskusyjng i nie w petni w pracy udowodniong,
choc¢ zdaje sobie sprawe, ze bardziej kompleksowe badania w tym zakresie wykraczajg znacz-
nie poza zakres prowadzonych przez M.K. Kolasihskiego w ksigzce badan. Autor przychylnie
wypowiada sie rowniez odnosnie do wykorzystania w prywatnych sprawach antymonopolowych
postepowan arbitrazowych. Dostrzega rownoczesnie, ze postepowania te sg o wiele czestsze
w Stanach Zjednoczonych niz w Europie. Wskazuje trafnie na problemy zwigzane z narzucaniem
klauzul arbitrazowych prowadzgcych do ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania od
sprawcy deliktéw antymonopolowego. Ocena takich praktyk nie jest jednak wszedzie jednoznacznie
negatywna. Przeciwnie, Sad Najwyzszy USA wykazuje o wiele dalej idgcg przychylnosé wobec
nawet watpliwych z punktu widzenia efektywnosci prawa konkurenciji klauzul arbitrazowych niz
czyni to Trybunat Sprawiedliwosci UE. Upowszechnieniu modelu ugodowego zatatwiania sporéw
antymonopolowych w Europie mogtoby stuzy¢ z kolei, zdaniem autora, wytgczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen regresowych miedzy uczestnikami antykonkurencyjnego porozumienia
(wylgczenie takie obowigzuje w prawie USA). Powstaje jednak pytanie, czy rozwigzanie takie
bytoby akceptowalne z punktu widzenia ochrony praw podstawowych w UE?

Podsumowujgc przeprowadzone badania, M.K. KolasiAski wskazuje, ze miedzy systemami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za delikty prawa konkurencji USA i UE dochodzi do istot-
nego zblizenia (autor wspomina w tym kontekscie o wyraznych tendencjach konwergencyjnych).
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Podobny jest w szczegdlnosci ogdiny poziom efektywnosci obu systemow. Nie oznacza to jednak
zniesienia istniejgcych miedzy nimi roznic, zwlaszcza w zakresie prawa procesowego. Roznice te
zapewne pozostang. Istotnym dla autora wydaje sie jednak nie tyle petniejsze zharmonizowanie
wszystkich szczegdtowych rozwigzan prawnych w analizowanym obszarze, ile zapewnienie ana-
logicznej skutecznosci catoksztattu instrumentow, zaréwno prawa publicznego, jak i prywatnego,
stuzgcych poszkodowanym i zagrozonym naruszeniem prawa antymonopolowego w USAiw UE.

Ksigzka M.K. Kolasinskiego zastuguje na wysokg ocene. Stanowi pierwsze znane mi w lite-
raturze polskiej i europejskiej tak rozbudowane studium prawnoporéwnawcze dotyczgce sytuacji
poszkodowanego deliktem antymonopolowym w prawie USA i UE. Rzadko sie zdarza w literatu-
rze prawniczej, by autor z rownym znawstwem analizowat szczegétowe rozwigzania z zakresu
prawa konkurencji (procesowe oraz materialnoprawne) obowigzujgce zaréwno w USA, jak i UE
i wybranych panstwach czionkowskich. Chociaz meritum rozwazan M.K. Kolasinskiego zastugu-
je na zdecydowanie pozytywng ocene, to pewne zastrzezenia mozna mie¢ do samego uktadu
pracy. Jak juz wczesniej sygnalizowatem, watki materialnoprawne mieszajq sie tam z proceso-
wymi. Wprawdzie zdaje sobie sprawe z ich wspétzaleznosci oraz zréznicowanego podejscia do
tych kwestii w r6znych systemach prawnych, to jednak wieksze uporzadkowanie tej problematyki
w pracy ufatwitoby nie tylko formutowanie wynikow badan, lecz takze poruszanie sie w ggszczu
skomplikowanych zagadnien analizowanych przez autora.
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