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Wp yw akcesji Polski do UEM 
na funkcjonowanie polskich przedsi biorstw 
w aspekcie planowania 
dzia a  sprzeda owych

Klaudia Pujer

W artykule przedstawiono, z punktu widzenia teorii i praktyki badawczej, 

problematyk  sposobów przygotowywania si  polskich firmy do podejmowania 

dzia a  sprzeda owych w warunkach przyj cia przez Polsk  waluty euro. 

Przedmiotem docieka  sta  si  problem wiadomo ci przedsi biorstw na temat 

konieczno ci redefinicji strategii i obszarów sprzeda y po wej ciu Polski do 

strefy euro, a tak e dzia a , jakie podj y i zamierzaj  podj  przedsi biorstwa 

w zwi zku z uzyskaniem lub utrzymaniem stabilnej pozycji konkurencyjnej na 

rynku krajowym lub mi dzynarodowym. Omawiaj c zagadnienie, oparto si  

na si  na przegl dzie literatury tematu i badaniach w asnych przeprowadzonych 

w ród przedsi biorstw funkcjonuj cych na obszarze Dolnego l ska. 

1. Wst p 

Z dzisiejszej perspektywy data wej cia Polski do strefy euro nie zosta a 
jeszcze sprecyzowana, cho  coraz cz ciej ekonomi ci prognozuj  rok 2019 
lub 2020. Akcesja Polski do Unii Ekonomicznej i Monetarnej jest przed-
si wzi ciem do  odleg ym, wr cz „futurystycznym”, aczkolwiek aktualna 
pozostaje problematyka sposobu przygotowywania si  polskich firm do tego 
wydarzenia i skutków, jakie si  z nim wi  (bior c pod uwag  obecny 
poziom wiadomo ci kadr i warunki konkurencji). 

Polska, przyst puj c do UE, sta a si  formalnym cz onkiem trzeciego 
etapu Unii Gospodarczej i Walutowej i jest zobligowana do przyj cia euro 
w najkorzystniejszych warunkach obiektywnie dla niej wyst puj cych, a te 
wynikaj  przede wszystkim z podj cia dzia a  ukierunkowanych na wype -
nienie kryteriów konwergencji nominalnej, do których zalicza si  (Koro-
nowski 2009: 45–46): 
– inflacj , która nie mo e przekroczy  1,5 pkt. proc. redniej inflacji 

z trzech krajów UE o najni szej inflacji (mieszonej za pomoc  CPI);
– redni  minimaln  d ugoterminow  stop  procentow , która nie mo e 

by  wy sza ni  2 pkt. proc. redniej stóp procentowych w trzech krajach 
UE o najmniejszej inflacji;
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– kurs walutowy, który musi by  stabilny przez co najmniej 2 lata przed 
wej ciem euro do obiegu (przedzia  waha  kursowych musi by  utrzymany 
na poziomie +/–15 proc. kursu z otego).
Wprowadzenie euro obwarowane jest licznymi konsekwencjami w ró -

nych obszarach. Jednym z nich jest sfera gospodarcza i polskie przedsi -
biorstwa – ich dziedziny funkcjonowania, a konkretnie „nast pstwa oddzia-
uj ce na strumienie przep ywów pieni nych i warto  firmy” (Bor -

kowski 2008: 418). W zwi zku z tym zasadniczym wyzwaniem, przed jakim 
stan  polskie przedsi biorstwa, b dzie przeorientowanie polityki dzia a  
sprzeda owych, której filarem jest konkurencyjno , a konkretnie jej trzy 
sk adowe: potencja  konkurencyjny (uj cie zasobowe) oraz pozycja i prze-
waga konkurencyjna (uj cie wynikowe). 

2. Planowanie dzia a  sprzeda owych, 
a skutki wprowadzenia euro w sektorze 
polskich przedsi biorstw i ich konkurencyjno

W konsekwencji przyj cia euro w Polsce polskie przedsi biorstwa b d  
musia y podj  decyzj , czy ich obszarem funkcjonowania pozostaje jedynie 
rynek krajowy, czy te  decyduj  si  na poszerzenie spektrum swojego dzia-
nia o inne rynki strefy euro (dotyczy to tych przedsi biorstw, które dotych-
czas funkcjonowa y jedynie na rynku krajowym). Zasadniczym problemem 
stanie si  nap yw zagranicznej konkurencji, dlatego te  niezb dnym krokiem 
b dzie zainicjowanie dzia a  ukierunkowanych na popraw  konkurencyjno-
ci firm krajowych.

Konkurencyjno  jest zwi zana z rynkowymi sposobami regulacji. Zacho-
wania podmiotów gospodarczych w rynkowym systemie regulacji opieraj  
si  na konkurowaniu, rywalizacji i konfrontacji na rynku. Konkurencyjno  
uto samiana jest z posiadaniem umiej tno ci rywalizowania, które pozwoli 
na dzia anie i przetrwanie w otoczeniu przeciwników. Przedsi biorstwo jest 
konkurencyjne, je eli potrafi w d u szej perspektywie czasowej przetrwa  
w warunkach turbulentnego otoczenia oraz je eli posiada pod jakim  wzgl -
dem przewag  nad konkurentami. W odniesieniu do przyj cia euro ow  
przewag  mo e by  wczesne stworzenie i wdro enie harmonogramu dzia a  
sprzeda owych, wynikaj cego z konwersji waluty ze z otówki na euro 
i konieczno ci dostosowania si  do nowego krajobrazu biznesowego 
(np. umi dzynarodowienia dzia alno ci).

Na konkurencyjno  przedsi biorstw sk adaj  si  trzy p aszczyzny (Gory-
nia 2002: 26):
– pozycja konkurencyjna (inaczej konkurencyjno  wynikowa),
– potencja  konkurencyjny (czyli konkurencyjno  zasobowa),
– strategia konkurowania (rozumiana jako konkurencyjno  czynno ciowa). 

Pozycja konkurencyjna przedsi biorstwa jest konsekwencj  oceny przez 
rynek (konkretnie przez konsumentów) tego, co przedsi biorstwo oferuje. 
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Dwiema kluczowymi miarami pozycji konkurencyjnej ka dej firmy s  obec-
no  na rynku i sytuacja finansowa (Penc 2003: 38). 

Potencja  konkurencyjny definiuje si  najcz ciej jako zasoby, które przed-
si biorstwo wykorzystuje lub które mo e wykorzysta , b d  jako kultur  
przedsi biorstwa, jego struktur  organizacyjn  i wizj  strategiczn , a tak e 
w a ciwy dla niego sposób budowania strategii (Penc 2003: 30–35). 

Z kolei na strategi  konkurowania sk ada si  zbiór instrumentów kon-
kurowania wykorzystywanych w celu uzyskania trwa ej przewagi konkuren-
cyjnej. Instrumenty konkurowania wybierane s  wiadomie w celu pozyska-
nia kontrahentów (nabywców) i zalicza si  do nich przede wszystkim: jako  
produktów, cen , szeroko  asortymentu, reklam  i promocj  sprzeda y 
(Stankiewicz 2002: 89). 

Planowanie dzia a  sprzeda owych w warunkach przyj cia przez Polsk  
euro jest w znacznej mierze determinowane sk onno ci  firm do interna-
cjonalizacji (umi dzynarodowienia) dzia alno ci gospodarczej. Zwi kszona 
konkurencyjno  mo e sta  si  g ówn  przyczyn  ekspansji mi dzynarodo-
wej (tym samym zmiany polityki sprzeda y), g ównie w odniesieniu do 
przedsi biorstw du ych i mega. Jednak e nale y pami ta , e internacjo-
nalizacja mo e tak e owocowa  permanentnym podwy szeniem konkuren-
cyjno ci (przyk ad korzy ci skali uzyskany w wyniku wej cia na obce rynki). 
W chwili zainicjowania ekspansji zagranicznej przedsi biorstwo musi posia-
da  odpowiedni wyj ciowy poziom konkurencyjno ci, który pozwoli mu na 
podj cie rywalizacji z zagraniczn  konkurencj . Z kolei w a ciwy poziom 
konkurencyjno ci b dzie w stanie osi gn  to przedsi biorstwo, które odpo-
wiednio wcze nie zrozumia o, stworzy o i wdro y o w a ciwy harmonogram 
dzia a , w tym nade wszystko dzia a  sprzeda owych, bo przecie  ka de 
przedsi biorstwo funkcjonuje po to, aby generowa  zyski. 

Wdro enie euro w domeny dzia ania przedsi biorstw wp ynie na kon-
kurencyjno  firm w sposób po redni i bezpo redni. Oddzia ywanie po red-
nie b dzie mia o miejsce w szeroko rozumianym otoczeniu biznesowym, 
z kolei wp  yw bezpo redni odnosi si  do zajmowanej pozycji konkurencyj-
nej przedsi biorstwa, w tym posiadanego potencja u konkurencyjnego 
i wdro onej przez firm  strategii konkurencyjnej, której z kolei filarem s  
strategie funkcjonalne, w tym strategia zarz dzania polityk  sprzeda y firmy 
(Gorynia i Jankowska 2011: 15). 

Do kluczowych konsekwencji wprowadzenia w Polsce euro (konwersja 
z otego na wspóln  walut  europejsk ) w odniesieniu do przedsi biorstw 
o ró nych profilach dzia alno ci nale y zaliczy  korzy ci i zagro enia zesta-
wione w tabeli 1.

Jak wynika z powy szego zestawienia, wprowadzenie euro w dzia alno-
ci polskich przedsi biorstw wygeneruje nie tylko koszty (zagro enia), ale 

tak e szanse (korzy ci), których jest o wiele wi cej. Zaznaczy  nale y, i  
urzeczywistnienie si  wy ej wskazanych nast pstw jest uwarunkowane zmie-
niaj cymi si  warunkami zewn trznymi. Niemniej jednak zasadnicz  szans , 
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b d c  konsekwencj  uczestnictwa w strefie euro, jest „mo liwo  rozwoju 
przedsi biorstw na zintegrowanym pod wzgl dem finansowym rynku, maj -
cym jedn  walut  i licz cym ponad 300 mln mieszka ców” (Wajda-Lichy 
i D browski 2010: 42). 

Korzy ci (szanse) Zagro enia (koszty)

– obni enie kosztów generowanych przy 
zakupie i sprzeda y walut narodowych 
(oszcz dno ci)

– minimalizacja kosztów transakcyjnych 
zabezpieczaj cych ryzyko kursowe

– zmniejszenie ryzyka cenowego, 
technologicznego, inwestycyjnego, 
rynkowego, prawnego i operacyjnego

– eliminacja wielowalutowych rachunków 
pieni nych i zast pienie go jednym 
rachunkiem w euro

– klarowno  cenowa (optymalny wybór 
ofert importowych – efekt 
transparencji)

– kredyt dewizowy i kupiecki
– rozwój eksportu i autonomii 

inwestycyjnej
– zwi kszenie roli polskich firm 

na arenie mi dzynarodowej
– spadek krajowych stóp procentowych
– ramowa konsolidacja sprawozda  

finansowych
– reedukacja obci e  fiskalnych

– niepewno  finansowa 
(g ównie sektor bankowy)

– ryzyko biznesowe, strategiczne 
i finansowe (zw aszcza 
przedsi biorstwa produkcyjne 
i us ugowe)

– wzmo ona konkurencja ze strony 
przedsi biorstw strefy euro

– bariery wynikaj ce z zaadoptowania 
si  do nowych realiów 
(np. restrukturyzacja technologiczna, 
szkolenia pracowników, transformacja 
procesów wewn trznych 
i zewn trznych)

– uniedogodnienia wynikaj ce z okresu 
przej ciowego (np. podwójne ceny 
– w z otówkach i euro, dostosowanie 
kas fiskalnych i terminali kart 
p atniczych)

Tab. 1. Konsekwencje przyst pienia do Unii Ekonomicznej i Monetarnej dla sektora polskich 
przedsi biorstw. ród o: opracowanie w asne.

Warto omówi  szerzej kilka z wa niejszych, a wy ej wskazanych nast pstw 
uczestnictwa w obszarze euro.

Zasadniczym nast pstwem przyj cia euro stanie si  redukcja kosztów 
funkcjonowania przedsi biorstwa w konsekwencji obni enia kosztów trans-
akcyjnych (bezpo rednich kosztów finansowych i kosztów obs ugi transakcji 
walutowych). Wprowadzenie euro w domeny dzia ania firmy powinno przy-
czyni  si  do wyeliminowania kosztów transakcyjnych b d cych nast pstwem 
konwersji z otówki na euro. Pozwoli to na zminimalizowanie ogólnych kosz-
tów dzia alno ci tym firmom, które powi zane s  handlowo z innymi krajami 
Eurolandu. 

Koszty dzia alno ci zmniejsz  si  tak e dzi ki redukcji oprocentowania 
kredytów. Wej cie Polski do strefy euro spowoduje, e obecna polska poli-
tyka pieni na zostanie zharmonizowana z polityk  prowadzon  przez Euro-
pejski Bank Centralny. Polska polityka pieni na prowadzona przez Rad  
Polityki Pieni nej, w porównaniu z t  prowadzon  przez Europejski Bank 
Centralny, jest do  restrykcyjna. Bezpo rednim nast pstwem unifikacji 
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polityki pieni nej w naszym kraju b dzie obni enie oprocentowania kre-
dytów. Wzro nie tak e rywalizacja mi dzy bankami we wspólnym obszarze 
walutowym, co prze o y si  tak e na ni sze oprocentowanie kredytów. Mo na 
przypuszcza , e warunki kredytowania b d  bardziej elastyczne, a same 
kredyty dost pniejsze (Dzikowska i in. 2010: 55). 

Przed polskimi przedsi biorcami, po wej ciu do strefy euro, pojawi  si  
nowe mo liwo ci pozyskiwania kapita u. Rynki finansowe strefy euro b d  
dost pniejsze, a zasilenia kapita owe bardziej konkurencyjne cenowo. Poja-
wi  si  wi ksze ni  obecnie mo liwo ci inwestowania, a wi c osi gania wy -
szych profitów bez ryzyka kursowego (Dzikowska i in. 2010: 57). 

Przyj cie przez Polsk  euro mo e wywo a  tak e wzrost kosztów funk-
cjonowania przedsi biorstwa wskutek wzrostu kosztów p ac. W znacznej 
mierze opinia polskiego spo ecze stwa modyfikowana jest przez oczekiwa-
nia inflacyjne. Naturaln  konsekwencj  wej cia do Unii Ekonomicznej 
i Monetarnej przez Polsk  mo e by  wzrost oczekiwa  p acowych przez 
pracowników. Zarówno ceny, jak i p ace ukierunkowane s  na osi gni cie 
redniego poziomu pa stw b d cych cz onkami strefy euro, w zwi zku z tym 

mog  wzrasta  szybciej (Bartosik 2009: 62).
Wzrost kosztów funkcjonowania przedsi biorstw b d  tak e niew tpliwie 

generowa  technologiczne przystosowania walutowe, pozwalaj ce na pro-
wadzenia rozlicze  w euro. Koszty wyzwalane b d  przede wszystkim 
w nast pstwie (Sora 2009: 332–333):
– przystosowania systemów informatycznych ksi gowo ci,
– szkole  pracowniczych w zakresie umiej tno ci pos ugiwania si  euro,
– konieczno ci kalkulowania zagranicznych operacji gospodarczych. 

Omówione koszty maj  w znacznej mierze charakter zbiorowy, odnosz  
si  one zatem do ka dego polskiego przedsi biorstwa, aczkolwiek ich skala 
mo e by  ró na dla przedsi biorstw mikro, ma ych, rednich i du ych. Naj-
mniej ucierpi  przedsi biorstwa wi ksze, jak równie  posiadaj ce udzia y 
kapita u zagranicznego, co jest naturalne ze wzgl du na spektrum dzia ania, 
nap yw inwestycji zagranicznych, obroty finansowe i posiadane do wiadcze-
nia w operacjach prowadzonych na rynkach krajów b d cych cz onkami 
strefy euro. Z kolei proces ten b dzie najbardziej bolesny dla przedsi biorstw 
ma ych i mikro. Mo e on powodowa  przej ciowe lub trwa e k opoty finan-
sowe. W przypadku tych drugich utrata p ynno ci finansowej mo e skutko-
wa  bankructwem lub konieczno ci  przebran owienia si  (co jest 
powszechn  praktyk  sektora mikro i ma ych przedsi biorstw w Polsce). 
W sytuacji upadku mikro i ma ych przedsi biorstw ich miejsce mog  zaj  
przedsi biorstwa zagraniczne, w konsekwencji czego dojdzie do znacznej 
zmiany krajobrazu biznesowego na rynku polskim (co niew tpliwie b dzie 
oddzia ywa o na wzrost konkurencji mi dzy firmami). W tabeli 2 zestawiono 
skal  kosztów w czenia euro w domeny dzia ania przez przedsi biorstwa. 

Zgodnie z danymi umieszczonymi w tabeli 2, koszty ogólne implemen-
tacji waluty euro do obiegu wed ug scenariusza „big bang” b d  kszta towa y 
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si  na poziomie od 20,4 do 20,9 mld z . Natomiast 15,7 mld z  to 
przewidywane koszty, jakie b d  musia y ponie  przedsi biorstwa. Wed ug 
drugiego scenariusza koszty te b d  jeszcze wy sze – szacunkowo w grani-
cach 17,0 mld z . 

Typ podmiotu Scenariusz „big bang”
Scenariusz z okresem 

przej ciowym

Narodowy Bank Polski 1,5–2,0 1,5–2,0

Administracja publiczna 0,9 1,1

Sektor finansowy 2,3 2,6

Przedsi biorstwa 15,7 17,0

Razem 20,4–20,9 22,2–22,7

Tab. 2. Szacowane koszty wdro enia euro do obiegu gotówkowego (w mld z ). ród o: NBP 
2011. Raport na temat pe nego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii 
Gospodarczej i Walutowej, http://www.nbp.pl/publikacje/o_euro/re.pdf, odczyt: 20.12.2011.

W zwi zku z powy szym wprowadzenie euro niesie ze sob  skutki dla 
funkcjonowania firm w skali krajowej, ale tak e mi dzynarodowej. Zatem 
wej cie do strefy euro mo e spowodowa , e przedsi biorstwo osi gnie lub 
utraci konkurencyjno  na arenie mi dzynarodowej. Owe zysk lub strata s  
w g ównej mierze zdeterminowane planowaniem dzia a  sprzeda owych 
(zainicjowanych jeszcze przed wej ciem Polski do Eurolandu), a wi c takich, 
które b d  zorientowane na nowe warunki gospodarcze.

Aprobata wej cia Polski do strefy euro ze strony przedsi biorców to 
kwestia niezwykle istotna z punktu widzenia przewidywanych pozytywnych 
efektów. Wa ne jest, aby etapy i zasady tego przedsi wzi cia by y dla przed-
si biorców zrozumia e i eby upatrywali w nim szans rozwoju w asnego 
przedsi biorstwa. 

Z sonda u przeprowadzonego przez Instytut Keralla na prze omie kwiet-
nia i maja 2011 r. w ród sektora ma ych i rednich przedsi biorstw wynika, 
i  34,3% respondentów oczekuje pozytywnego wp ywu wprowadzenia euro 
na swoje przedsi biorstwo. W badaniu wzi o udzia  600 prywatnych, aktyw-
nych zarobkowo firm nale cych do sektora M P. W ród badanych przed-
si biorstw 88,2% firm posiada o kapita  polski, 4,3% kapita  zagraniczny, 
a 6,5% kapita  mieszany. Oko o 25% badanych przedsi biorców przyzna o, 
e spodziewa si  wp ywu negatywnego, a zdaniem 24,7% ankietowanych 

wymiana z otówki na euro w aden sposób nie wp ynie na sposób 
funkcjonowania ich firmy (rysunek 1).

Dla porównania, miesi c wcze niej przeprowadzony zosta  sonda  CBOS, 
z którego wynika i  60% Polaków uwa a, e wymiana z otówki na euro 
b dzie dla nich niekorzystnym przedsi wzi ciem. Za wej ciem Polski do 
strefy euro i pozytywnym odbiorem tego przedsi wzi cia opowiedzia o si  
jedynie 23% Polaków, a 17% ankietowanych nie mia o zdania na ten temat 
(Roguska 2011). Wyniki te jednoznacznie wskazuj , e instytucje biznesowe 
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Rys. 1. Czy zast pienie z otego euro wp ynie na prowadzenie Pana/i biznesu pozytywnie, 
negatywnie czy b dzie bez wp ywu? ród o: opracowanie w asne na podstawie Skaner 
mikro, ma ych i rednich przedsi biorstw (M P) wyniki badania KerallaResearch – opinie 
przedsi biorców podsumowuj ce I kw. 2011 oraz prognozy i decyzje zakupowe firm na II kw. 
2011, http://keralla.pl/images/files/Raport%20Sektora%20MSP_%20KerallaResearch%20
1Q11.pdf, odczyt: 21.12.2011.

znacznie przychylniej oceniaj  proces wej cia i funkcjonowania Polski we 
wspólnym obszarze walutowym ni  ogó  polskiego spo ecze stwa. Na scep-
tyczne pogl dy rodaków wp yw ma w g ównej mierze kryzys finansowy 
trwaj cy od 2008 r. i brak zadowalaj cych efektów instytucji europejskich 
w walce z nim. 

3. Program i przebieg bada  ankietowych

Badania w asne przeprowadzone w III kwartale 2011 r. odnosi y si  do 
poszukiwania odpowiedzi na nast puj ce pytania: 
– Czy polskie przedsi biorstwa s  wiadome, e w zwi zku z przyj ciem 

w Polsce euro b d  zmuszone do przeorientowania strategii i obszarów 
dzia a  sprzeda owych? 

– Czy podj y ju  b d  zamierzaj  zainicjowa  nowe dzia ania w obszarze 
polityki sprzeda y lub poszerzy  spektrum swojej dzia alno ci po wej ciu 
Polski do obszaru euro? 
W celu uzyskania w a ciwego materia u badawczego opracowano kwe-

stionariusz ankiety sk adaj cy si  cznie z 18 pyta  merytorycznie uj tych 
w 3 cz ci tematyczne. Blok 1. odnosi  si  do opinii przedsi biorstw na 
temat wp ywu waluty euro na poziom konkurencyjno ci oraz mo liwo ci 
zmiany sytuacji finansowej przedsi biorstwa po wej ciu do wspólnego 
obszaru walutowego. Blok 2. dotyczy  planów przedsi biorstwa odnosz cych 
si  do ewentualnej zmiany strategii konkurencyjnej i polityki sprzeda y, 
a tak e stopnia ich realizacji w momencie przeprowadzania badania. Blok 3. 
(informacyjny) pozwoli  na sklasyfikowanie badanych podmiotów oraz doko-
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nanie analizy wyników ze wzgl du na rodzaj firmy, wielko , profil dzia a-
nia itp. 

Planuj c dystrybucj  ankiet, za o ono, e zostan  one rozprowadzone 
w grupie losowo wybranych przedsi biorstw z województwa dolno l skiego. 

cznie rozes ano 250 ankiet, w rezultacie otrzymano 177 wype nione 
ankiety, z czego w a ciwie uzupe nionych kwestionariuszy by o 151. Adresaci 
byli przedstawicielami bardzo szerokiej grupy respondentów, zró nicowanej 
zarówno ze wzgl du na form  prawn  i organizacyjn , jak i profil dzia al-
no ci, wielko  obrotów i zatrudnienia oraz lokalizacj . W a ciwie wype -
nione ankiety ( cznie 151 egzemplarzy) pochodzi y z firm produkcyjnych 
– 43%, handlowych – 31% i us ugowych – 21%, a 5% badanych przedsi -
biorstw opowiedzia a si  za innym obszarem prowadzonej dzia alno ci. 
Wyniki ankiety dotyczy y w g ównej mierze przedsi biorstw du ych (41%) 
oraz rednich (31%) – 28% badanych przedsi biorstw stanowi y za  firmy 
ma e. Firmy te zatrudnia y w g ównej mierze powy ej 50 osób – 62% wska-
za  – i uzyskiwa y obrót roczny mieszcz cy si  w granicach do 3 mln PLN 
– 73% i powy ej 3 mln PLN – 27% wskaza . A  53% badanych firm 
okre li o swoj  pozycj  na rynku jako siln , 32% jako stabiln , 10% jako 
przeci tn , a 5% jako s ab .

Nale y zaznaczy , e wyników bada  nie nale y generalizowa  na ca  
populacj  wszystkich przedsi biorstw w Polsce, gdy  odnosi y si  one jedy-
nie do w skiego fragmentu rzeczywisto ci empirycznej. Ich celem sta o si  
okre lenie pewnych tendencji b d cych konsekwencj  wej cia Polski do 
strefy euro, a nie prawid owo ci charakterystycznych dla wszystkich przed-
si biorstw w Polsce. Ponadto przeprowadzone badania w asne nie lokuj  
si  w kategorii standardowych bada  rynkowych, a uzyskane informacje 
maj  tylko w pewnej mierze charakter danych ilo ciowych. W zwi zku z tym 
próba badawcza nie by a reprezentatywna. 

Namiastka zebranego materia u ilo ciowego pozwoli a na jako ciow  
ocen  tendencji pojawiaj cych si  w ród dolno l skich przedsi biorstw, ich 
ogólnej orientacji na temat konieczno ci dokonania zmian w obszarze pla-
nowania polityki sprzeda y (tym samym w obszarze konkurowania na rynku 
krajowym i mi dzynarodowym). Niemniej jednak materia  informacyjny, 
jaki uda o si  pozyska  w nast pstwie przeprowadzonych bada  ankietowych, 
pozwala na wyprowadzenie interesuj cych wniosków, a w rezultacie na 
udzielenie odpowiedzi na wysuni te postulaty badawcze. 

Analiza wyników bada  polega a na ocenie niezale no ci stochastycznej 
cech niemierzalnych (jako ciowych) oraz badaniu zwi zku mi dzy cechami, 
z których przynajmniej jedna mia a charakter jako ciowy (Sobczyk 2000: 
232). 

W celu stwierdzenia, czy pomi dzy badanymi cechami (poszczególnymi 
elementami) istnieje zwi zek, zastosowano test niezale no ci chi-kwadrat 
(x2), wykorzystuj c statystyk  (Zelia , Pawe ek i Wanat 2002: 402–403):
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gdzie:
nij  liczebno ci empiryczne,
n̂ij  liczebno ci teoretyczne,
k  liczba kolumn w tablicy kontyngencji,
r  liczba wierszy w tablicy kontyngencji.

W powy szym te cie obszar krytyczny (prawostronny) okre lany jest nie-
równo ci : 

x2  x2
a ,

gdzie:
x2

a –  warto  kytyczna odczytana z tablicy rozk adu x2 dla ustalonego z góry 
poziomu istotno ci .

W badaniu przyj to poziom istotno ci =0,05, który zak ada pewien 
redni poziom zaufania dla otrzymanych wyników i jest zwykle przyjmowany 

dla zjawisk spo eczno-ekonomicznych.
Hipotez  zerow  o niezale no ci dwóch cech (co oznacza wyst powanie 

zale no ci stochastycznej pomi dzy okre lonymi elementami) odrzucono, 
je eli: 

   = 0,05 ,
gdzie:

 – prawdopodobie stwo przekroczenia obliczonej statystyki.

W celu ocenienia si y zwi zku mi dzy cechami, pomi dzy którymi zacho-
dzi zale no  stochastyczna, wykorzystano wspó czynnik zbie no ci V-Cra-
mera, wykorzystuj c statystyk  (Pu aska-Turyna 2011: 316–317):

 V
n g

x
C

2

$

=+  , (2)

gdzie:
VC – wspó czynnik zbie no ci V-Cramera,
x2 – chi-kwadrat,
g = min (k–1, l=1), gdzie: k – liczba wierszy, l – liczba kolumn w tablicy 
korelacyjnej. 

Wspó czynnik zbie no ci V-Cramera: VC  (0, 1).

Do oceny si y zwi zku mi dzy zmiennymi wykorzystano nast puj ce 
przedzia y liczbowe (Pu aska-Turyna 2011: 317): 
0,0–0,2 – wspó zale no  bardzo s aba,
0,2–0,4 – wspó zale no  s aba,
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0,4–0,6 – wspó zale no  umiarkowana,
0,6–0,8 – wspó zale no  silna,
0,8–1,0 – wspó zale no  bardzo silna. 

4. Wyniki bada  

4.1. Wp yw przyj cia waluty euro w Polsce 
na poziom konkurencyjno ci 
oraz zmian  sytuacji finansowej przedsi biorstwa 

W pierwszym pytaniu ankietowy respondenci zostali poproszeni o wyra-
enie opinii na temat wp ywu wej cia Polski do strefy euro na poziom 

konkurencyjno ci ich przedsi biorstwa – tabela 3.

Odpowied

Wielko  przedsi biorstwa
cznie

N = 151
(100%)

du e 
(n = 62)

(41%)

rednie 
(n = 47)

(31%)

ma e 
(n = 42)

(28%)

Zdecydowanie nie podniesie si  
poziom konkurencyjno ci

13
(9%)

7
(5%)

5
(3%)

25
(17%)

Raczej nie podniesie si  poziom 
konkurencyjno ci

8
(5%)

6
(4%)

5
(3%)

19
(12%)

Raczej tak, podniesie si  poziom 
konkurencyjno ci

5
(3%)

6
(4%)

15
(10%)

26
(17%)

Zdecydowanie tak, podniesie si  
poziom konkurencyjno ci

20
(13%)

16
(10%)

10
(7%)

46
(30%)

Trudno powiedzie
16

(11%)
12

(8%)
7

(5%)
35

(24%)

Ocena zale no ci cech x2=8,814; =0,358

x2 = 8,814 < x2
a=0,05; df=8 = 15,507.

Tab. 3. Wielko  przedsi biorstwa i wp yw wej cia Polski do strefy euro na zmian  poziomu 
konkurencyjno ci firmy. ród o: opracowanie w asne.

Pomi dzy analizowanymi cechami – wielko ci  przedsi biorstwa i wp y-
wem wej cia Polski do strefy euro na zmian  poziomu konkurencyjno ci 
firmy – nie istnieje statystyczna zale no . 

Wi kszo  badanych – cznie 47% – by a zdania, e wej cie Polski do 
strefy euro prze o y si  na wzrost poziomu konkurencyjno ci ich przedsi -
biorstwa, przy czym odpowiedzi pewnej i zdecydowanej udzieli o 30% bada-
nych, natomiast 17% badanych uwa a a, e sytuacja taka jest w du ym 
stopniu prawdopodobna. Niemniej jednak a  29% badanych uwa a o, e 
raczej lub zdecydowanie przyst pienie Polski do Eurolandu nie wp ynie na 
ich pozycj  konkurencyjn . Z kolei 24% badanych nie potrafi o udzieli  
jednoznacznej odpowiedzi, co mo e wiadczy  o ich niewiedzy b d  braku 
zainteresowania tematem. Odpowiedzi opiniodawców wskazuj , e maj  
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oni do  ró ne pogl dy na konsekwencje wynikaj ce z w czenia Polski do 
strefy euro, a wp ywaj ce na poziom konkurencyjno ci ich firm, aczkolwiek 
nie s  one zdeterminowane wielko ci  firmy. 

Zaobserwowano zale no  stochastyczn  mi dzy wielko ci  przedsi bior-
stwa i wp ywem akcesji Polski do UEM na sytuacj  finansow  firm. Wspó -
zale no  ta jest s aba (VC=0,332), pokazuje jednak, e wielko  przedsi -
biorstwa determinuje potencjaln  przewidywan  sytuacj  finansow  firmy 
po przyst pieniu Polski do strefy euro. cznie 43% przedsi biorstw uzna o, 
e ich sytuacja po akcesji Polski do strefy euro si  poprawni (z czego poprawy 

znacznej i w niewielkim stopniu kondycji finansowej upatruj  g ównie 
przedsi biorstwa du e – cznie 25% wskaza ). Natomiast 31% badanych 
firm wyrazi o pogl d, e przyj cie przez Polsk  euro b dzie mia o negatywne 
konsekwencje dla kondycji finansowej ich firmy (aczkolwiek pogl d ten jest 
charakterystyczny dla firm ma ych – 15% wskaza ). W odniesieniu do przed-
si biorstw rednich opinie by y bardzo zró nicowane: 10% przyzna o, e 
ich sytuacja si  nie zmieni, 14%, e si  poprawi, a 6%, e si  pogorszy. 
Jednoznacznej opinii na temat przewidywanej kondycji finansowej po wej-
ciu Polski do Eurolandu nie potrafi o wyrazi  10% badanych przedsi -

biorstw (tabela 4).

Odpowied

Wielko  przedsi biorstwa
cznie

N = 151
(100%)

du e 
(n = 62)

(41%)

rednie 
(n = 47)

(31%)

ma e 
(n = 42)

(28%)

Znacznie si  poprawi
32

(22%)
12

(8%)
5

(3%)
49

(33%)

Poprawi si  w niewielkim stopniu
5

(3%)
6

(4%)
5

(3%)
16

(10%)

Ani si  nie poprawi, ani nie 
pogorszy

5
(3%)

14
(10%)

5
(3%)

24
(16%)

Pogorszy si  w nieznacznym stopniu
10

(7%)
5

(3%)
11

(8%)
26

(18%)

Pogorszy si  w du ym stopniu
5

(3%)
5

(3%)
10

(7%)
20

(13%)

Trudno powiedzie
5

(3%)
5

(3%)
6

(4%)
16

(10%)

Ocena zale no ci cech x2=33,466; =0,000; VC=0,332

x2 = 33,466 > x2
a=0,05; df=10 = 18,307.

Tab. 4. Wielko  przedsi biorstwa i wp yw akcesji Polski do strefy euro na zmian  sytuacji 
finansowej firmy. ród o: opracowanie w asne.

Kolejne pytanie odnosi o si  do planowanej zmiany strategii konkurencyj-
nej i polityki sprzeda y w zwi zku z wej ciem Polski w struktury Euroobszaru. 
Pomi dzy analizowanymi cechami – wielko ci  przedsi biorstwa i wp ywem 
akcesji Polski do strefy euro na redefinicj  strategii konkurencyjnej i polityki 
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sprzeda y przedsi biorstwa – zaobserwowano zale no  statystyczn , acz-
kolwiek wspó zale no  mi dzy cechami jest s aba (VC=0,235) – tabela 5.

Odpowied

Wielko  przedsi biorstwa
cznie

N = 151
(100%)

du e 
(n = 62)

(41%)

rednie 
(n = 47)

(31%)

ma e 
(n = 42)

(28%)

Zdecydowanie tak
28

(18%)
15

(10%)
6

(4%)
49

(32%)

Raczej tak
12

(8%)
6

(4%)
7

(5%)
25

(17%)

Zdecydowanie nie
10

(7%)
10

(7%)
15

(10%)
35

(24%)

Raczej nie
7

(5%)
8

(5%)
9

(6%)
24

(16%)

Trudno powiedzie
5

(3%)
8

(5%)
5

(3%)
18

(11%)

Ocena zale no ci cech x2=16,736; =0,032; VC=0,235

x2 = 16,736 > x2
a=0,05; df=8 = 15,507.

Tab. 5. Wielko  przedsi biorstwa i wp yw akcesji Polski do strefy euro na redefinicj  
strategii konkurencyjnej i polityki sprzeda y przedsi biorstwa. ród o: opracowanie w asne.

Zdecydowana wi kszo  badanych firm przyzna a, e zdecyduje si  na 
wprowadzenie tego typu modyfikacji (49%), aczkolwiek s  to w wi kszo ci 
przedsi biorstwa du e – cznie 26%, które zdaj  sobie spraw  z konieczno-
ci dokonania przeformu owania strategii konkurencji oraz restrukturyzacji 

w obszarze polityki sprzeda y. Zmian w badanym obszarze nie zamierza 
wdro y  40% przedsi biorstw i s  to g ównie przedsi biorstwa ma e (16% 
wskaza ). Opinie przedsi biorstw rednich na temat konieczno ci dostoso-
wania si  w obszarze strategii konkurencyjnej i polityki sprzeda y po akcesji 
Polski do strefy euro s  podzielone: w 14% popieraj  one wprowadzenie 
tego typu zmian w przedsi biorstwie, w opozycji pozostaje 12% firm. 

Mo na przyj , e wiadomo  zagro e  wynikaj cych z funkcjonowania 
w Euroobszarze (przy niedostosowaniu strategii konkurencyjnej i polityki 
sprzeda y) jest wysoka w ród przedsi biorstw du ych, a zasadnicz  zmian  
w redefinicji strategii konkurencyjnej i polityki sprzeda y rozumiej  one 
jako drog  do sukcesu w nowym krajobrazie biznesowym. 

4.2. Aktualne dzia ania i plany przedsi biorstw odnosz ce si  
do ewentualnej zmiany strategii konkurencyjnej i polityki 
sprzeda y w zwi zku z wej ciem Polski do strefy euro

Druga cz  ankiety odnosi a si  do zasadniczego obszaru bada , w g ów-
nej mierze do dzia a , jakie maj  zamiar przedsi wzi  badane przedsi -
biorstwa w zwi zku z przyj ciem w Polsce wspólnej waluty europejskiej. 
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Odpowiedzi udzielone w tym bloku pozwoli y na ocenienie aktualnego stanu 
przygotowywania si  badanych firm do konwersji z otówki na euro oraz 
dzia a  planowych. Ponadto udzielone odpowiedzi umo liwi y sprawdzenie, 
czy wskazane odpowiedzi w pierwszym bloku ankiety opiera y si  na realnych 
zamierzeniach badanych firmy. 

Aby sprzeda  oferowanych produktów i us ug by a efektywna, w nowej 
rzeczywisto ci gospodarczej przedsi biorstwa b d  musia y sprosta  licznym 
procedurom dostosowawczym pozwalaj cym ich firmie w a ciwie funkcjo-
nowa  z punktu widzenia prawa i organizacji. Do zasadniczych dzia a  
optymalizuj cych zdolno  funkcjonowania przedsi biorstw o ró nych pro-
filach dzia ania w rzeczywisto ci wspólnej waluty europejskiej euro zalicza 
si  (Bednarek-Sekunda i Witkowski 2010: 8–29):
– diagnoz  i planowanie niezb dnych przygotowa  w obszarze dzia ania 

przedsi biorstw (na podstawie stworzonego harmonogramu dzia a  wyni-
kaj cego z konwersji waluty ze z otówki na euro);

– regulacje w zakresie rachunkowo ci i zarz dzania sfer  finansów w przed-
si biorstwie;

– adaptacj  systemów IT i urz dze ;
– przygotowania do wdro enia euro w obiegu gotówkowym;
– przeliczanie cen oraz ochron  konsumentów przed nadu yciami ceno-

wymi;
– aktywno  szkoleniow  i informacyjn .

W kolejnym pytaniu ankietowym przedsi biorstwa zosta y zapytane o to, 
czy zainicjowa y ju  zmiany wynikaj ce z przyj cia wspólnej waluty euro 
w Polsce w nast puj cych strategicznych elementach tworz cych ich poten-
cja  konkurencyjny: dostosowanie cenników, system ksi gowy, system IT, 
szkolenia pracowników. 

Pomi dzy analizowanymi obszarami zmian w dostosowaniu cenników 
i systemu ksi gowego oraz przeszkolenia pracowników (ju  wdro onych 
b d  planowanych), wynikaj cych z przysz ego przy czenia Polski do UEM, 
a wielko ci  przedsi biorstwa nie istnieje statystyczna zale no . Natomiast 
pomi dzy wielko ci  przedsi biorstwa a zmianami wprowadzonymi lub pla-
nowanymi w obszarze IT zale no  stochastyczna istnieje, aczkolwiek wspó -
zale no  mi dzy cechami jest w tym obszarze umiarkowana (VC=0,413) 
– tabela 6.

Wi kszo  przebadanych firm nie wprowadzi a jeszcze adnych zmian 
w odniesieniu do: zharmonizowania cenników (68% odpowiedzi), systemu 
ksi gowego (64%), przeszkolenia pracowników (64%). Z kolei jedynym 
elementem potencja u konkurencyjnego, w którym wprowadzi o ju  zmiany 
46% badanych firm, jest system IT (zmiany wdro y y przede wszystkim 
przedsi biorstwa du e – 30% wskaza ). Przedsi biorstwa rednie zadekla-
rowa y, e zmian w systemie IT zamierzaj  dokona  w ci gu najbli szych 
lat (12%). Z kolei przedsi biorstwa ma e w 19% nie widz  konieczno ci 
dostosowywania sfery IT do funkcjonowania w warunkach nowej waluty
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Obszar zmiany/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

zamierzamy
w najbli szych 

latach

Dostosowanie cenników

Przedsi biorstwa du e 
16

(11%)
40

(26%)
6

(4%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
8

(5%)
30

(20%)
9

(6%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
32

(22%)
5

(3%)
42

(28%)

cznie
29

(19%)
102

(68%)
20

(13%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=4,526; =0,339

x2 = 4,526 < x2
a=0,05; df=4 = 9,488

System ksi gowy

Przedsi biorstwa du e
8

(5%)
35

(23%)
19

(13%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie
5

(3%)
29

(19%)
13

(9%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e
5

(3%)
32

(22%)
5

(3%)
42

(28%)

cznie
18

(12%)
96

(64%)
37

(24%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=5,101; =0,277

x2 = 5,101 < x2
a=0,05; df=4 = 9,488

System IT

Przedsi biorstwa du e
45

(30%)
9

(6%)
8

(5%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie
19

(12%)
10

(7%)
18

(12%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e
6

(4%)
28

(19%)
8

(5%)
42

(28%)

cznie
70

(46%)
47

(31%)
34

(23%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=51,737; =1,56566E–10*<0,05; VC=0,413

* przypadek notacji naukowej; x2 = 51,737 > x2
a=0,05; df=4 = 9,488
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Obszar zmiany/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

zamierzamy
w najbli szych 

latach

Przeszkolenie pracowników

Przedsi biorstwa du e 
19

(13%)
35

(23%)
8

(5%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
34

(23%)
8

(5%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e
7

(5%)
27

(18%)
8

(5%)
42

(28%)

cznie
31

(20%)
96

(64%)
24

(16%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=7,024; =0,134

x2 = 7,024 < x2
a=0,05; df=4 = 9,488

Tab. 6. Wielko  przedsi biorstwa i wdro one b d  planowane do implementacji zmiany 
zwi zane z przysz ym wej ciem Polski do UEM. ród o: opracowanie w asne.

euro. Sytuacja taka mo e by  spowodowana po pierwsze niewiedz  przed-
si biorstw wynikaj c  przede wszystkim z faktu podejmowania przez polski 
rz d problematyki strefy euro, ale najcz ciej na poziomie dyskusji makro-
ekonomicznych i politycznych (np. kwestia niezale no ci NBP i wej cia do 
ERM II), a nie w obszarze, który najbardziej przedsi biorstwa interesuje 
(np. konkretna data wej cia Polski do strefy euro, koszty – nak ady, terminy 
proceduralne konwersji), a po drugie – poziomem trudno ci wprowadzenia 
tych zmian. Odpowiedzi ankietowanych jednoznacznie wskazuj , e naj-
mniejsze problemy dostosowawcze mo e generowa  znormalizowanie sys-
temu IT, a najwi ksze system ksi gowy, dostosowanie cenników czy prze-
szkolenie kapita u ludzkiego. Jednocze nie niewielki odsetek przebadanych 
przedsi biorstw wskaza , e zmiany w omawianych obszarach zamierza 
wprowadzi  w najbli szych latach (mo na s dzi , e w pierwszej kolejno ci 
zostan  wprowadzone modyfikacje w systemie ksi gowo ci – 24% wskaza ; 
a dalej w systemie IT – 23%). Odpowiedzi na to pytanie sk aniaj  do 
wniosku, e o ile cznie 49% badanych przedsi biorstw zamierza zmieni  
swoj  strategi  konkurencyjn  (tym samym instrumenty pozwalaj ce w spo-
sób efektywny planowa  dzia ania sprzeda owe), o tyle wi kszo  z nich do 
dnia przeprowadzenia badania nie podj a si  jeszcze wprowadzenia stoso-
wanych dzia a  dostosowawczych w kluczowych obszarach pozwalaj cych 
na usprawnienie dzia a  sprzeda owych.

Kolejna seria pyta  dotyczy a planowanych zmian w obszarze strategii 
konkurowania po wej ciu Polski do strefy euro. Zbiorcze wyniki obserwacji 
przedstawia tabela 7. 

cd. tab. 6
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Dzia anie/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

dzia anie 
jest ju  

wdro one

nie 
dotyczy

Wdro y  konkurowanie przez cen

Przedsi biorstwa du e 
22

(15%)
9

(6%)
26

(17%)
5

(3%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
11

(7%)
12

(8%)
19

(13%)
5

(3%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
12

(8%)
8

(5%)
15

(10%)
7

(5%)
42

(28%)

cznie
45

(30%)
29

(19%)
60

(40%)
17

(11%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=4,554; =0,602

x2 = 4,554 < x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Zwi kszy  produkcj /us ugi na zlecenie pod mark  przedsi biorstw 
z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
32

(21%)
12

(8%)
12

(8%)
6

(4%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
16

(11%)
20

(13%)
6

(4%)
5

(3%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
27

(18%)
5

(3%)
5

(4%)
42

(28%)

cznie
53

(35%)
59

(39%)
23

(15%)
16

(11%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=28,037; =9,24671E–05*<0,05; VC=0,304

* przypadek notacji naukowej; x2 = 28,037 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Podj  wspó prac  z partnerami z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
19

(13%)
12

(8%)
26

(17%)
5

(3%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
8

(5%)
21

(14%)
12

(8%)
6

(4%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
15

(10%)
5

(3%)
17

(12%)
42

(28%)

cznie
32

(21%)
48

(32%)
43

(28%)
28

(19%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=32,964; =1,06544E–05*<0,05; VC=0,330

* przypadek notacji naukowej; x2 = 32,964 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592
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Dzia anie/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

dzia anie 
jest ju  

wdro one

nie 
dotyczy

Wdro y  procesy outsourcingowe z udzia em/na rzecz partnerów 
z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
10

(7%)
8

(5%)
30

(20%)
14

(9%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
26

(17%)
7

(5%)
9

(6%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
20

(14%)
5

(3%)
12

(8%)
42

(28%)

cznie:
20

(13%)
54

(36%)
42

(28%)
35

(23%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=33,547; =8,22716E–06*<0,05; VC=0,333

* przypadek notacji naukowej; x2 = 33,547 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Zwi kszy  udzia  eksportu na pozosta e rynki unijne 
w eksporcie ogó em przedsi biorstwa

Przedsi biorstwa du e 
18

(12%)
10

(7%)
23

(15%)
11

(7%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
30

(20%)
6

(4%)
6

(4%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
6

(4%)
5

(3%)
26

(18%)
42

(28%) 

cznie
28

(18%)
46

(31%)
34

(22%)
43

(29%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=66,331; =2,30634E–12*<0,05; VC=0,468

* przypadek notacji naukowej; x2 = 66,331 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Rozbudowa  portfel rynków o dotychczas niebrane pod uwag  rynki UE

Przedsi biorstwa du e 
10

(7%)
16

(10%)
5

(3%)
31

(21%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
8

(6%)
5

(3%)
29

(19%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%) 
5

(3%)
5

(4%) 
27

(18%)
42

(28%)

cznie:
20

(13%)
29

(19%)
15

(10%)
87

(58%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=5,034; =0,539

x2 = 5,034 < x2
a=0,05; df=6 = 12,592
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Dzia anie/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

dzia anie 
jest ju  

wdro one

nie 
dotyczy

Podj  inne ni  eksport, bardziej kapita och onne 
i ryzykowne formy ekspansji zagranicznej

Przedsi biorstwa du e 
8

(5%)
12

(8%)
10

(7%)
32

(21%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
19

(13%)
5

(3%)
18

(12%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(4%)
26

(17%)
5

(3%)
6

(4%)
42

(28%)

cznie
18

(12%)
57

(38%)
20

(13%)
56

(37%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=25,090; =0,000; VC=0,288

x2 = 25,090 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Utworzy  spó k  join venture z partnerami z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
20

(13%)
7

(5%)
23

(15%)
12

(8%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
7

(5%)
5

(3%)
5

(3%)
30

(20%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
17

(11%)
5

(4%)
15

(10%)
42

(28%)

cznie
32

(21%)
29

(19%)
33

(/22%)
57

(38%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=43,815; =8,04351E–08*<0,05; VC=0,380

* przypadek notacji naukowej; x2 = 43,815 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Utworzy  alians strategiczny z partnerem z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
8

(5%)
6

(4%)
27

(18%)
21

(14%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
17

(11%)
5

(4%)
20

(13%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(4%)
24

(16%)
5

(3%)
8

(5%)
42

(28%)

cznie
18

(12%)
47

(31%)
37

(25%)
49

(32%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=38,937; =7,36403E–07*<0,05; VC=0,359

* przypadek notacji naukowej; x2 = 38,937 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592
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Dzia anie/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

dzia anie 
jest ju  

wdro one

nie 
dotyczy

Przyj  rol  franczyzobiorcy w relacjach z przedsi biorstwem-franczyzodawc  
z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
12

(8%)
7

(5%)
16

(10%)
27

(18%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
7

(5%)
18

(12%)
5

(3%)
17

(11%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
21

(14%)
5

(4%)
11

(7%)
42

(28%)

cznie
24

(16%)
46

(31%)
26

(17%)
55

(36%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=21,000; =0,001; VC=0,263

x2 = 21,000 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Przyj  rol  franczyzodawcy w relacjach z przedsi biorstwem-franczyzobiorc  
z innych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
16

(11/%)
30

(20%)
7

(5%)
9

(5/%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
8

(5%)
25

(16%)
5

(4%)
9

(6%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
22

(15%)
5

(3%)
10

(7%)
42

(28%)

cznie
29

(19%)
77

(51%)
17

(12%)
28

(18%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=3,645; =0,724

x2 = 3,645 < x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Przyj  rol  licencjobiorcy w relacjach z przedsi biorstwem-licencjodawc  
z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
11

(7%)
16

(11%)
7

(5%)
28

(18%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
19

(13%)
8

(5%)
9

(6%)
11

(7%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
6

(4%)
16

(11%)
5

(3%)
15

(10%)
42

(28%)

cznie:
36

(24%)
40

(27%)
21

(14%)
54

(35%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=18,542; =0,005; VC=0,247

x2 = 18,542 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592
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Dzia anie/wielko  
przedsi biorstwa

Odpowied
cznie

N = 151
(100%)tak nie

dzia anie 
jest ju  

wdro one

nie 
dotyczy

Przyj  rol  licencjodawcy w relacjach z przedsi biorstwem-licencjobiorc  
z pozosta ych rynków unijnych

Przedsi biorstwa du e 
7

(5%)
27

(18%)
5

(3%)
23

(15%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie 
5

(3%)
19

(13%)
5

(3%)
18

(12%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e 
5

(3%)
16

(11%)
5

(3%)
16

(111%)
42

(28%)

cznie
17

(11%)
62

(42%)
15

(9%)
57

(38%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=0,512; =0,997

x2 = 0,512 < x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Utworzy  w asn  fili  na pozosta ych rynkach unijnych

Przedsi biorstwa du e
38

(25%)
9

(6%)
10

(7%)
5

(3%)
62

(41%)

Przedsi biorstwa rednie
12

(8%)
6

(4%)
5

(3%)
24

(16%)
47

(31%)

Przedsi biorstwa ma e
8

(5%)
21

(14%)
5

(3%)
8

(6%)
42

(28%)

cznie
58

(38%)
36

(24%)
20

(13%)
37

(25%)
151

(100%)

Ocena zale no ci cech x2=50,836; =3,19517E–09*<0,05; VC=0,410

* przypadek notacji naukowej; x2 = 50,836 > x2
a=0,05; df=6 = 12,592

Tab. 7. Wielko ci badanych przedsi biorstw i dzia a , jakie wdro y y lub zamierzaj  wdro y  
w zwi zku z przysz ym wej ciem Polski do UEM. ród o: opracowanie w asne. 

Zaobserwowano zale no  statystyczn  pomi dzy wielko ci  przedsi -
biorstwa i nast puj cymi (wdro onymi lub planowanymi) dzia aniami wyni-
kaj cymi z akcesji Polski do UEM:
– zwi kszenie produkcji/ wiadczenia us ug na zlecenie pod mark  przed-

si biorstwa z pozosta ych rynków unijnych; wspó zale no  ta jest s aba 
(VC=0,304);

– podj cie wspó pracy z partnerami z pozosta ych rynków unijnych; wspó -
zale no  ta jest s aba (VC=0,330);

– wdro enie procesów outsourcingowych z udzia em/na rzecz partnerów 
z pozosta ych rynków unijnych; wspó zale no  jest s aba (VC=0,333);

cd. tab. 7
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– zwi kszenie udzia u eksportu na pozosta e rynki unijne w eksporcie ogó-
em przedsi biorstwa; wspó zale no  mi dzy cechami jest umiarkowana 

(VC=0,468);
– podj cie innych ni  eksport, bardziej kapita och onnych i ryzykownych 

form ekspansji zagranicznej; wspó zale no  mi dzy cechami jest s aba 
(VC=0,288);

– utworzenie spó ki join venture z partnerami z pozosta ych rynków unij-
nych; wspó zale no  mi dzy cechami jest s aba (VC=0,380);

– utworzenie aliansu strategicznego z partnerem z pozosta ych rynków 
unijnych; wspó zale no  jest s aba (VC=0,359);

– przyj cie roli franczyzobiorcy w relacjach z przedsi biorstwem-franczy-
zodawc  z pozosta ych rynków unijnych; wspó zale no  miedzy cechami 
jest s aba (VC=0,263);

– przyj cie roli licencjobiorcy w relacjach z przedsi biorstwem-licencjo-
dawc  z pozosta ych rynków unijnych; wspó zale no  mi dzy cechami 
jest s aba (VC=0,247);

– utworzenie w asnej filii na pozosta ych rynkach unijnych; wspó zale no  
mi dzy cechami jest umiarkowana (VC=0,410).
Natomiast nie zaobserwowano zale no ci stochastycznej zachodz cej 

pomi dzy wielko ci  przedsi biorstwa i nast puj cymi (wdro onymi lub 
planowanymi) dzia aniami wynikaj cymi z akcesji Polski do UEM:
– wdro enie konkurowania przez cen ;
– rozbudowanie portfela rynków o dotychczasowe niebrane pod uwag  

rynki UE;
– przyj cie roli franczyzodawcy w relacjach z przedsi biorstwem-franczy-

zobiorc  z innych rynków unijnych;
– przyj cie roli licencjodawcy w relacjach z przedsi biorstwem-licencjo-

biorc  z pozosta ych rynków unijnych. 
Ogólnie rzecz bior c, badane przedsi biorstwa nie identyfikuj  przedsi -

wzi cia, jakim jest wej cie Polski do strefy euro, ze spektakularnymi zmia-
nami wynikaj cymi z redefinicji strategii konkurowania, aczkolwiek cz  
z nich przyzna a, e po przyj ciu przez Polsk  waluty euro podejmie nowe 
dzia ania. Ta grupa przedsi biorstw jest wiadoma, i  funkcjonowanie we 
wspólnym obszarze walutowym w zdecydowany sposób przekszta ci warunki, 
w jakich przychodzi funkcjonowa  podmiotom gospodarczym. Z kolei stagna-
cja w zachowaniach konkurencyjnych b d cych filarem sprzeda y mo e by  
objawem braku umiej tno ci prze o enia identyfikowanych szans i zagro e  
wynikaj cych z przyj cia euro na faktyczne funkcjonowanie firmy. 

cznie 40% badanych firm przyzna o, e wdro y o ju  dzia anie 
polegaj ce na konkurowaniu za pomoc  cenny i jest ono typowe dla wszyst-
kich przedsi biorstw, a najbardziej dla firm du ych – 17% wskaza . Z kolei 
30% badanych przedsi biorstw zamierza zaimplementowa  to dzia anie po 
wej ciu Polski w struktury UEM.
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Opinie badanych przedsi biorstw na temat zwi kszenia produkcji/
/ wiadczenia us ug na zlecenie pod mark  przedsi biorstwa z pozosta ych 
rynków unijnych s  wyra nie podzielone. Za dzia aniem tym opowiadaj  si  
nade wszystko przedsi biorstwa du e – 21% wskaza  i niewielki odsetek 
rednich – 11%. Z kolei niech  wobec tego dzia ania zadeklarowa o 18% 

przedsi biorstw ma ych i 13% firm rednich. Spo ród badanych firm 15% 
przyzna o, e dzia anie to jest ju  wdro one (z czego 8% stanowi  firmy 
du e). 

Na podj cie wspó pracy z partnerami z pozosta ych rynków unijnych 
gotowe s  g ównie przedsi biorstwa du e – 13% wskaza  (17% przyzna o, 
e dzia anie jest ju  wdro one) oraz niewielki odsetek przedsi biorstw red-

nich – 5% wskaza  (8% przyzna o, e dzia anie jest ju  zaimplementowane). 
Niech tne wobec tego dzia ania s  przedsi biorstwa ma e – 10% (12% 
z nich przyzna o, e dzia anie to ich nie dotyczy) oraz przedsi biorstwa 
rednie – 14% z nich uzna o, e dzia ania tego nie podejmie po akcesji 

Polski do UEM.
Przebadane przedsi biorstwa w 36% przyzna y, e po wej ciu Polski do 

strefy euro nie zamierzaj  podejmowa  dzia ania polegaj cego na wdro e-
niu procesów outsourcingowych z udzia em lub na rzecz partnerów z pozo-
sta ych rynków unijnych (dominuj  tutaj przedsi biorstwa rednie i ma e 
– cznie 31% wskaza ). W opozycji pozostaje cznie 28% badanych firm, 
które przyzna y, e dzia anie takie ju  funkcjonuje w ich strukturach – g ów-
 nie w przedsi biorstwach du ych (20%), które tak e w 7% przyzna y, e 
bior  pod uwag  wdro enie takiego dzia ania po wej ciu Polski do UEM. 
Spo ród badanych firm 23% uzna o, e dzia anie to ich nie dotyczy. 

Podobnie kszta tuje si  rozk ad odpowiedzi ankietowanych w aspekcie 
dzia ania polegaj cego na zwi kszeniu udzia u eksportu na pozosta e rynki 
unijne w eksporcie ogó em. cznie 31% badanych odrzuca mo liwo  pod-
j cia tego typu dzia ania po akcesji Polski do UEM (dominuj  tutaj wska-
zania przedsi biorstw rednich); 29% uzna o, e dzia anie to ich nie doty-
czy (z czego a  18% wskaza  odnosi si  do przedsi biorstw ma ych); 22% 
opiniodawców stwierdzi o, e dzia anie takie jest ju  wdro one (ponownie 
najwi kszy odsetek stanowi y firmy du e – 15%). Pozytywnie nastawionych 
do omawianego dzia ania jest jedynie 18% badanych, z czego zdecydowana 
wi kszo  (12%) to firmy du e. 

Ponad po owa badanych (58%) wskaza a, e dzia anie polegaj ce na 
rozbudowie portfela rynków o dotychczas niebrane pod uwag  rynki UE ich 
nie dotyczy. Negatywne nastawienie do tego dzia ania wskaza o ogó em 19% 
badanych (tu dominuj  firmy du e – 10% wskaza ). W opozycji pozostaje 

cznie 13% przedsi biorstw, które bior  pod uwag  mo liwo  podj cia 
tego typu dzia ania, aczkolwiek nie zaobserwowano wyra nej ró nicy pomi -
dzy wielko ci  firmy a pozytywnym nastawieniem do tego przedsi wzi cia. 

Du e zró nicowanie nastawienia przedsi biorstw widoczne jest w obsza-
rze dzia ania przejawiaj cego si  w podj ciu innych ni  eksport, bardziej 
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kapita och onnych i ryzykownych form ekspansji zagranicznej. cznie 38% 
firm uzna o, e nie rozwa a mo liwo  zainicjowania tego typu dzia ania 
(przewa aj  przedsi biorstwa ma e – 17% i rednie – 13%); ogó em 37% 
firm przyzna o, e dzia anie to ich nie dotyczy (tak e tu dominuj  odpo-
wiedzi firm du ych – 21%). Na fakt funkcjonowania ju  tego dzia ania 
wskaza o ogó em 13% firm (7% stanowi  firmy du e; a cznie 6% firmy 
ma e i rednie). Z kolei pozytywne nastawienie i mo liwo  podj cia tego 
typu dzia ania zadeklarowa o cznie 12% firm (bez wyra nej ró nicy 
w odpowiedziach ze wzgl du na wielko  firmy). 

Odpowiedzi ankietowanych firm wskazuj  tak e na ich pozytywny stosunek 
do utworzenia spó ki join venture z partnerami z pozosta ych rynków unijnych: 
22% firm wskaza o, e dzia anie to jest ju  wdro one (z czego 15% stanowi  
firmy du e), a 21% firm przyzna o, e w zwi zku z przysz ym wej ciem Polski 
do UEM bierze pod uwag  mo liwo  implementacji takiego przedsi wzi cia 
(ponownie dominuj  odpowiedzi firm du ych – 13%). W tym obszarze 38% 
respondentów uzna o, e dzia anie to ich nie dotyczy (na co wskaza o 20% 
firm rednich i 10% firm ma ych). Na pozytywne nastawienie do dzia ania 
wskaza o ogó em 21% firm (w 13% by y to firmy du e). 

W kwestii utworzenia aliansu strategicznego z partnerem z pozosta ych 
rynków unijnych 32% badanych przyzna o, e dzia anie to ich nie dotyczy 
(tu przewaga odpowiedzi firm du ych i rednich), a w sumie 31% firm 
uzna o, e nie planuj  zainicjowa  tego typu dzia ania (z czego 16% sta-
nowi  firmy ma e, a 11% firmy rednie). Istnienie tego typu powi za  
zadeklarowa o razem 25% firm (w 18% by y to firmy du e). Z kolei pozy-
tywne nastawienie do dzia ania przyj o ogó em jedynie 12% firm (bez 
wyra nej ró nicy ze wzgl du na wielko  przedsi biorstwa). 

Podobnie kszta tuje si  rozk ad odpowiedzi w odniesieniu do przyj cia 
przez firmy roli franczyzobiorcy w relacjach z przedsi biorstwem-franczy-
zodawc  z pozosta ych rynków unijnych. A  36% firm stwierdzi o, e to 
dzia anie nie odnosi si  do profilu ich dzia alno ci (na co wskaza o 18% 
firm du ych i 11% firm rednich). Negatywny stosunek do dzia ania przyj o 
31% firm (z przewag  firm ma ych – 14% i rednich – 12%). Do istnienia 
tego typu relacji przyzna o si  natomiast 17% firm (w wi kszo ci du ych 
– 10%). Pozytywne nastawienie do potencjalnej relacji franczyzobiorca–
–franczyzodawca istnieje równie  g ównie po stronie firm du ych – 8% 
wskaza . 

Z kolei w stosunku do podj cia dzia ania przeciwnego, czyli przyj cia 
roli franczyzodawcy w relacjach z przedsi biorstwem-franczyzobiorc  
z innych rynków unijnych ponad po owa badanych (51%) ma nastawienie 
negatywne i nie widzi mo liwo ci zainicjowania tego typu relacji biznesowej 
(rozk ad odpowiedzi do  równomierny i niezale ny od wielko ci firmy). 
Wed ug 18% respondentów tego typu dzia anie ich nie dotyczy, 12% ankie-
towanych stwierdzi o, e zale no  tego typu jest ju  zaimplementowana 
(równie  bez istotnych ró nic ze wzgl du w wielko  firmy), natomiast pozy-
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tywne nastawienie do dzia ania ma w sumie 19% firm (i tu nieznacznie 
przewa aj  firmy du e – 11%). 

Kolejne pytanie odnosi o si  do przyj cia roli licencjobiorcy w relacji 
z przedsi biorstwem-licencjodawc  z pozosta ych rynków unijnych. Spo ród 
badanych firm 35% stwierdzi o, e to dzia anie nie wpisuje si  w obszar 
ich dzia a . Negatywne nastawienie w stosunku do relacji biznesowej zade-
klarowa y przede wszystkim firmy du e i ma e – po 11% wskaza ; z kolei 
pozytywne firmy rednie – 13% odpowiedzi. Natomiast 14% ankietowanych 
przyzna o, e tego typu dzia anie zosta y ju  zainicjowane (i ma to miejsce 
raczej w firmach rednich – 6% wskaza  i dalej du ych – 5% udzielonych 
odpowiedzi). 

Je eli chodzi o relacj  odwrotn , czyli przyj cie roli licencjodawcy w rela-
cji z przedsi biorstwem-licencjobiorc  z pozosta ych rynków unijnych, to 38% 
ankietowanych stwierdzi o, e dzia anie to ich nie dotyczy (bez wyra nej ró -
nicy ze wzgl du na wielko  firmy), a a  42% stwierdzi o, e nie widzi mo -
liwo ci wej cia w tego typu zale no  biznesow  (niewielka przewaga odpo-
wiedzi firm du ych – 18% w stosunku do 13% firm rednich i 11% firm 
ma ych). Do egzystowania w tego typu relacji przyzna o si  9% firm (rozk ad 
odpowiedzi równowa ny ze wzgl du na wielko  przedsi biorstwa). Pozytywne 
nastawienie przyj o ogó em 11% firm (bez wyra nych odchyle  procentowych 
w udzielonych odpowiedziach ze wzgl du na wielko  firmy). 

Badane firmy s  do  pozytywnie nastawione do utworzenia w asnej filii 
na pozosta ych rynkach unijnych w zwi zku z przysz ym przyj ciem przez 
Polsk  waluty euro – 38% firm uzna o, e widzi mo liwo  podj cia tego 
dzia ania (przy czym s  to przede wszystkim firmy du e – 25%). cznie 
25% przedsi biorstw nie dostrzega zwi zku tego dzia ania z w asn  firm  
(z wyra n  dominacj  odpowiedzi udzielonych przez firmy rednie – 16%). 
Z kolei negatywne nastawienie do tego dzia ania jest charakterystyczne dla 
firm ma ych – 14% wskaza . Dzia anie tego typu wdro y o w sumie 13% 
firm (w wi kszo ci s  to przedsi biorstwa du e 7%). 

5. Wnioski z bada

Analiza odpowiedzi udzielonych na pytania kwestionariusza ankiety 
pokazuje do  du e zró nicowanie w podej ciu badanych przedsi biorstw 
do kwestii planowania dzia a  sprzeda owych i budowania przewagi kon-
kurencyjnej ze wzgl du na wielko  podmiotu w nowej rzeczywisto ci walu-
towej Jednak e mimo tej niejednoznaczno ci i niemo no ci potraktowania 
grupy badanych przedsi biorstw jako próby reprezentatywnej, zebrany mate-
ria  badawczy i przegl d literatury tematu pozwala na sformu owanie szeregu 
wniosków i spostrze e  dotycz cych aktualnie podj tych i planowanych 
dzia a  dostosowawczych w obszarze konkurencji i planowania dzia a  
sprzeda owych przedsi biorstw o ró nej wielko ci, wynikaj cych z przyj cia 
przez Polsk  wspólnej waluty europejskiej.
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Generalnie, wyniki bada  pokazuj , e przebadane dolno l skie przed-
si biorstwa s  wiadome, e w zwi zku z wej ciem Polski do strefy euro 
b d  zobligowane do zmiany strategii i obszarów dzia a  sprzeda owych 
( wiadomo  ta jest charakterystyczna g ównie dla przedsi biorstw du ych 
– 26% wobec ogó u 49% zdaj cych sobie spraw  z konieczno ci wprowa-
dzenia modyfikacji). 

Wi kszo  firm wi e wej cie Polski do strefy euro z podniesieniem ich 
poziomu konkurencyjno ci – cznie 49% – i opinia ta nie jest determino-
wana wielko ci  firmy. Natomiast opinie firm ze wzgl du na ich wielko  
s  ró ne w odniesieniu do przewidywanej kondycji finansowej po wprowa-
dzeniu w Polsce nowej waluty euro. Poprawy sytuacji finansowej spodziewaj  
si  przede wszystkim firmy du e (25% wobec 43% ogó u firm, które uzna y 
e ich kondycja finansowa si  poprawi), natomiast firmy ma e w wi kszo ci 

s  zdania, e przedsi wzi cie to wp ynie niekorzystnie na ich kondycj  finan-
sow  (15% wobec cznie 31% firm, które uwa aj , e ich sytuacja finansowa 
si  pogorszy). Odpowiedzi firm rednich by y bardzo zró nicowane i nie 
mo na w sposób jednoznaczny oceni  ich przewidywa  na temat sytuacji 
finansowej. 

Niewiele spo ród badanych przedsi biorstw zainicjowa o ju  zmiany 
w kluczowych elementach potencja u konkurencyjnego, czyli harmonizacji 
cenników, systemu ksi gowego czy przeszkoleniu pracowników. Sytuacja 
taka jest charakterystyczna dla wszystkich przedsi biorstw, bez wzgl du na 
wielko . Najwi kszy poziom zmian zainicjowano do dnia badania w obsza-
rze dostosowania systemu IT (zmiany te wdro y y g ównie firmy du e – 30% 
i rednie – 12%; natomiast firmy ma e w 19% w ogóle nie widz  koniecz-
no ci wprowadzenia tego typu zmian). Zatem wiadomo  dokonania zmian 
jest do  du a (g ównie w ród firm du ych, a dalej rednich), ale badane 
firmy w wi kszo ci pozostaj  w tej chwili jeszcze bierne. Polscy przedsi -
biorcy powinni zda  sobie spraw  z faktu, e cz  z procedur dostosowaw-
czych mog  realizowa  ju  teraz, co pozwoli im na zyskanie przewagi stra-
tegicznej nad konkurentami, a w konsekwencji prze o y si  na sprzeda  
produktów i us ug. 

Niepokój budzi fakt, e relatywnie niewielki odsetek przebadanych przed-
si biorstw przewiduje wi ksze, to znaczy bardziej rewolucyjne zmiany 
w zakresie strategii konkurencyjnych po wej ciu Polski do strefy euro. Mo na 
uzna , e przedsi biorstwa, które nie widz  konieczno ci zmienienia sposobu 
konkurowania, nie identyfikuj  strategii konkurencji jako tej, która okre la 
rentowno  sprzeda y. Tylko zaplanowany harmonogram dzia a  sprzeda-
owych po wej ciu do strefy euro prze o y si  na zadowalaj c  sytuacj  

finansow  przedsi biorstw. Redefinicja strategii funkcjonowania na rynku 
i nierzadko umi dzynarodowienie dzia alno ci b d  konieczno ci , chocia by 
z powodu atwo ci porównywania cen i, co jest z tym zwi zane, konieczno-
ci  wykorzystywania innych instrumentów konkurowania ni  cena – badane 

przedsi biorstwa w 30% wskaza y na to zamierzenie jako dzia anie planowe 
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(bez wzgl du na wielko  firmy). Takie przewidywanie sytuacji mo e wska-
zywa  na brak miarodajnej wiedzy przebadanych przedsi biorstw na temat 
konsekwencji procesu harmonizacji polskiej gospodarki z gospodark  euro-
pejsk . Niemniej jednak spory odsetek badanych firm uzna  za stosowny 
fundament planowania dzia a  sprzeda owych: zwi kszenie produkcji 
i wiadczenia us ug na zlecenie pod mark  przedsi biorstw z pozosta ych 
rynków unijnych (dotyczy g ównie firm du ych), utworzenie spó ki join ven-
ture z partnerami z pozosta ych rynków unijnych (przewaga firm du ych), 
przyj cie roli licencjobiorcy w relacjach z przedsi biorstwem-licencjodawc  
z pozosta ych rynków unijnych (dotyczy g ównie firm rednich) czy utwo-
rzenie w asnej filii na pozosta ych rynkach unijnych (na co wskazywa y przede 
wszystkim przedsi biorstwa du e). 

Takie dzia ania pozwol  badanym firmom na skoncentrowanie si  na 
wiod cej dzia alno ci, wyeliminowanie ryzyka wej cia i obecno ci na rynkach 
zagranicznych oraz zbudowania silniejszej przewagi konkurencyjnej. 

6. Podsumowanie

Akcesja Polski do Unii Ekonomicznej i Monetarnej jest wielkim wyzwa-
niem, przed którym stoi polska gospodarka, w tym szczególnie dla przed-
si biorstw. Niesie ona za sob  skutki strategiczne i praktyczne wynikaj ce 
z przeorientowania dotychczasowej rzeczywisto ci walutowej i rynkowej. 

Aby sprosta  oczekiwaniom stawianym przez obszar wspólnej waluty euro, 
ka da firma (bez wzgl du na wielko  i profil dzia alno ci) musi po pierwsze 
zharmonizowa  swoje funkcjonowanie z ogólnymi wytycznymi, a po drugie 
– znale  swój sposób na odnalezienie si  na nowym wspólnym rynku. Pod-
staw  przetrwania b dzie harmonogram planowania dzia a  sprzeda owych 
na rynkach zarówno krajowych, jak i obcych, wynikaj cy z przyj tej dotych-
czasowej lub zrewitalizowanej czy ca kowicie odmienionej strategii konkuro-
wania. Tylko przedsi biorstwo konkurencyjne b dzie mog o utrzyma  i pozy-
ska  nowych klientów, których zachowanie (w tym sk onno ci nabywcze) 
z kolei decyduje o efektywno ci sprzeda y danego przedsi biorstwa. Wobec 
tego koncepcja i pomys  dzia ania s  nieodzowne i pozwol  sprosta  rosn cym 
i cz sto wysublimowanym oczekiwaniom klientów. Tylko zmodernizowane 
przedsi biorstwo b dzie w stanie pokona  konkurencj . 

Naturaln  konsekwencj  wej cia Polski do strefy euro b dzie osadzenie 
polskich przedsi biorstw na gruncie pewnych regu  gry z tytu u udzielanych 
licencji, zawieranych umów opieraj cych si  na franchisingu, join venture 
czy aliansach strategicznych ( o nowski 2009: 46). Firmy b d  uprawnione 
do zak adania filii i oddzia ów za granic , na co obecnie nie wszystkie mog  
sobie pozwoli  z uwagi na wysokie koszty wej cia i zdobywania pozycji na 
rynku (Gorynia i Jankowska 2011: 123). Od samych przedsi biorstw zale y, 
czy podejm  nowe inicjatywy pozwalaj ce im na zwi kszenie sprzeda y po 
przyst pieniu Polski do strefy euro. 
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Jak si  okazuje, nie zawsze stosowanie to samych z krajowymi rodków 
i metod dzia ania za granic  zapewnia uzyskanie przewagi konkurencyjnej. 
Rynek europejski podlega niezwykle silnej fluktuacji, w zwi zku z tym przy 
budowaniu planu dzia a  sprzeda owych nale y wzi  pod uwag  zró ni-
cowane wymagania stawiane przez rynki zagraniczne. Osi gn  to mo na 
poprzez tworzenie filii zagranicznych, firm typu join ventures czy spó ek 
córek o znacznej autonomii. Wsparcie kapita owe firmy macierzystej pozwoli 
na osi gni cie przewagi konkurencyjnej i zwi kszenie sprzeda y. Natomiast 
firmy, które nie zdecyduj  si  na umi dzynarodowienie i ich rynkiem doce-
lowym pozostanie rynek krajowy, tak e – a mo e przede wszystkim – powinny 
zmieni  strategi  dzia ania. Odpowiedni  strategi  pomocn  przy planowa-
niu dzia a  sprzeda owych mo e si  okaza  strategia luk rynkowych, a wi c 
funkcjonowania jedynie na wybranych rynkach i w konkretnych segmentach 
(Czaja i Tyszkiewicz 1998: 91–92). Umo liwia to efektywne konkurowanie 
z firmami krajowymi, a tak e z wielkimi korporacjami dzia aj cymi w skali 
paneuropejskiej poprzez wykorzystanie specjalizacji dostosowanej do kon-
kretnych wymogów rynku.

Bez w tpienia racjonalne planowanie dzia a  sprzeda owych jako rodzaj 
strategii warunkowane jest przekonaniem, e ludzie s  zdolni do tworzenia 
racjonalnych struktur i w ich ramach podejmuj  racjonalne dzia ania, a przy-
sz o  jest mniej lub bardziej przewidywalna. W mentalno ci ludzkiej funk-
cjonuje jednak przekonanie, e racjonalnie wykreowane cele i logiczne ich 
ustrukturalizowanie pozwala firmie na osi gni cie sukcesu. Jedynie skwan-
tyfikowane cele dzia a  sprzeda owych w warunkach wspólnej waluty euro-
pejskiej euro, wynikaj ce z odpowiednio wcze niej zaplanowanych procedur 
dzia ania pozwol  na wygenerowanie polityki sprzeda y, która b dzie kon-
kurencyjna w odniesieniu do innych uczestników rynku europejskiego. 

Podj ta problematyka to problem otwarty, który mo e sta  si  bod cem 
do zainicjowania bada  na szersz  skal  i skonfrontowania ich wyników 
z wynikami bada  ju  przeprowadzonych. Dzia anie takie pozwoli na porów-
nanie dynamiki zmian zachodz cych w sferze planowania dzia a  sprzeda-
owych polskich przedsi biorstw w zwi zku z przysz ym wej ciem Polski do 

strefy euro. Ze wzgl du na charakter niniejszych rozwa a  analizowano 
opinie przedsi biorstw ze wzgl du na ich wielko . Zasadne wydaje si  
podj cie bada  pe nych, których wyniki pozwol  na skonfrontowanie odpo-
wiedzi firm ze wzgl du na profil dzia alno ci, wielko  obrotów ze sprzeda y, 
struktur  organizacyjn  i prawn  itd.

Informacje o autorce

Mgr Klaudia Pujer – Specjalista ds. Zarz dzania Zasobami Ludzkimi, dokto-
rantka na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroc awiu (Wydzia  GRiT 
w Jeleniej Górze). E-mail: klaudiapujer@wp.pl.



Klaudia Pujer

146 Problemy Zarz dzania

Bibliografia
Bartosik, K. 2009. Wej cie do strefy euro a zró nicowanie wynagrodze . Studia Ekono-

miczne, nr 1–2.
Bednarek-Sekunda, E. i D. Witkowski 2010. Przygotowanie sektora przedsi biorstw nie-

finansowych do wprowadzenia euro. Europracownia, nr 3, s. 8–29.
Borkowski, P. 2008. Wp yw wprowadzenia euro na ryzyko w dzia alno ci przedsi biorstw, 

w: J. Ostaszewski (red.) Polska w strefie euro. Szans i zagro enia, s. 417–427. Warszawa: 
Oficyna Wydawnicza SGH. 

Czaja, S. i E. Tyszkiewicz 1998. Funkcjonowanie firm i samorz dów terytorialnych w warun-
kach Unii Europejskiej, Wa brzych: Wydawnictwo WWSZiP. 

Dzikowska, M., Gorynia, M., Jankowska, B., Pietrzykowski, M. i P. Tarka 2010. Oppor-
tunities and threats related to accession of Poland to the euro zone – perspective 
of polish enterprises, w: J. Bilski i E. Feder-Sempach (red.) The mechanism of 
 functioning of EMU euro zone enlargement – the new members’ perspective, s. 55–65. 

ód : Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego. 
Gorynia, M. (red.) 2002. Luka konkurencyjna na poziomie przedsi biorstwa a przyst pienie 

Polski do Unii Europejskiej. Implikacje dla strategii firm i polityki gospodarczej, Pozna : 
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej.

Gorynia, M. i B. Jankowska (red.) 2011. Wej cie Polski do strefy euro a mi dzynarodowa 
konkurencyjno  i internacjonalizacja polskich przedsi biorstw, Warszawa: Difin. 

Koronowski, A. 2009. Wybór strategii przyst pienia do strefy euro w wietle teorii 
i do wiadczenia EUGiW, w: U. P owiec (red.) Polityka gospodarcza a rozwój kraju, 
s. 45–56. Warszawa: PTE. 

NBP 2011. Raport na temat pe nego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie 
Unii Gospodarczej i Walutowej, http://www.nbp.pl/publikacje/o_euro/re.pdf, odczyt: 
20.12.2011.

Penc, J. 2003. Zarz dzanie w warunkach globalizacji, Warszawa: Difin. 
Pu aska-Turyna, B. 2011. Statystyka dla ekonomistów, Warszawa: Difin. 
Roguska, B. 2011. Wprowadzenie euro w Polsce – akceptacja, skutki, uwarunkowania, 

Komunikat z Bada  CBOS, http://badanie.cbos.pl/details.asp?q=a1&id=4449, odczyt: 
20.12.2011.

Skaner mikro, ma ych i rednich przedsi biorstw (M P) wyniki badania KerallaResearch 
– opinie przedsi biorców podsumowuj ce I kw. 2011 oraz prognozy i decyzje zakupowe 
firm na II kw. 2011, http://keralla.pl/images/files/Raport%20Sektora%20MSP_%20
KerallaResearch%201Q11.pdf, odczyt: 21.12.2011.

Sobczyk, M. 2001. Statystyka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 
Sora, A. 2009. Nastawienie Polaków do waluty euro, w: A. Sroka i A.K. Wojtaszczyk 

(red.) Polska na drodze do euro, s. 331–345. Warszawa: Oficyna Wydawnicza 
 ASPRA-JR.

Stankiewicz, J.M. 2002. Konkurencyjno  przedsi biorstwa. Budowanie konkurencyjno ci 
przedsi biorstwa w warunkach globalizacji, Toru : Wydawnictwo TNOiK „Dom Orga-
nizatora”.

Wajda-Lichy, M. i A.M. D browski 2010. Strategie rozszerzenia strefy euro, Kraków: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego.

Zelia , A., Pawe ek, B. i S. Wanat 2002. Metody statystyczne, Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN. 

o nowski, A. 2009. Wp yw cz onkowska Polski w UE na inwestycje zagraniczne, Warszawa: 
ekspertyza na zlecenie UKIE. 


