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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zmodyfikowanych celéw polityki regulacyjnej okreslonych
w EKLE. Kluczowe zmiany obejmujg kwestie promowania inwestycji w sieci o bardzo duzej prze-
ptywnosci, a takze wzmocnienie celu polegajgcego na budowie jednolitego rynku wewnetrznego.
Z kolei rosngca rola platform internetowych skutkuje prébg objecia regulacjami dla sektora tgcz-
nosci elektronicznej dostawcow ustug OTT. Autor analizuje jakie przyczyny stojg za zmianami
w stosunku do dotychczasowej polityki regulacyjnej, a takze jaki moze by¢ ich wptyw na funkcjo-
nowanie rynku tgcznosci elektronicznej w UE.
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. Wstep

Ogtaszajgc w maju 2015 r. Strategie jednolitego rynku cyfrowego’, Komisja Europejska
wskazata gtéwne cele kolejnego przegladu ram regulacyjnych sektora tgcznosci elektronicznej,
ktore miaty obejmowac:

1) spdjne podejscie w ramach jednolitego rynku do polityki widma radiowego i zarzgdzania
widmem;

2) ustanowienie warunkow do funkcjonowania prawdziwego jednolitego rynku dzieki prze-
zwyciezeniu fragmentacji regulacyjnej, w celu umozliwienia efektywnym operatorom sieci

* Doktorant; of counsel w kancelarii prawnej GWW Grynhoff i Partnerzy Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi Sp. P.; absolwent studiéw prawniczych
na KUL oraz podyplomowych studidéw z zakresu zarzgdzania warto$cig firmy na SGH; specjalizuje sie w kwestiach zwigzanych z regulacjg rynku tele-
komunikacyjnego i pocztowego oraz ochrong konkurencji. https://orcid.org/0000-0002-8931-9784.

T Komunikat Komisji z 6.05.2015 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy (COM/2015/0192 final).
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i dostawcom ustug osiggniecia korzysci skali oraz w celu zapewnienia skutecznej ochrony

konsumentow;

3) zapewnienie réwnych warunkéw dziatania uczestnikom rynku i spdjnego stosowania przepisow;
4) zachecenie do inwestycji w szybkie sieci szerokopasmowe;
5) stworzenie skuteczniejszych ram instytucjonalnych dla regulacji rynku.

Uchwalony 11 grudnia 2018 r. Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej? (dalej: EKLE)
juz w motywie 3 nawigzuje do powyzszych celéw, co pozwala przyjgc, iz zapewnienie realizaciji
strategicznego celu, jakim jest budowa jednolitego rynku cyfrowego stanowito kluczowy aspekt
w ramach prac legislacyjnych nad ksztaltem nowego porzadku regulacyjnego. Stad warto roz-
wazy¢, w jaki sposob EKLE realizuje powyzsze cele, a takze na ile zmiany w EKLE stanowig
odejscie od dotychczasowych zatozeh polityki regulacyjnej okreslonych w pakiecie dyrektyw dla
sektora tgcznosci elektronicznej z 2002 rokus. Dla przypomnienia, gtéwne cele wyrazone w art. 8
dyrektywy ramowej obejmowaty wspieranie konkurencji w zakresie ustug i sieci tgcznosci elektro-
nicznej oraz urzgdzen towarzyszgcych, przyczynianie sie do rozwoju rynku wewnetrznego oraz
wspieranie intereséw obywateli UE (szerzej: Piatek, 2003, s. 45 i n.). Przeglad pakietu dyrektyw,
przeprowadzony w 2009 r., zasadniczo nie dokonat zmian w powyzszych celach. W istocie gtéwny
paradygmat regulacji opierat sie przede wszystkim na wspieraniu konkurenciji jako najlepszego
Srodka do maksymalizacji korzysci uzytkownikéw koncowych (por. Alexiadis i Shortall, 2019). Cele
okreslone w 2002 r. nadal pozostajg elementem nowych regulacji, gdyz motyw 23 EKLE mowi
raczej o poszerzeniu dotychczasowej listy, anizeli jej ograniczeniu czy zmianie*. Podstawowym
pytaniem jest jednak czy akcenty roztozone w przepisach EKLE faktycznie potwierdzajg konty-
nuacje dotychczasowego podejscia do polityki regulacyjnej, skupiajgc sie na rozwijaniu konku-
rencji, czy wskazujg raczej na zmiane dotychczasowego podejscia do regulacji sektora tgcznosci
elektronicznej? Stad w niniejszym artykule skupiono sie przede wszystkim na tych elementach
polityki regulacyjnej okreslonych w EKLE, ktére stanowig pewne novum w podejsciu do regulacji
sektora fgcznosci elektronicznej (promocja inwestycji, czy regulacja dostawcow ustug OTT), jak
réwniez wskazujg na zmiane podejscia organdw unijnych do dotychczas sformutowanych celow
(rozwdj konkurencji oraz budowa jednolitego rynku).

ll. Rozwdj konkurencji czy infrastruktury

Okreslajac priorytety regulacyjne w EKLE, nalezy zbadaé, na ile nowe regulacje odchodzg
od dotychczasowego podejscia bazujgcego na wspieraniu konkurencji jako gtéwnego Srodka

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z 11.12.2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (wersja
przeksztatcona) (Dz.U.UE.L.2018.321.36).

3 Pakiet ten obejmuje:
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z 7.03.2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa), (Dz. Urz. WE L 108/33);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/19/WE z 7.03.2002 r. w sprawie dostepu do sieci {acznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszag-
cych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz. Urz. WE L 108/7);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE z 7.03.2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach) (Dz. Urz. WE L 108/21);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE z 7.03.2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. Urz. WE L 108/51).

4 Motyw 23 in prinicpio stanowi: ,Ramy regulacyjne, oprécz obecnych trzech celow gtéwnych wspierania konkurencji, rynku wewnetrznego i intereséw
uzytkownikoéw koncowych, powinny wyznacza¢ dodatkowy cel w zakresie tacznosci, sformutowany w postaci oczekiwanych wynikéw: powszechnego
dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci dla wszystkich obywateli Unii i unijnych przedsigbiorstw, oraz upowszechnienia tych udogodnien, z za-
pewnieniem rozsgdnych cen i mozliwosci wyboru, skutecznej i uczciwej konkurencji, otwartych innowacji, wydajnego wykorzystania widma radiowego,
wspolnych przepisow i przewidywalnych podej$¢ regulacyjnych na rynku wewnetrznym, a takze niezbednych przepiséw sektorowych chronigcych in-
teresy obywateli Unii”.
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zmierzajgcego do maksymalizacji korzysci uzytkownikdw na rzecz wsparcia inwestycji, a na ile
priorytetem pozostaje stymulowanie konkurencji. Kwestia ta jest o tyle istotna, gdyz juz w ramach
poprzedniego przeglgdu ram regulacyjnych motywy 53-55 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w spra-
wie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tagcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie
dostepu do sieci i ustug fgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz 2002/20/WE
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.2009.337.37)
wskazywaty na koniecznos$¢ tworzenia zachet do nowych inwestycji, pozytywny wptyw inwesty-
cji na konkurencje oraz koniecznos¢ uwzglednienia przy naktadaniu obowigzkoéw regulacyjnych
premii za zwigkszone ryzyko zwigzane z inwestycjami w sieci NGA. W ramach przegladu ram
regulacyjnych z 2009 r. pojawit sie rowniez postulat stopniowego odchodzenia od regulacji sek-
torowej. Jak jednak wskazuje F. Kaminski, powyzsze motywy miaty w duzej mierze charakter
intencjonalny (Kaminski, 2010). Praktyka pokazata, ze powyzszy poglad jest trafny, gdyz poza
wyraznie przewidzianym w art. 13 dyrektywy o dostepie obowigzkiem okreslenia wyzszej premii
za ryzyko inwestycyjne zwigzane z budowg sieci NGA (co przekfadato sie na wyzszy WACC przy
ustalaniu optat za dostep telekomunikacyjny), pozostate przepisy w zasadzie nie zawieraty me-
chanizmoéw potwierdzajgcych dalej idgca realizacje celéw zwigzanych z promowaniem inwestyciji
w sieci NGA. Kluczowg role w zakresie promowania inwestycji odgrywaty raczej zalecenia KE
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji
(Dz.U.UE.L.2010.251.35).

W przypadku EKLE mozna natomiast wyraznie dostrzec, ze kwestie promowania inwestycji
majgcych na celu budowe superszybkich sieci NGA oraz stopniowego odchodzenia od regulacji
sektorowej ex ante nie pozostajg jedynie w sferze deklaracji, ale wigzg sie z licznymi zmianami
legislacyjnymi. Warto przez chwile zastanowic sie, skad taka zmiana podej$cia zarowno sa-
mej KE, ktora przygotowata projekt EKLE, jak i Parlamentu Europejskiego oraz Rady. Wydaje sie,
ze genezg zmian w duzym stopniu sg do$wiadczenia z realizacji Europejskiej Agendy Cyfrowej®
(dalej: EAC). Pokazaty one, ze o ile na obszarach o duzej gestosci zaludnienia kwestia realiza-
cji celow okreslonych w EAC nie nastrecza zadnych trudnosci, o tyle zrealizowanie tych celéw
na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia jest trudne do osiggniecia, nawet z wykorzystaniem
pomocy publicznej (Zielinska, 2019; Kaczmarek, 2019). Wida¢ wiec wyraznie, ze mechanizmy
konkurencji sprawdzajg sie gtéwnie w tych obszarach, gdzie wystepuje silna konkurencja infra-
strukturalna i uzytkownicy mogg wybiera¢ pomiedzy ofertami kilku réoznych dostawcow ustug
posiadajgcych wiasng infrastrukture. W obszarach, gdzie nadal silng pozycje majg operatorzy
zasiedziali i konkurencja ma charakter géwnie ustugowy, widoczna jest silna nieche¢ ze strony
tych operatorow do ponoszenia wiekszych naktadéw inwestycyjnych na sieci NGA. Jednoczesnie
zawodzi réwniez koncepcja ,drabiny inwestycyjnej’, gdyz dostawcy ustug, korzystajgcy z ustug
regulowanych operatora zasiedziatego o znaczgcej pozycji rynkowej, rowniez nie przechodzg na
wyzszy stopien tej drabiny, budujgc wlasng infrastrukture dostepowa. Skoro wiec dotychczasowy
model regulacji nie do konca sprawdzit sie przy realizacji celéw EAC, tym bardziej mato praw-
dopodobne wydaje sie, ze pozwoli on na zrealizowanie bardziej ambitnych celow wyrazonych

5 Komunikat Komisji z 19.05.2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
Europejska Agenda Cyfrowa (KOM(2010)245).
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w komunikacie Komisji z 14 wrzesnia 2016 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — tgcznosé dla konkurencyjnego jedno-
litego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego® (dalej: Komunikat
spoteczenstwo gigabitowe). Z szacunkéw Komisji wyrazonych w Komunikacie spoteczenstwo
gigabitowe wynika, iz realizacja tych celow bedzie wymagata inwestycji o tgcznej wartosci okoto
500 mld EUR, w tym operatorzy muszg dodatkowo wyda¢ ok. 155 mld EUR na dziatania wykra-
czajgce poza zwyktg kontynuacje inwestowania w istniejgce sieci i ich modernizacje.

Stad, juz w artykule 3 EKLE okreslajgcym ogolne cele zawarto, adresowany nie tylko do
krajowych organow regulacyjnych’, cel w postaci promowania tgcznos$ci oraz dostepu do sieci
0 bardzo duzej przepustowosci, w tym sieci stacjonarnych, ruchomych i bezprzewodowych oraz
korzystania z tych sieci przez wszystkich obywateli Unii i wszystkie unijne przedsiebiorstwa (art. 3
ust. 2 pkt a) EKLE), ale takze cel polegajagcy na usuwaniu istniejgcych przeszkdd utrudniajgcych
inwestycje w sieci tacznosci elektronicznej (art. 3 ust. 2 pkt ¢ EKLE).

Z punktu widzenia realizacji tych celéw kluczowe wydajg sie dwa mechanizmy zawarte
w EKLE, tj. przewidziane w art. 76 oraz w zatgczniku 4 do EKLE podejscie do nowych sieci
0 bardzo duzej przeptywnosci, a takze okreslony w art. 61 ust. 3 EKLE symetryczny dostep do
okablowania wewnatrzbudynkowego lub do pierwszego punktu koncentracji. Szczegétowa analiza
tych przepisow wykracza poza przedmiot niniejszego artykutu. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
art. 76 EKLE wprowadza de facto mozliwos¢ ,wakacji regulacyjnych” dla nowobudowanych sieci
0 bardzo duzej przeptywnosci, o ile zobowigzania ztozone przez operatora 0 znaczgcej pozycji
rynkowej w zakresie realizacji wspotinwestycji zostang uznane przez krajowy organ regulacyj-
ny za wystarczajgce w swietle wymogéw okreslonych w ust. 1 tego przepisu. W takim wypadku
krajowy organ regulacyjny odstepuje od natozenia obowigzkéw zgodnie z procedurg przewidzia-
ng w art. 68 EKLE. Nalezy przypomniec, ze pod rzgdami pakietu regulacyjnego z 2002 r. proba
wprowadzenia przez Niemcy krajowych przepisow przewidujgcych wyjecie spod regulacji tzw.
nowych rynkow® zakonczyta sie silnym sprzeciwem ze strony KE®. Finalnie, TSUE wyrokiem
z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-424/07 (LEX nr 532685) potwierdzit prawidtowos¢ stanowi-
ska KE. Regulacja EKLE zdaje sie natomiast sankcjonowac¢ mozliwos¢ swoistych ,wakacji regu-
lacyjnych”, o ile spetnione zostang warunki okreslone w art. 76 EKLE. Co prawda EKLE w art. 76

6 Dla przypomnienia EAC zaktadat:

1) objecie dostepem do szerokopasmowego Internetu wszystkich obywateli UE do konca 2013 r.;

2) zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s do konca 2020 roku;

3) doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s przez 50% gospodarstw domowych do korica 2020 roku.
Natomiast Komunikat w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego zaktada trzy podstawowe cele strategiczne:

1) cel strategiczny na rok 2025: dostep gigabitowy (1 Gb/s) do Internetu dla wszystkich miejsc stanowigcych gtéwna site napedowag rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, takich jak szkoty, wezly transportowe i gléwne miejsca $wiadczenia ustug publicznych (szkoty, dworce kolejowe, porty, lotniska,
budynki administracji samorzadowej, uczelnie wyzsze, o$rodki badawcze, gabinety lekarskie, szpitale i stadiony), a takze dla przedsigebiorcéw pro-
wadzacych intensywng dziatalno$¢ w Internecie;

cel strategiczny do roku 2025: niezaktdcony dostep do sieci 5G na wszystkich obszarach miejskich i na wszystkich gtéwnych szlakach komunikacyj-
nych, w tym cel posredni do roku 2020: zapewnienie tgcznosci 5G jako w petni rozwinietej ustugi komercyjnej w co najmniej jednym gtéwnym miescie
w kazdym z panstw cztonkowskich w zwigzku z wprowadzeniem sieci 5G w roku 2018;

cel strategiczny do roku 2025: wszystkie gospodarstwa domowe w Europie, zarébwno na obszarach wiejskich, jak i miejskich, bedg miaty dostep
do Internetu o przepustowosci dla tgcza ,w dot” wynoszacej co najmniej 100 Mb/s, z mozliwo$cia modernizacji do przepustowosci mierzone;j
w gigabitach.

n

L

7 Adresatami tego przepisu sg takze inne wtasciwe w sprawach tgcznosci elektronicznej organy w panstwach cztonkowskich, a takze BEREC, KE
i poszczegodlne panstwa cztonkowskie.

8§ 3 pkt 12b Telekommunikationsgesetz (czyli niemieckiej ustawy o telekomunikacji) z dnia 22.062004 r. (BGBI. 2004 I, s. 1190) definiowat nowy rynek
jako: ,rynek ustug lub produktéw réznigcych sie znaczgco od aktualnie dostepnych ustug lub produktéw pod wzgledem wydajnosci, zasiegu, dostepnosci
dla znacznej liczby uzytkownikéw (zdolnos$ci stworzenia rynku masowego), ceny lub jakosci z punktu widzenia odpowiednio poinformowanego nabywcy,
ktérych rola nie ogranicza sie do prostego zastgpienia aktualnie dostepnych produktéw”.

9 Szerzej na temat sprawy KE przeciwko Niemcom oraz koncepcji wakacji regulacyjnych zob. Pigtek, 2011, s. 140 i n.
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ust. 2 in fine przewiduje réwniez mozliwos¢ natozenia obowigzkéw regulacyjnych wskazanych
w art. 68-74 EKLE, ale przepis ten wprost wskazuje, iz stanowi on wyjatek od przewidzianej
w pierwszym akapicie zasady odstgpienia od regulacji dla takich sieci, a takze wymaga od krajo-
wego organu regulacyjnego wykazania, iz w zwigzku ze szczegélnymi cechami danego rynku bez
natozenia obowigzkow regulacyjnych nie mozna bytoby sie zajg¢ problemami dotyczgcymi kon-
kurencji. Wydaje sie, ze skorzystanie z powyzszej kompetencji bedzie bardzo trudne i nalezy sie
spodziewac, ze sama KE nie bedzie raczej otwarta na wprowadzanie regulacji z wykorzystaniem
tej mozliwosci.

Druga istotna zmiana, wskazujgca na coraz silniejszg role regulacji symetrycznych, ale
takze na rosngca role wspotdzielenia infrastruktury (zwtaszcza na tych odcinkach, gdzie dublo-
wanie infrastruktury moze byc¢ utrudnione i niekoniecznie ekonomicznie uzasadnione), wynika
z wprowadzonej w art. 61 ust. 3 EKLE mozliwosci natozenia przez krajowe organy regulacyjne
obowigzku udzielenia dostepu do ,,okablowania i przewoddw oraz urzadzen towarzyszacych we-
whnatrz budynkéw lub na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucji okreslonego
przez krajowy organ regulacyjny, jezeli punkt ten znajduje sie poza budynkiem”. Natozone przez
krajowy organ regulacyjny warunki dostepu mogg obejmowac szczegétowe zasady dotyczace
dostepu do takich elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych i ustug towarzyszgcych,
przejrzystosci i niedyskryminacji oraz zasady podziatu kosztéw dostepu, ktére w odpowiednich
przypadkach powinny uwzglednia¢ czynniki ryzyka. Powyzszy obowigzek stanowi kontynuacje
trendu, w ramach ktérego ograniczane sg obowigzki regulacyjne naktadane ex ante na operatoréw
0 znaczacej pozycji rynkowej, przy jednoczesnym zastepowaniu czesci tych obowigzkéw regu-
lacjami symetrycznymi. Te z kolei majg na celu zmniejszenie kosztow inwestycji oraz utatwienie
dostepu do istniejgcej infrastruktury, tam gdzie jej powielenie jest nieuzasadnione zaréwno tech-
nicznie, jak i ekonomicznie. Powyzszy trend regulacyjny zapoczgtkowata dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/61/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie srodkdw majgcych na celu zmniej-
szenie kosztéw realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.2014.155.1) i wydaje
sie, ze regulacje EKLE ten trend pogtebiajg. Przyktadowo, EKLE istotnie ogranicza przestanki,
ktérymi powinien kierowa¢ sie krajowy organ regulacyjny przy naktadaniu obowigzkéow syme-
trycznych, a takze pozwala na rozszerzenie obowigzku dostepu o elementy sieci poza pierw-
szym punktem koncentracji lub dystrybuciji, ale wytgcznie do punktu, ktéry uzna za najblizszy
uzytkownikow koncowych i jednoczesnie umozliwiajgcy obstuge takiej liczby zakonczen sieci,
aby dla efektywnego wnioskodawcy ubieganie sie o dostep byto ekonomicznie uzasadnione.
W konsekwencji, przepisy majg zachecac do inwestycji infrastrukturalnych, gwarantujgc, iz ope-
ratorzy bedg mogli rowniez korzysta¢ z istniejgcej infrastruktury na ostatnim odcinku do abo-
nenta, gdzie czesto wystepujg istotne bariery zwigzane z koniecznos$cig uzyskania dostepu do
nieruchomosci.

Rozktad akcentéw pomiedzy politykg regulacyjng nakierowang na inwestycje, a politykg pro-
mujacg konkurencje, nie dotyczy jedynie wprowadzonych rozwigzan, majgcych na celu promo-
wanie inwestycji w sieci o bardzo duzej przeptywnosci czy usuwanie utrudnien inwestycyjnych.
Juz w motywie 29 EKLE wyraznie wskazuje sie, ze: ,Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe
zmniejszanie zakresu szczegolnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju konkuren-
cji na rynku, aby zapewnié¢, by tgczno$¢ elektroniczna podlegata wytgcznie prawu konkurencji.
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Zwazywszy na fakt, ze w ostatnich latach rynki fgcznosci elektronicznej wykazaty sie silng dynamikg
konkurencyjng, istotne jest, aby obowigzki regulacyjne ex ante byty naktadane tylko wtedy, gdy na
przedmiotowych rynkach nie wystepuje skuteczna i zrownowazona konkurencja. (...) Obowigzki
na poziomie hurtowym powinny by¢ naktadane, jezeli brak tych obowigzkéw maégtby spowodo-
wac, ze jeden lub wiecej rynkow detalicznych nie stanie sie rzeczywiscie konkurencyjny. Krajowe
organy regulacyjne sg prawdopodobnie w stanie stopniowo, w procesie analizy rynku, uznawac
rynki detaliczne za konkurencyjne nawet w przypadku braku regulacji rynkéw hurtowych, zwtasz-
cza z uwagi na przewidywane ulepszenia w zakresie innowacji i konkurencji. W takim przypadku
krajowy organ regulacyjny powinien stwierdzi¢, ze regulacja na poziomie hurtowym nie jest juz
konieczna, i oceni¢ powigzany wtasciwy rynek hurtowy pod katem wycofania regulacji ex ante”.
Wydaje sie, ze przytoczony motyw dos¢ jasno wskazuje na mozliwo$¢ odstgpienia od regulacji
ex ante na rynku hurtowym w sytuacji, w ktorej rynek detaliczny nie jest jeszcze idealnie konku-
rencyjny, ale ze wzgledu na ulepszenia w zakresie innowacji i konkurencji mozliwe jest wycofanie
srodkow regulacyjnych z powigzanego z nim rynku hurtowego.

Inna istotna zmiana, wskazujgca na zmniejszajgcg sie role regulacji ex ante, wigze sie z wy-
dtuzeniem okresu kolejnych przegladdw rynkéw wiasciwych z 3 do 5 lat (art. 67 ust. 5 pkt a EKLE).

Reasumujac, z pewnoscig nieprawdziwym twierdzeniem bytoby wskazanie, ze dbato$¢ o stan
konkurencji na rynku nie jest przedmiotem EKLE. Nadal jej rozwdj stanowi jeden z istotnych ce-
low strategicznych polityki regulacyjnej zarowno UE, jak i poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
EKLE zauwaza jednak, iz cele zwigzane z budowg konkurencyjnego rynku zostaty w duzej mierze
osiggniete i na wielu rynkach wystarczajgce bedg mechanizmy ochrony konkurencji realizowane
ex post bez potrzeby naktadania obowigzkéw regulacyjnych. Istotnym problemem staje sie na-
tomiast nierbwnomierno$¢ rozwoju szybkich sieci szerokopasmowych na obszarach o duzej ge-
stosci zaludnienia i obszarach stabo zaludnionych, gdzie nawet wykorzystanie pomocy publicznej
nie gwarantuje osiggniecia celow wyrazonych w Komunikacie spoteczenstwo gigabitowe. Stad
coraz silniejszy nacisk w polityce regulacyjnej ktadziony jest na zachete dla operatorow, w tym
operatoréw zasiedziatych, dla prowadzenia inwestycji w sieci 0 bardzo duzej przeptywnosci oraz
na promowanie mechanizmow wspotinwestycji oraz wspotdzielenia infrastruktury jako Srodkow
pozwalajgcych na zwigkszenie zasiegu budowanych sieci i ograniczajgcych koszty nowych in-
westycji. Dla realizacji tych celéow EKLE zdaje sie wysuwac na pierwsze miejsce promowanie
inwestycji, nawet kosztem zmniejszenia czy ograniczenia regulacji dla operatoréw o znaczacej
pozycji rynkowej, ktorzy w modelu wspétinwestycji zdecydujg sie na budowe sieci o bardzo duzych
przeptywnosciach. Podobnie, jak w przypadku sieci budowanych ze srodkéw publicznych, takie
sieci powinny jednak by¢ od poczatku sieciami otwartymi (art. 76 ust. 1 pkt a i d EKLE).

lll. Konwergencja cyfrowa

Kolejny istoty cel, zwigzany z uchwaleniem EKLE, wigze sie z postepujacg konwergencjg
sektorow tgcznosci elektronicznej i mediow, a w konsekwencji z dgzeniem do objecia tymi sa-
mymi normami prawnymi kazdej dziatalnosci polegajgcej na dostarczaniu sieci oraz na swiad-
czeniu ustug tgcznosci elektronicznej (por. motyw 7 EKLE). W konsekwencji, obok dziatalnosci
polegajgcej na dostarczaniu sieci oraz na swiadczeniu ,tradycyjnych” ustug telekomunikacyjnych,
intencjg regulacji zawartych w EKLE jest rozszerzenie dotychczasowej definicji ustugi tgcznosci
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elektronicznej. Zgodnie z legalng definicjg z art. 2 pkt 4 EKLE ustugi te obejmuja trzy kategorie

ustug'®, mianowicie:

1) ustuge dostepu do Internetu zdefiniowang w rozporzadzeniu UE 2015/2120 z dnia 25 listopada
2015 r. ustanawiajgcym srodki dotyczgce dostepu do otwartego Internetu i dotyczace optat
detalicznych za regulowane ustugi fgcznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajgcym dyrektywe
2002/22/WE, a takze rozporzgdzenie (UE) nr 5631/2012 (Dz.U.UE.L.2015.310.1);

2) ustuge tgcznosci interpersonalnej (zdefiniowang w art. 2 pkt 5 EKLE);

3) ustuge polegajgca catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatow, takie jak ustugi
transmisyjne stosowane na potrzeby $wiadczenia ustug tgcznosci maszyna—maszyna oraz
na potrzeby nadawania, czyli ustuge, ktéra w duzej mierze odpowiada dotychczasowej de-
finicji ustugi taczno$ci elektronicznej zawartej w art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowe;.

Powyzsze rozréznienie wydaje sie niekonsekwentne, gdyz ustugi dostepu do Internetu nie-
watpliwie mieszczg sie w zakresie ustug wskazanych w art. 2 pkt 4 lit. ¢ EKLE, czyli ustug pole-
gajgcych catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatow. Poniewaz nie jest przedmiotem
niniejszego artykutu dokonywanie wyktadni poszczegdlnych definicji w EKLE, a skupienie sie na
celach polityki regulacyjnej, stad nie bede rozwijat tego watku, aczkolwiek jest on jednym z wielu
przyktadéw niskiej jako$ci redakcyjnej EKLE. W zakresie zaproponowanej definicji novum stanowi
dodanie do zakresu ustug tacznosci elektronicznej ustugi fgcznosci interpersonalnej. Ustuga tgcz-
nosci elektronicznej z jednej strony ma wiec obejmowac ,tradycyjne” ustugi telekomunikacyjne,
takie jak potgczenia telefoniczne czy ustugi SMS ujete w kategorii ustug tgcznosci interpersonalne;j
wykorzystujgcych numery (art. 2 pkt 6 EKLE), z drugiej zas — dgzy do objecia zakresem EKLE
ustug swiadczonych w warstwie aplikacyjnej typu ustugi Whatsapp czy Messenger, ktére umoz-
liwiajg bezposrednig interpersonalng i interaktywng wymiane informaciji za posrednictwem sieci
tgcznosci elektronicznej, stanowigc przy tym gtéwng funkcjonalnosc takiej ustugi. Stgd EKLE wprost
wytgcza z zakresu ustug fgcznosci interpersonalnej komunikatory w grach, gdzie funkcjonalno$¢
polegajgca na wymianie informacji stanowi funkcje dodatkowa, zwigzang z ustugg gtéwna''.
Zmiany w tym zakresie stanowig realizacje postulatow wskazanych w komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow z 25 maja 2016 r. Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania
dla Europy (COM(2016) 288 final), w ktérym wskazano m.in. na:

1) rosngca role duzych platform internetowych, wskazujac, iz przewiduje sie, ze w 2020 r. wiel-
kos¢ udziatu komunikatow OTT w rynku osiggnie 90% catego rynku komunikacji;

2) koniecznos¢ stworzenia wywazonych ram prawnych dla platform internetowych na jednolitym
rynku cyfrowym;

3) zapewnienie rownych szans dla poréwnywalnych ustug cyfrowych (level playing field).

W konsekwencji, obok przepiséw dotyczgcych prywatnosci i ochrony danych osobowych,
réwniez EKLE stanowi probe objecia regulacjami ustug swiadczonych w warstwie aplikacyjne;j
(Over The Top). Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze regulacje EKLE réznicujg zakres obowigz-
kow, jakim poddani sg dostawcy ustug interpersonalnych wykorzystujgcych numeracje oraz ustug
interpersonalnych niewykorzystujacych numeracji, ograniczajgc zakres regulacji tych ostatnich

10 Wspdlnym elementem definicji kazdej z tych ustug jest ich $wiadczenie zazwyczaj za wynagrodzeniem za posrednictwem sieci tgcznosci elektroniczne;.
" Patrz motyw 17 EKLE.
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jedynie do czesci obowigzkéw wskazanych w EKLE (np. obowigzki informacyjne w odniesieniu
do uzytkownikow koncowych z art. 102—-104 EKLE).

Czy powyzsza proba regulacji dostawcow OTT bedzie skuteczna, okaze sie dopiero na etapie
stosowania przepiséw EKLE, po ich wdrozeniu do krajowych porzagdkoéw prawnych. Warto wska-
zac, ze najwiekszy dostawca ustug telekomunikacyjnych na swiecie Skype (nie posiadajgcy przy
tym wiasnej sieci'?), skutecznie uchylat sie od wpisu do rejestréw dziatalnosci telekomunikacyjne;j
nawet w odniesieniu do tych ustug, ktére obejmowaty potgczenia na numeracje PSTN i dopiero
wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C 142/18 (zrédto: Dz.U.UE.C.2019.263.13/1)
przesgdzit, ze ustugi te stanowig ustugi fgcznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. ¢ dyrekty-
wy ramowe;j'3. Stad tez, chociaz rozszerzenie definicji ustug tgcznosci elektronicznej dos¢ jasno
okresla cel wprowadzanych zmian i ich zakres, to dopiero na etapie stosowania przepiséw oka-
ze sie czy i na ile krajowe organy regulacyjne sg w stanie wyegzekwowac obowigzki wynikajgce
z EKLE od dostawcow ustug tgcznosci interpersonalnej niewykorzystujgcych numeracji, z ktorych
czes¢ moze nie mie€ w ogole siedziby na obszarze UE.

IV. Budowa jednolitego rynku wewnetrznego i superregulator

Budowa jednolitego rynku wewnetrznego stanowi fundament polityki regulacyjnej wobec
sektora tgcznosci elektronicznej od czasu wprowadzenia pakietu dyrektyw z 2002 roku. Stad tez
jako cel polityki regulacyjnej nie jest to zadne novum. Warto jednak wskazac, ze chociaz cel ten
dla sektora tgcznosci elektronicznej pozostaje niezmienny od momentu wejscia w zycie ww. pa-
kietu dyrektyw, to istotnej ewoluciji ulegto podejscie organéw unijnych do sposobu realizacji tego
celu. O ile poczgtkowo jedynym i kluczowym narzedziem stuzgcym budowie jednolitego rynku
wewnetrznego byta w zasadzie procedura konsolidacji przewidziana w art. 7 dyrektywy ramowej
(Pigtek, 2003, s. 60-61), to juz w ramach przeglagdu ram regulacyjnych w 2009 r. z jednej strony
poszerzono zakres kompetencji KE zwigzanych z procedurg konsolidacji, z drugiej natomiast
przyznano KE szereg dodatkowych uprawnien zwigzanych z wydawaniem zaleceh majgcych
na celu spdjne stosowanie srodkow regulacyjnych’. Efektem tych zmian byto wydanie szeregu
»miekkich aktéw prawa” w postaci licznych zaleceh KE dotyczgcych m.in. wysokosci stawek za
zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (tzw. stawek FTR i MTR)'S, regu-
lacji sieci NGA'® czy jednolitego podejscia do obowigzkow niedyskryminaciji i metod kalkulagii
kosztéw przy regulacji sieci NGA', ktére zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 dyrektywy ramowe;j

2. Por. ciekawe spostrzezenia Timothy Paydos odnosnie paradokséw naszych czaséw w odniesieniu do niektorych tradycyjnych ustug (zob. Paydos, 2019).

3 Po wydaniu wyroku przez TSUE, Skype dopetnit obowigzku rejestracji w niektorych jurysdykcjach np. w Holandii, czy Belgii (zob. Foley, 2019) ale
nadal nie jest ujawniony w polskim rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, chociaz ustuga potgczen na numeracje PSTN jest dostepna dla
uzytkownikéw w Polsce (zob. https://www.skype.com/pl/features/call-phones-and-mobiles/) (13.09.2019).

4 Podstawg do wydawania zalecen przez KE jest zmodyfikowany dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2009/140/WE z dnia 25.11.2009 r.
zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do
sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej (Dz.U.UE.L.2009.337.37) art. 19 ust. 1 dyrektywy ramowej, ktory stanowi: ,Bez uszczerbku dla art. 9 niniejszej dyrektywy oraz art. 6 i 8 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach), w przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze rozbiezno$ci we wdrazaniu przez krajowe organy regulacyjne zadan
regulacyjnych okreslonych w niniejszej dyrektywie i w dyrektywach szczegétowych mogg stwarzac przeszkody w tworzeniu rynku wewnetrznego, moze
ona wydac zalecenie lub decyzje co do zharmonizowanego stosowania przepisdw niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegétowych w celu przyspieszenia
realizacji celéw okreslonych w art. 8, w jak najwigkszym stopniu uwzgledniajgc opini¢ BEREC”.

15 Zalecenie KE z dnia 7.05.2009 r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych
(Dz.U.UE.L.2009.124.67).

16 Zalecenia KE z dnia 20.09.2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji (Dz.U.UE.L.2010.251.35).

17 Zalecenie KE z dnia 11.09.2013 r. w sprawie jednolitych obowigzkéw niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztow w celu promowania konkurencji
i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe (Dz.U.UE.L.2013.251.13).
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miaty na celu zapewni¢ zharmonizowane stosowanie dyrektyw przez poszczegolne panstwa
cztonkowskie.

Mozna jednak przypuszczaé, ze zardwno KE, jak i inne organy unijne nie sg do kohca zado-
wolone z efektdéw stosowania ,miekkich regulacji’. KE data temu wyraz w szeregu postepowan
wszczetych na podstawie art. 7a dyrektywy ramowej. Wsrdd tych postepowan mozna wskazac
chociazby postepowanie dotyczgce stawek za zakanczanie potgczen w ruchomych sieciach tele-
fonicznych w Niemczech'8, gdzie dopiero za szostym razem KE zaakceptowata obowigzki zapro-
ponowane przez niemiecki organ regulacyjny BNetzA'®. Innym, dobrze nam znanym przyktadem
jest wszczete w ostatnim czasie postepowanie wobec Polski, gdzie KE, otwierajgc drugg faze
postepowania w sprawie rynku zakanczania potgczen w publicznej stacjonarnej sieci telefonicz-
nej, wprost wskazata, iz proponowane srodki regulacyjne stanowig bariere dla tworzenia rynku
wewnetrznego: ,Wszelkie tego rodzaju znaczne roznice w stawkach za zakonczenie potgczenia
w sieciach stacjonarnych w obrebie Unii nie tylko zaktdcajg i ograniczajg konkurencje, ale majg
znaczny szkodliwy wptyw na tworzenie rynku wewnetrznego, tj. tworzg istotng bariere dla jednolitego
rynku, a tym samym oznaczajg naruszenie zasad i celdow okreslonych w art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy
ramowej. Zharmonizowane podejscie do ustalania stawek za zakonczenie potgczenia w sieciach
stacjonarnych jest szczegadlnie istotne dla zapewnienia, by organy regulacyjne nie faworyzowaty
operatorow krajowych kosztem operatorow z innych panstw cztonkowskich poprzez rezygnacje
z wprowadzenia stawek za zakonczenie potgczenia, ktore sg w petni zalezne od kosztéw. To wias-
nie z tego powodu Komisja przyjeta zalecenie w sprawie stawek za zakanczanie potgczen, aby
zapewni¢ zharmonizowane stosowanie ram regulacyjnych w celu wsparcia tworzenia rynku we-
wnetrznego i przyspieszenia realizacji celow okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej"2°. Problemy
KE z efektywnym wdrozeniem miekkich aktow prawa, takich jak zalecenia czy opinie, skutkujg
stopniowg zmiang podejscia, polegajgcg na zastepowaniu tych regulacji ,twardymi” srodkami. Stad
EKLE np. w art. 75 przewiduje kompetencje KE do okreslenia jednolitej wysokosci stawek FTR
i MTR dla catego rynku unijnego. Inny krok w kierunku wzmocnienia jednolitego rynku, to coraz
czestsze zastepowanie dyrektyw, ktére wigzg panstwa co do rezultatu, bezposrednio obowigzuja-
cymi aktami prawnymi, jak np. przepisy dotyczgce roamingu?! czy neutralnosci sieciowej??. Takie
zmiany istotnie ograniczajg swobode panstw cztonkowskich i krajowych organdéw regulacyjnych,
ale jednoczes$nie znoszg zidentyfikowane bariery zwigzane z budowg rynku wewnetrznego.

Jako wzmocnienie strategii budowy jednolitego rynku nalezy réwniez odbierac przyjetg
w art. 101 EKLE zasade harmonizacji petnej w odniesieniu do przepiséw dotyczgcych ochrony
uzytkownikéw koncowych (art. 102—115 EKLE), na co wprost wskazuje motyw 257 EKLE23.

8 Por. Stanowisko KE dotyczgce otwarcia po raz pigty drugiej fazy postepowania wobec Niemiec w sprawie rynku MTR. Pozyskano z: https://circabc.
europa.eu/sd/a/a1525910-55a3-4b2f-9111-97b0a298729f/DE-2014-1605%20ADOPTED_EN.pdf (17.09.2019).

19 Stanowisko KE z 11.12.2015 r. Pozyskano z: https://circabc.europa.eu/sd/a/34b7bf2e-645c-4e72-a997-e86793bfee79/DE-2015-1808%20Adopted_
EN.pdf (17.09.2019).

20 Stanowisko KE z dnia 26.04.2019 r. Pozyskano z: https://circabc.europa.eu/sd/a/8dc462c7-d918-4c22-ae3c-33400fd701e3/PL-2019-2156%20
Adopted_PL.pdf (17.09.2019).

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci
ruchomej wewnatrz Unii (wersja przeksztatcona, Dz.U.UE.L.2012.172.10 ze zm.).

22 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25.12.2015 r. ustanawiajgce $rodki dotyczgce dostepu do otwartego
Internetu i dotyczgce optat detalicznych za regulowane ustugi tgcznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE, a takze rozporzg-
dzenie (UE) nr 531/2012 (Dz.U.UE.L.2015.310.1).

23 Motyw ten stanowi: ,Rozbiezne wdrazanie zasad dotyczgcych ochrony uzytkownika koncowego spowodowato znaczne bariery dla rynku wewnetrz-

nego wplywajgce zaréwno na dostawcow ustug tagcznosci elektronicznej, jak i na uzytkownikéw koncowych. Bariery te nalezy zmniejszyé, stosujgc
jednakowe zasady zapewniajace wysoki wspolny poziom ochrony w catej Unii. Skalibrowana petna harmonizacja praw uzytkownikéw koncowych
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Kolejny element budowy jednolitego rynku wigze sie z konsekwentnym wzmacnianiem pozycji
BEREC?4, jako organu utworzonego w celu zapewnienia lepszego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego oraz spoéjnego stosowania ram regulacyjnych we wszystkich panstwach UE. Na gruncie EKLE
oraz nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajgcego Organ Europejskich Regulatorow tgcznosci Elektronicznej (BEREC)
oraz Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajgce rozporzgadzenie (UE) 2015/2120
oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009 (Dz.U.UE.L.2018.321.1; dalej: rozporzadzenie
BEREC) pozycja BEREC ulega dalszemu wzmocnieniu, czego wyrazem jest m.in. przyznanie mu
silnych kompetenciji w zakresie wydawania opinii2® oraz wytycznych?6. Z analizy EKLE wynika, iz
BEREC bedzie miat istotny wptyw na okreslenie m.in.:

1) pierwszego punktu koncentraciji (art. 61 ust. 3 EKLE) czy punktu zakohczenia sieci w réznych
topologiach sieci (art. 61 ust. 7 EKLE) zwigzanych z symetrycznymi obowigzkami operatorow

w zakresie dostepu;

2) maksymalnej ogdlnounijnej stawki za zakohczenie potgczen w sieciach stacjonarnych i ru-
chomych (art. 75 ust. 1 EKLE);

3) spdjnego stosowania art. 76 EKLE w zakresie regulacyjnego podejscia do nowych elementéw
sieci 0 bardzo duzej przeptywnosci w przypadku oferty wspotinwestycji ze strony operatora

0 Znaczgcej pozycji rynkowej;

4) kryteriow pozwalajgcych uzna¢ dang sie¢ za sie¢ o bardzo duzej przeptywnosci (art. 82 EKLE)
5) formularza zawierajgcego podsumowanie warunkoéw umowy z uzytkownikiem kohcowym

(art. 102 ust. 3 EKLE).

Wszystkie powyzsze zmiany majg prowadzi¢ do realizacji celéw zwigzanych z budowg jedno-
litego rynku wewnetrznego. Warto przy tym pamietaé, ze oczekiwania organow unijnych w wielu
elementach szty dalej, anizeli ostatecznie przyjete rozwigzania legislacyjne. Jak trafnie zauwa-
za R. Feasey, ostateczny ksztatt EKLE jest w duzej mierze wynikiem kompromisow pomiedzy
organami unijnymi dgzgcymi do zwiekszania poziomu harmonizacji a panstwami cztonkowskimi
i krajowymi organami regulacyjnymi, ktére dgzg do pozostawienia jak najszerszych kompetencji
dla siebie, co ma im umozliwi¢ lepsze i bardziej elastyczne reagowanie na zréznicowane warunki
lokalne (Feasey, 2019).

V. Podsumowanie

Analizujgc podejscie do polityki regulacyjnej w unijnych aktach prawnych, poczawszy od pierw-
szych dyrektyw znoszgcych prawa wytgczne i wprowadzajgcych konkurencje, az do przegladu
ram regulacyjnych w 2009 r., mozna byto postawi¢ teze, iz podejscie to ma charakter ewolucyjny,

objetych niniejszg dyrektywg powinna w znacznym stopniu zwieksza¢ pewnos¢ prawa zaréwno dla uzytkownikéw koncowych, jak i dostawcow ustug
tacznosci elektronicznej i powinna znacznie obnizyé bariery wej$cia na rynek oraz nadmierne obcigzenie zwigzane z przestrzeganiem przepisow
wynikajgce z ich rozdrobnienia. Petna harmonizacja pomaga pokonac¢ bariery dla funkcjonowania rynku wewnetrznego wynikajace z takich krajo-
wych przepiséw dotyczgcych praw uzytkownika kofncowego, ktére jednoczesnie chronig dostawcoéw krajowych przed konkurencjg z innych panstw
cztonkowskich. Aby osiggna¢ wysoki wspolny poziom ochrony, niektére przepisy dotyczgce praw uzytkownikéw koncowych powinny zosta¢ wzmoc-
nione w niniejszej dyrektywie z uwzglednieniem najlepszych praktyk w panstwach czionkowskich. Petna harmonizacja ich praw zwieksza zaufanie
uzytkownikéw koncowych do rynku wewnetrznego, poniewaz korzystajg oni z jednakowo wysokiego poziomu ochrony przy korzystaniu z ustug tgcz-
nosci elektronicznej, nie tylko w swoich panstwach cztonkowskich, lecz takze wéwczas, gdy mieszkaja, pracujg lub podrézujg w innych panstwach
cztonkowskich”.

24 Organu Europejskich Regulatorow t.gcznosci Elektronicznej.
25 Art. 4 ust. 1 pkt ¢ rozporzgdzenia BEREC wymienia 8 odrebnych zagadnien, dla ktérych BEREC jest uprawniony do wydania opinii.
26 Art. 4 ust. 1 pkt d rozporzadzenia BEREC wymienia 14 odrebnych zagadnien, dla ktérych BEREC jest uprawniony do wydania wytycznych.
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a nie rewolucyjny. Wprowadzato stopniowe i konsekwentne zmiany zmierzajgce do realizacji
celéw politycznych, jakie stawia sobie UE, a takze stanowito reakcje na zmiany zachodzgce na
rynku fgcznosci elektronicznej, przy jednoczesnym stosowaniu zasady ograniczania regulacji do
minimum, co gwarantowata zasada proporcjonalnosci. Zasadniczym i gtdbwnym celem polityki
byto przede wszystkim zapewnienie konkurencji na rynku, jako gwaranta maksymalizacji korzy-
Sci dla uzytkownikow. W tym zakresie EKLE wydaje sie stanowic istotny wytom w dotychczaso-
wym podejsciu do regulacji sektora tgcznosci elektronicznej. Zapowiedz i geneza zmiany w tym
podejsciu zostaty wskazane w przytoczonej na wstepie Strategii jednolitego rynku cyfrowego,
gdzie wprost powotano sie na problemy zwigzane z izolacjg rynkéw krajowych, brakiem spojnosci
i przewidywalno$ci regulacyjnej, niewystarczajgcymi inwestycjami czy ograniczonym zakresem
konkurenciji infrastrukturalnej poza obszarami o wysokiej gestosci zaludnienia®’. W konsekwen-
cji, cele przyjete w EKLE dos¢ istotnie zmieniajg dotychczasowe podejscie, zaktadajgc silniejszg
promocje inwestycji w sieci o bardzo duzej przeptywnosci (nawet kosztem konkurenc;ji), a takze
wiekszg ingerencje w rynki krajowe, w celu budowy jednolitego rynku wewnetrznego. Dodatkowy
cel, zwigzany z objeciem regulacjg EKLE warstwy aplikacyjnej, ma zrédto w rosnacej sile plat-
form internetowych, ktére coraz czesciej stanowig substytucije dla ,tradycyjnych” ustug tgcznosci
elektroniczne;j.

Czy zatozenia przyjete w EKLE okaza sie remedium na zidentyfikowane problemy, pokaze
dopiero praktyka. Dzi$ mozna by¢ co najwyzej pewnym, iz w hadchodzgcych latach ingerencja
KE i BEREC w dziatania krajowych organdw regulacyjnych z pewnoscig bedzie silniejsza niz
dotychczas. Natomiast to, czy krajowe organy regulacyjne bedg chetnie wspoétpracowaé z KE
i oddadzg czes¢ swojej autonomii w celu realizacji powyzszych celéw jest pytaniem, na kto-
re dzi$ nie sposdb odpowiedzie¢. Takze ocena czy dla realizacji powyzszych celéw wybrano
wiasciwe Srodki wymaga czasu i bedzie mozliwa kilka lat po implementacji EKLE do przepiséw
krajowych.
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