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Streszczenie

W artykule oceniono unormowanie inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci w Europejskim
kodeksie tgcznosci elektronicznej w Swietle istniejgcej literatury naukowej. Zauwazono, ze zarow-
no ostabienie regulacji asymetrycznej, jak i wzmocnienie regulacji symetrycznej mogg w prak-
tyce mie¢ konsekwencje dla jakosci i dostepnosci detalicznych ustug fgcznosci elektronicznej.
Implementacja EKLE w prawie polskim musi wiec by¢ przemyslana i staranna. Zauwazono, ze
nie wymaga ona uchwalenia nowej ustawy w miejsce prawa telekomunikacyjnego z 2004 roku.
Ustawa ta wymaga jednak nowelizacji i w tym zakresie wskazano, ktére przepisy nalezy zmienic,
a ktére dodac.
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Stowa kluczowe: Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej; sieci o bardzo duzej przepustowo-
Sci; prawo telekomunikacyjne.

JEL: D43, K23, K24

. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972
z 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej' (dalej: EKLE)
nowym celem stojgcym przed organami zajmujgcymi sie tgcznoscig elektroniczng, w tym przed
krajowymi organami regulacyjnymi i Komisjg Europejska, jest promowanie tgcznosci oraz doste-
pu do sieci o bardzo duzej przepustowosci. W tym konteks$cie celem niniejszego opracowania
jest wprowadzenie do nowych rozwigzan, ich ocena w Swietle istniejgcej literatury naukowej,
a wreszcie wskazanie czy implementacja EKLE w tym zakresie wymaga uchwalenia nowej ustawy
w miejsce ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne? (dalej: prawo telekomunikacyj-
ne). Artykut powstat w zwigzku z konferencjg ,Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej — im-
plementacja w prawie polskim”, zorganizowang 24 czerwca 2019 r. w Warszawie przez Centrum
Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Centrum Badan
Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Zatozenia konferencji nie obejmowaty szczegotowej dyskusji nad konieczno$cig nowelizacji ustawy
z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych?, a w konsekwencji kwestia
ta, wymagajgca osobnych badan, pozostaje réowniez poza zakresem niniejszego opracowania.

ll. EKLE a sieci o bardzo duzej przepustowosci

1. Pojecie ,,sieci o bardzo duzej przepustowosci”.
Jakos¢ detalicznej ustugi dostepu do Internetu oferowanej w tych sieciach

Pojecie ,sieci o bardzo duzej przepustowosci” zdefiniowano w art. 2 pkt 2 EKLE, zgodnie
z ktérym obejmuje ono ,sie¢ tgcznosci elektronicznej, ktéra w cato$ci sktada sie z elementéw
Swiattowodowych co najmniej na odcinku do punktu dystrybucji w miejscu $wiadczenia ustugi,
albo siec¢ tgcznosci elektronicznej, ktéra jest w stanie zapewni¢ w typowych warunkach panujg-
cych w czasie najwiekszego natezenia ruchu podobng wydajnos¢ sieci pod wzgledem dostepnego
pasma ‘w gore’ i ‘w dot tgcza, odpornosci, parametréw zwigzanych z btedami oraz opdznienia
i jego zmiennosci”. Motyw 13 wyjasnia, ze chodzi o instalacje komponentéw $wiattowodowych
lub réwnowaznych do budynku wielorodzinnego w sieci stacjonarnej, a do stacji bazowej w sieci
mobilnej. Wyrazne nawigzanie do technologii $wiattowodowej stanowi przynajmniej czesciowe
odejécie od zasady neutralnoéci technologicznej, co jest przedmiotem kontrowersji w literatu-
rze, pozostajgcych jednak poza zakresem niniejszego artykutu (zob. Briglauer i Cambini, 2017,

1 Dz. Urz. UE 2018 L 321/36.
2 Tj.DzU 2018, poz. 1954, ze zm.
3 Tj.DzU 2017, poz. 2062, ze zm.
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s. VII, 5, 10-11; Briglauer, Stocker i Whalley, 2018, s. 5-6; Marcus, Bocarova i Petropoulos,
2017, s. 9-10).

Z motywu 24 EKLE wynika, ze sieci o bardzo duzej przepustowosci muszg sie nadawac
do $wiadczenia detalicznych ustug dostepu do Internetu zapewniajgcych predkos¢ co najmniej
100 Mb/s, z mozliwoscig zwigkszenia do predkosci gigabitowych, dla wszystkich gospodarstw
domowych w kazdym panstwie czionkowskim. W tresci motywu nie wskazano czy chodzi o pred-
kos¢ wytgcznie pobierania danych, czy takze ich wysytania. Nie wiadomo réwniez czy wskazana
predkos¢ jest minimalng, zwykle dostepng, maksymalng lub deklarowang w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. d rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listo-
pada 2015 r. ustanawiajgcego $rodki dotyczgce dostepu do otwartego Internetu i dotyczacego
opfat detalicznych za regulowane ustugi tacznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajgcego dyrektywe
2002/22/WE, a takze rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012*. Z punktu widzenia uzytkownikow kon-
cowych najbardziej zasadne jest przyjecie, ze chodzi o predkos¢ zwykle dostepng jako majacag
najwieksze, praktyczne znaczenie na co dzien.

2. Podstawowe unormowania EKLE w zakresie inwestycji w sieci o bardzo duzej
przepustowosci

Unormowane w EKLE zachety do realizacji sieci o bardzo duzej przepustowosci polegajg
generalnie na zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych w stosunku do przedsiebiorstw dokonujgcych
takich inwestycji. Inwestorzy mogg liczy¢ na zwolnienie od niektérych obowigzkéw regulacyjnych
zaréwno symetrycznych, jak i asymetrycznych. Istotne jest rowniez, ze EKLE zakfada pierwszen-
stwo dostepu do infrastruktury pasywnej przed innymi, bardziej ucigzliwymi formami zapewnienia
dostepu i uzytkowania sieci. Wreszcie EKLE preferuje rozwigzania, w tym obowigzki regulacyjne,
w jak najwiekszym stopniu obnizajgce ryzyko inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci
oraz zapewniajgce rozsgdny zwrot z inwestycji.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 EKLE krajowy organ regulacyjny moze natozy¢ obowigzek udzielenia
dostepu do okablowania, przewodow i urzgdzen w budynkach albo do pierwszego punktu kon-
centracji lub dystrybucji poza budynkiem, jezeli powielenie tych elementéw bytoby niewykonalne
lub nieefektywne ekonomicznie. Jest to obowigzek symetryczny, ktérego stosowanie nie jest
uzaleznione od posiadania znaczgcej pozycji na danym rynku. W uzasadnionych przypadkach
mozna ten obowigzek rozszerzy¢ na elementy sieci poza pierwszym punktem koncentracji lub
dystrybuciji, co unormowano w art. 61 ust. 3 akapit drugi EKLE. Jednak zgodnie z akapitem trze-
cim tegoz przepisu to ostatnie, szczegodlne rozwigzanie nigdy nie odnosi sie do przedsiebiorstw
wytgcznie hurtowych®, swiadczgcych ustugi dostepu do sieci o bardzo duzej przepustowosci na
uczciwych, niedyskryminacyjnych i rozsgdnych warunkach. Krajowy organ regulacyjny moze takze
rozszerzy¢ opisywane wytgczenie na innych dostawcow sieci tgcznosci elektronicznej — czyli nie-
bedacych wytgcznie hurtowymi — oferujgcych dostep do sieci o bardzo duzej przepustowosci na

4 Dz. Urz. UE 2015 L 310/1, ze zm.

5 Przedsiebiorstwo wytgcznie hurtowe to nowa kategoria dostawcy sieci tgcznosci elektronicznej wprowadzona przez EKLE, niezdefiniowana wraz
z innymi pojeciami w art. 2, lecz unormowana w sposob quasi-definicyjny w art. 80 ust 1 EKLE. Chodzi o przedsiebiorstwo dziatajgce na rynku hurtowym,
ktore nie jest i nie bedzie obecne na zadnym rynku detalicznym, réwniez poprzez wszelkie spotki i jednostki organizacyjne w ramach przedsigbiorstwa
lub wszystkie spotki kontrolowane; wykluczone jest takze zobowigzanie do wspotpracy z jednym przedsiebiorstwem dziatajgcym na rynku nizszego
szczebla.
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uczciwych, niedyskryminacyjnych i racjonalnych warunkach®. Wyktadnia jezykowa jednoznacz-
nie wskazuje, ze dostawcy dysponujgcy siecig inng niz o bardzo duzej przepustowosci nie mogqg
liczy¢ na preferencyjne traktowanie.

Jezeli przedsiebiorstwo 0 znaczgcej pozycji rynkowej ztozy zobowigzanie dotyczgce wspotin-
westycji w sieci 0 bardzo duzej przepustowosci spetniajgce warunki okreslone w EKLE, wéwczas
krajowy organ regulacyjny zatwierdza je i nie naktada zadnych dodatkowych, asymetrycznych
obowigzkow regulacyjnych w odniesieniu do elementéw sieci bedgcych przedmiotem zobo-
wigzania, jesli przynajmniej jeden inwestor zawart umowe wspotinwestycji (art. 76 ust. 2 akapit
pierwszy EKLE). Dodatkowe obowigzki mogg zostac¢ natozone jedynie wéwczas, gdy ze wzgledu
na szczegolne cechy danego rynku inaczej nie da sie na nim rozwigza¢ znaczgcych problemow
z konkurencja, co normuje akapit drugi powotanego przepisu.

Normy wynikajgce z przepisow EKLE zachecajg do przystepowania do wspotinwestycji na
mozliwie wczesnym etapie, gdyz zgodnie z zatgcznikiem 1V do EKLE, choc¢ oferta wspoétinwestyciji
musi by¢ niedyskryminacyjna, to moze uwzglednia¢ zwiekszajgcq sie z czasem marze. Zarazem
podmiotom, ktére chcg uzyskac dostep do sieci bedgcej przedmiotem wspotinwestycji trzeba
oferowac ten dostep na warunkach, takich jak przed realizacjg nowej sieci, jednak z uwzgled-
nieniem mechanizmu dostosowania w miare uptywu czasu, odzwierciedlajgcego stopnie ryzyka
ponoszonego przez wspotinwestorow i podtrzymujgcego zachete do wspotinwestowania (art. 76
ust. 1 lit. d EKLE). EKLE umozliwia wiec takie ksztattowanie warunkdéw wspotinwestycji i zapew-
nienia dostepu, by tworzy¢ zachety do wczesnego przystepowania do inwestycji, gdy ryzyko jest
najwieksze, a w konsekwenciji gdy najwieksza jest korzy$¢ z pozyskania wspétinwestora. Powinno
sie tez bardziej optacac¢ wspétinwestowac niz zgda¢ dostepu do gotowej sieci.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 zdanie ostatnie EKLE, przed natozeniem na przedsiebiorstwo o zna-
czgcej pozycji rynkowej obowigzkdéw w zakresie dostepu unormowanych w art. 73 ust. 1 EKLE
(obejmujgcych m.in. uwolniony dostep do petli lub podpetli lokalnej i dostep do aktywnych lub
wirtualnych elementéw lub ustug sieciowych), krajowy organ regulacyjny musi rozwazy¢ ograni-
czenie sie do zobowigzania do zapewnienia dostepu do pasywnych elementdw sieci, unormowa-
nego w art. 72 EKLE. Beneficjentami tego rozwigzania, preferujgcego mniej ucigzliwe obowigzki
regulacyjne, mogg by¢ dostawcy wszelkich sieci tgcznosci elektronicznej, ale najwiekszg korzyse,
wynikajgca z kosztu i ryzyka inwestyciji, odniesliby dostawcy sieci o bardzo duzej przepustowosci.

lll. Dyskusja naukowa dotyczaca zasadnosci rozwigzan
unormowanych w EKLE

1. Rozbieznos$¢ stanowisk w literaturze co do wptywu regulacji na inwestycje w sieci
o bardzo duzej przepustowosci

Jak wskazuje powyzszy przeglagd unormowanych w EKLE zachet do inwestowania w sieci
o bardzo duzej przepustowosci, polegajg one gtdwnie na ograniczeniu regulacji, w tym w sto-
sunku do przedsiebiorstw o znaczgcej pozycji rynkowej. Wynika to z oceny funkcjonowania do-
tychczasowych ram regulacyjnych. Choc liczba rynkéw regulowanych w Unii Europejskiej spadta

6 Warto zauwazyc, ze obowigzki przewidziane w art. 61 ust. 3 mogg by¢ jednak naktadane na dostawcow sieci tgcznosci elektronicznej, w tym bedacych
przedsiebiorstwami wytacznie hurtowymi, jezeli dana sie¢ jest finansowana ze $rodkéw publicznych (art. 61 ust. 3 akapit czwarty EKLE).
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z 18 w 2003 r. do 4 w 2014 r., to jednak konkurencja infrastrukturalna nie rozwineta sie zgodnie
z zatozeniami i uznano, ze dla zaprowadzenia trwatej i skutecznej konkurencji bazujgcej na in-
frastrukturze potrzebne sg nowe narzedzia (Vogelsang, 2019, s. 1). EKLE zaktada, ze realizacja
celu inwestowania w sieci o bardzo duzej przepustowosci wymaga zmniejszenia skali regulaciji
(Vogelsang, 2019, s. 2) a takze odmiennego podejscia do regulacji (Feasey i Cave, 2017, s. 23).

Wedtug czesci autoréw teoria ekonomiczna i dowody empiryczne potwierdzajg, ze lekka re-
gulacja i deregulacja zachecajg do inwestycji, w przeciwienstwie do asymetrycznej regulacji do-
stepu telekomunikacyjnego (Briglauer i Cambini, 2017, s. lll, IV). Wszystkie badania empiryczne
rynkéw powotywane przez Briglauera i Cambiniego (2017, s. 40, 42) wskazujg, ze regulowanie
ex ante dostepu telekomunikacyjnego ma negatywny wptyw na inwestycje w sieci nowej gene-
racji. Jednak badania powotywane przez Koboldta, Weekesa i Ciborowska (2016, s. 64—65) nie
sg tak jednoznaczne i wykazujg zréznicowany wptyw regulacji dostepu na inwestycje. Korzystny
efekt daje tylko regulacja bazujgca na starannie dobranych instrumentach. W literaturze zwraca
sie uwage na ten brak mozliwosci jednoznacznej oceny wptywu regulacji na inwestycje (Marcus,
Bocarova i Petropoulos, 2017, s. 4). Niezaleznie od rozbieznosci w zakresie szczegétowych, kon-
cowych ustalen, przedstawionych ponizej, zwolennicy zaréwno deregulacji, jak i dalszej regulaciji
asymetrycznej zgadzajg sie, ze zmiany w podejsciu do regulacji sg potrzebne. Dotychczasowe
doswiadczenia z tzw. drabing inwestycyjng pokazuja, ze poprzez asymetryczng regulacje do-
stepu telekomunikacyjnego nie udato sie zrealizowaé ostatecznego celu budowy przez opera-
toréow alternatywnych wiasnej infrastruktury — m.in. dlatego, ze krajowe organy regulacyjne nie
rezygnowalty ze stosowania obowigzkoéw utrwalajgcych rozwigzania z nizszych szczebli drabiny.
Tymczasem ,palenie” nizszych szczebli drabiny jest konieczne, by w kohcu osiggngé konkurencje
infrastrukturalng (Briglauer i Cambini 2017, s. 44; podobnie Koboldt, Weekes i Ciborowska 2016,
przypis 42 na s. 60).

Zdaniem zwolennikéw deregulacji, petna deregulacja w odniesieniu do sieci Swiattowodo-
wych, a przynajmniej rezygnacja z regulacji asymetrycznej na rzecz instrumentéw o charakterze
symetrycznym motywuje do inwestowania zaréwno przedsiebiorstwo o znaczgcej pozycji ryn-
kowej, jak i operatoréw alternatywnych. Ograniczenie regulacji, a w konsekwencji wynikajgcych
Z niej obcigzen dla inwestoréw pozytywnie wptynie zwtaszcza na budowe sieci 5G, ktéra wymaga
wielkich inwestycji, polegajgcych m.in. na podtgczaniu stacji bazowych do sieci szkieletowej za
pomocg swiattowoddéw. Operatorzy chetniej w nie zainwestujg, jezeli krajowy organ regulacyjny
obieca stosowac jedynie tagodna regulacje lub nie stosowac¢ jej wcale (Briglauer i Cambini, 2017,
s. 37). Te same swiattowody mogg takze stuzy¢ rozwojowi sieci stacjonarnej (Feasey i Cave,
2017, s. 50). Zarazem technologia swiattowodowa sprawia, ze utrudnione staje sie stosowanie
tradycyjnych rozwigzan regulacyjnych, takich jak uwolnienie petli lokalnej. Wymaga ono budowy
sieci w wariancie FTTH point-to-point, co podwyzsza koszt inwestycji (Feasey i Cave, 2017, s. 23).
Tam, gdzie monopolistyczna struktura rynku uniemozliwia deregulacje, nalezy stosowac tagodne
instrumenty regulacyjne niebazujgce na kosztach. Opieranie sie na kosztach sprawia, ze zamiast
inwestowac, operatorzy czekajg z decyzjg na rozwdj sytuacji na rynku. Z kolei optaty za dostep,
uwzgledniajgce po stronie inwestorow premie za ryzyko i niepewnosc¢ zwigzane z popytem na
ustugi zachecajg do inwestycji, gdyz wynagradzajg podejmowanie ryzyka (Briglauer i Cambini,
2017, s. llI-1V; Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 63). Zasadne bytoby udzielanie premii
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w szczegolnosci za zobowigzania dtugoterminowe w zakresie dostepu do sieci budowanej w wa-
runkach wysokiego ryzyka (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 104—-105). Nalezy zadbac
o to, by rozsgdne oferty hurtowe oferowane na warunkach handlowych nie byty odrzucane tylko
dlatego, ze kontrahenci bedg liczyli na ustalenie korzystniejszych warunkéw przez regulatora, na-
ktadajgcego obowigzek zapewnienia dostepu. To jednak wymaga opracowania przez regulatora
kryteriow oceny ,rozsadnego” charakteru oferty (Feasey i Cave, 2017, s. 57).

Zdaniem zwolennikéw deregulacji, posrednim krokiem na drodze od asymetrycznej regulaciji
do deregulacji mogg by¢ symetryczne obowigzki dzielenia sie pasywnymi elementami sieci, np. ka-
nalizacjg teletechniczna, obnizajgce koszty state (Briglauer i Cambini, 2017, s. IV). Zauwaza sie
zresztg, ze zapewnienie dostepu do zasobow pasywnych zawsze powinno mie¢ pierwszenstwo
przed dostepem do zasobdw aktywnych, w tym w postaci produktéw hurtowych (Feasey i Cave,
2017, s. 73). Zwraca sie jednak uwage na potencjalnie problematyczny fakt, Zze regulacja syme-
tryczna moze byc¢ stosowana bez przeprowadzenia testu trzech kryteriéw. Oznacza to obnizenie
poprzeczki interwencji regulacyjnej, do ktérej moze dochodzié¢ zbyt pochopnie i zbyt czesto.

Wspdétkorzystanie z infrastruktury pasywnej obniza koszty, ktére w Europie sg z reguty bardzo
wysokie, bo sieci buduje sie pod ziemig, a nie w tanszym wariancie napowietrznym. Obowigzek
zapewnienia wspotkorzystania istotnie jednak obcigza tego, kto dokonuje inwestyciji, potencjalnie
do niej zniechecajgc. Trzeba wazyc¢ te dwa aspekty zagadnienia (Vogelsang, 2019, s. 4; Briglauer
i Cambini, 2017, s. IV). W szczegodlnosci nie mozna dopuscic, by regulacja symetryczna w istocie
stata sie nowg formg regulacji asymetrycznej. Trzeba dgzy¢ do: rozsgdnego dzielenia sie kosztami
przez przedsiebiorstwa, uwzgledniania kosztow alternatywnych po stronie wtascicieli infrastruktury
oraz zapewnienia proporcjonalnosci (Briglauer i Cambini, 2017, s. 37).

Dzielenie sie zasobami moze sprzyja¢ powstaniu trwatej i skutecznej konkurencji w podobnym
stopniu co wspotinwestycje, wystepuje jednak w tym przypadku ryzyko przeregulowania rynku
(Vogelsang, 2019, s. 4). Z jednej strony symetryczna regulacja obniza intensywnos¢ regulaciji,
zastepujgc regulacje asymetryczng, co nalezy oceni¢ pozytywnie, z drugiej zas — powoduje ob-
jecie regulacjg wiekszej niz do tej pory liczby podmiotéw oraz elementow infrastruktury (Briglauer
i Cambini, 2017, s. IV, 38), w skrajnych przypadkach arbitralnie wyznaczanych przez krajowy organ
regulacyjny (Feasey i Cave, 2017, s. 64). Nie budzi watpliwosci wytgcznie symetryczna regulacja
dostepu do okablowania budynkowego, ktérego duplikacja jest utrudniona technicznie i ucigzliwa
dla mieszkahncow, a zarazem ptyngce z niej korzysci sg wzglednie niewielkie. Relatywnie nie-
kontrowersyjny jest takze symetryczny dostep do kanalizacji, ktérej duplikacja takze wydaje sie
niepozadana (Feasey i Cave, 2017, s. 64). Niewatpliwg zaletg regulacji symetrycznej jest mozli-
wos$¢ zrezygnowania z regulacji asymetrycznej polegajgcej na oddziatywaniu przez krajowy organ
regulacyjny na ceny licznych i zréznicowanych produktéow hurtowych. Wadliwe ustalanie tych cen,
chocby na skutek niewtasciwego stosowania testu zawezania marzy, oddziatuje negatywnie na
przedsiebiorstwo o0 znaczgcej pozycji, zniechecajac je do inwestycji (Feasey i Cave, 2017, s. 50).

Niektorzy autorzy uznajg za pozgdane przeszczepienie dotychczasowych obowigzkéw re-
gulacyjnych — zwlaszcza w zakresie dostepu — na grunt sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Uwazajg oni, ze twierdzenie o koniecznosci deregulacji jako czynnika stymulujgcego inwestycje
jest nadmiernie uproszczone — szkodliwa jest nie wszelka regulacja, lecz nie dos¢ dobrze dopra-
cowana (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 73). Wtadciwg drogg nie jest petna deregulacja,
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lecz ,inteligenta”, staranna regulacja bazujgca na obowigzkach chronigcych konkurencje i za-
checajgcych do inwestowania w nowe sieci (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 5-6, 17).
Mozliwe, ze najskuteczniejsze bytoby stosowanie obowigzkdéw nielicznych rodzajow, ustalanych
roznie dla réznych rynkow, przy zastosowaniu mechanizmu konsultacji. Obowigzki te powinny
dotyczy¢ produktéw hurtowych warto$ciowych pod wzgledem handlowym dla operatoréw alter-
natywnych. Cenne jest tez zapewnienie mozliwo$ci negocjowania obowigzkéw przez zgdajacych
i udzielajgcych dostepu (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 106; podobnie Pigtek, 2010,
s. 58). Nalezy sprzyja¢ dobrowolnym, handlowym negocjacjom przedsiebiorstw, zarazem jed-
nak powinna istnie¢ mozliwos¢ natozenia asymetrycznego obowigzku zapewnienia dostepu na
rozsgdnych warunkach w razie niepowodzenia negocjacji (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016,
s. 7, 104, 106). Petna deregulacja, nawet jezeli sprzyjataby inwestycjom — co wszak nie jest
pewne — spowodowataby zarazem wzrost cen, ograniczenie wyboru i nizszg jako$¢ ustug deta-
licznych na skutek ostabienia konkurencji (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 75). Przyktad
USA pokazuje, ze zniesienie obowigzku zapewnienia dostepu skutkuje zanikiem konkurenciji ze
strony operatoréw, ktérzy polegali na dostepie (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 80—81).
W konsekwencji powstajg monopole (przede wszystkim kablowe) i duopole, a ceny wzrastaja.
Wspétczesnie uzytkownicy koncowi w USA ptacg duzo wiecej od Europejczykow za ustugi dostepu
do Internetu o poréwnywalnej jakosci (Crawford i Scott, 2015, s. 14), a wysokie ceny sprawiajg, ze
w niezamoznych gospodarstwach domowych czesto nie ma stacjonarnego dostepu do Internetu
(Crawford i Scott, 2015, s. 9). Nie inwestuje sie tam réwniez masowo w nowe sieci $wiattowodo-
we, a w zakresie najszybszych ustug dostepu do Internetu — powyzej 25 Mb/s — w poszczegdl-
nych obszarach geograficznych praktycznie nie istnieje konkurencja, o ile w ogdle ustugi takiej
jakosci sg oferowane (Crawford i Scott, 2015, s. 6—7). Dane o wysokich nakfadach na inwestycje
w USA, powotywane czasem jako dowdd przewagi amerykanskiego podejscia do rynku nad eu-
ropejskim, sg mylgce, gdyz do wydatkow inwestycyjnych capex zalicza sie tam urzgdzenia kon-
cowe w lokalach uzytkownikéw koncowych — w tym tunery, dekodery i modemy (Crawford i Scott,
2015, s. 10-11).

Krytycy deregulacji wskazuja, ze przystajgc na nig, godzimy sie zarazem na ustanowienie
wyzszych cen za detaliczne ustugi dostepu do Internetu — bo inaczej operatorzy nie uzyskajg zwrotu
z inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowo$ci, a wiec nie bedg sktonni do inwestowania. Przy
takim podejsciu inwestycje stajg sie celem samym w sobie, a na dalszy plan schodzi zwieksze-
nie korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 88).
Model teoretyczny powotany przez autoréw potwierdza, ze brak regulacji sprzyja inwestowaniu,
ale regulacja — polegajgca np. na zapewnieniu dzielenia sie ryzykiem przez operatoréw — za-
pewnia wiekszy dobrobyt uzytkownikéw kohcowych poprzez oddziatywanie na ceny (Koboldt,
Weekes i Ciborowska, 2016, s. 88—89; Nitsche i Wiethaus, 2011, s. 270). Wyzsze ceny skutkujg
w szczegolnosci pogtebieniem zjawiska wykluczenia cyfrowego, bo zniechecajg niezamoznych do
wykupywania ustugi dostepu do Internetu (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 92), a skala
ubdstwa w Europie jest wieksza, niz sie powszechnie uwaza (Ribeiro, 2017, s. 401-402, wraz
z przytoczonymi tam danymi).

Przeciwnicy deregulacji zauwazajg takze, ze wymusza ona poleganie na prawie konkurenciji
w zakresie eliminacji niepozgdanych zjawisk na rynku telekomunikacyjnym. Tymczasem dziatajgce
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ex post prawo konkurenciji nie gwarantuje skutecznej ochrony operatorow alternatywnych przed
odmawianiem im dostepu do sieci przez przedsiebiorstwa o znaczgcej pozyciji, bo procedury
antymonopolowe ciggng sie latami, a operator alternatywny moze zosta¢ zmuszony do wyjscia
z rynku zanim spér dotyczacy naduzywania pozycji rynkowej zostanie rozstrzygniety (Kobodlt,
Weekes i Ciborowska, 2016, s. 84). Podejscie polegajace w petni na prawie konkurencji catko-
wicie zawiodto w Nowej Zelandii, gdzie po jedenastu latach dtugotrwatych sporéw i nieadekwat-
nych orzeczen sgdowych zdecydowano sie na ustanowienie systemu regulacji ex ante (Haucap
i Marcus, 2005; Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 86-87).

2. Szczegolny przypadek deregulacji — przedsiebiorstwo wytacznie hurtowe

Przedsiebiorstwa wytgcznie hurtowe, do tej pory odgrywajgce w Europie niewielka role, zgod-
nie z EKLE powinny by¢ poddane wytgcznie lekkiej regulacji, ktéra zacheci je do inwestowania
(Vogelsang, 2019, s. 4-5). Lekka regulacja w ich przypadku nie wywotuje takiego ryzyka dla kon-
kurencji, jak w przypadku przedsiebiorstwa o znaczgcej pozycji zintegrowanego pionowo, wobec
braku motywacji oddziatywania na sytuacje na rynkach detalicznych. Przedsiebiorstwo wytgcznie
hurtowe nie powinno wykazywac sktonnosci do stosowania praktyki zawezania marzy, poniewaz
samo nie oferuje produktéw detalicznych (Marcus, Bocarova i Petropoulos, 2017, s. 11). Gdyby
taki podmiot stat sie monopolista, z ewentualnymi naduzyciami pozycji rynkowej powinno sobie
poradzi¢ prawo konkurencji (Vogelsang, 2019, s. 5). W roli przedsigbiorstw wytgcznie hurtowych
mogg wystgpi¢ podmioty z sektora ustug uzytecznosci publicznej, dysponujgce kanalizacjg, na-
dajacg sie do wykorzystania na potrzeby fgcznosci elektronicznej (Gerlii in., 2018).

3. Popyt na detaliczne ustugi bardzo szybkiego dostepu do Internetu.
Wplyw jakosci ustug dostepu do Internetu na dobrobyt

Uzytkownicy koncowi na wiekszg skale nie wykazujg potrzeby posiadania bardzo szybkich
ustug dostepu do Internetu, a w konsekwencji nie sg skfonni ptaci¢ za nie wiecej niz za podstawo-
wag ustuge szerokopasmowg (Bourreau, Feasey i Hoernig, 2017, s. 7; Briglauer i Cambini, 2017,
s. 8). Konsumenci chetnie ptacg za szybkg ustuge, a niechetnie za bardzo szybkg (Briglauer
i Cambini, 2017, s. 8; Parcu, 2016, s. 52). Wyjatek wystepuje w sytuacji, gdy korzys¢ przejscia na
bardzo szybkg ustuge jest wystarczajgco wielka, a zarazem zrozumiata dla konsumenta (Briglauer
i Cambini, 2017, s. 8; podobnie Grzybowski, Hasbi i Liang, 2018). Tymczasem dla inwestycji
w sieci o bardzo duzej przepustowosci krytyczne znaczenie ma sktonnosc¢ klientéw do ptacenia
za wyzszg jakosc¢ ustug (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 4, 52). Ona jednak zalezy od
poziomu zamoznosci uzytkownikow koncowych (Ribeiro, 2017, s. 401—402) oraz popularnosci
zawartosci internetowej wymagajgcej bardzo szybkiego dostepu do Internetu (Koboldt, Weekes
i Ciborowska, 2016, s. 52-54). Na wzrost tej popularnos$ci mogg wptywac operatorzy, oferujgc
rabaty na ustugi internetowe wymagajgce strumieniowania wideo lub zapewniajgc urzgdzenia
koncowe zawierajgce aplikacje stuzgce korzystaniu z takich ustug (Koboldt, Weekes i Ciborowska,
2016, przypis 37 na s. 53, za: OECD, 2015). Nie bez znaczenia jest takze relatywnie wysoki koszt
zmiany ustugi, wynikajgcy chocby z kosztéw transakcyjnych, np. w postaci czasu koniecznego
na umowienie sie z instalatorem (Grzybowski, Hasbi i Liang, 2018). Mozna réwniez rozwazy¢
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wsparcie publiczne dla zakupu ustug bardzo szybkiego dostepu do Internetu, np. w postaci ulg
podatkowych (Briglauer i Cambini, 2016, s. 33). Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nie istnie-
je jeszcze zadna powszechnie uzywana ustuga internetowa wymagajgca gigabitowych tgczy
(Briglauer, Stocker i Whalley, 2018, s. 26).

Wobec probleméw z popytem nie sposdb zaktadagé, ze rynek telekomunikacyjny sam z siebie
zaspokoi wyrazone w EKLE oczekiwania Komisji co do pokrycia terytorium panstw cztonkowskich
sieciami o bardzo duzej przepustowosci bez wzgledu na geografie, demografie i potrzeby gospo-
darstw domowych (Feasey i Cave, 2017, s. 68). Zresztg wcale nie wiadomo czy réwnomierny,
powszechny dostep do sieci o bardzo duzej przepustowosci jest w ogdle realny i pozadany, gdyz
wymagatby ogromnych, publicznych subsydiow, ktérych wyptacanie ,dla zasady” nie wydaje sie
sensowne (Feasey i Cave, 2017, s. 5). Inwestycje nie powinny by¢ celem samym w sobie, bo
przeciez inwestycje mogg by¢ nieefektywne (Feasey i Cave, 2017, s. 9), np. wtedy, gdy dokonuje
ich przedsiebiorca o znaczacej pozycji na rynku, niepoddany presji konkurentéw. Wéwczas inwe-
stycje nie muszg sie przektadac na nizsze ceny, wyzszg jakos¢ i wzrost skali wykorzystania ustug
dostepu do Internetu (Crawford i Scott 2015, s. 11). Niekorzystne ze wzgledu na nieefektywnos$c¢ sg
inwestycje prowadzgce do duplikowania infrastruktury (Rajabiun i Middleton, 2015, s. 242). Ryzyko
nieefektywnosci dotyczy zresztg wszystkich inwestycji bedgcych nastepstwem realizacji odgérnie
narzuconych celéw, wymuszajgcych — choc¢by posrednio — stosowanie konkretnych technologii
(Briglauer, Stocker i Whalley, 2018, s. 25). Badania potwierdzajg, ze upowszechnienie dostepu
do Internetu oddziatuje korzystnie na wzrost gospodarczy (Vu, 2019), a przejscie z dostepu funk-
cjonalnego do szerokopasmowego ma pozytywny wptyw na spoteczny dobrobyt (Bertschek i in.,
2015)’. Badania potwierdzajg tylko umiarkowany, korzystny wptyw przejscia z dostepu szeroko-
pasmowego na dostep nowej generacji (Vogelsang, 2019; za: Briglauer i Gugler, 2018). W relacji
do spodziewanego popytu w ciggu najblizszych dziesieciu lat, warto$¢ bardzo szybkiego dostepu
do Internetu jest ogromnie przeceniana w debacie publicznej (Marcus, Bocarova i Petropoulos,
2017, s. 9). Brakuje odpowiednio licznych badan wptywu na wzrost dobrobytu poszczegéinych
wariantow infrastruktury nowej generacji (Briglauer, Stocker i Whalley, 2018, s. 21, wraz z powo-
tanymi tam badaniami). Najnowsze badania wskazujg, ze osiggniecie stuprocentowego pokry-
cia kraju sieciami $wiattowodowymi jest nieefektywne, optymalne jest za$ pokrycie na poziomie
ok. 50%. Ze wzgledu na zréznicowane potrzeby gospodarstw domowych i przedsiebiorcow,
a takze réznice w kosztach realizacji sieci, rozsgdne wydaje sie rownolegte wykorzystywanie
podstawowych ustug szerokopasmowych, ustug w sieciach hybrydowych oraz ustug w sieciach
w petni $wiattowodowych (Briglauer i Gugler, 2019, s. 17). W literaturze kwestionuje sie tez eko-
nomiczng optacalnos¢ budowy sieci 5G na catym terytorium panstwa, w tym w obszarach o ni-
skiej gestosci zaludnienia, zwlaszcza w wariancie realizacji na wielkg skale sieci wykorzystujgcej
mate komorki (Webb, 2019), koniecznym dla zapewnienia wszystkim uzytkownikom koncowym
ustug o przeptywnosci 100 Mb/s, wymienionych w motywach EKLE (Araujo, Ekenberg i Confraria,
2018, s. 264).

7 Warto przy tym zauwazy¢, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej, tylko w niektdrych branzach szerokopasmowy dostep do Internetu wywiera
zauwazalny, pozytywny wptyw na produktywnos¢. Polityka publiczna zmierzajgca do budowy sieci szerokopasmowych powinna bra¢ pod uwage to
zroznicowanie, takze w aspekcie terytorialnym (Haller i Lyons, 2019).
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4. Konkurencja na rynku a sklonnos¢ do inwestowania.
Wptlyw inwestycji na poziom konkurencji

W najwiekszym stopniu inwestycjom w sieci o bardzo duzej przepustowo$ci sprzyja wyste-
powanie konkurencji infrastrukturalnej. Motywuje ona przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji do
inwestowania w nowe sieci, bo umozliwia zaoferowanie ustug o wyzszej jakosci od konkurenta
i zdobycie w ten sposéb przewagi konkurencyjnej — sg dowody, ze konkurencja ze strony sieci
kablowej, a takze alternatywnych sieci w innych technologiach, zacheca przedsiebiorstwo o zna-
czacej pozycji do inwestowania (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 43—46, wraz z powotanymi
tam badaniami). W obszarach, gdzie konkurentem operatora o znaczgcej pozyciji jest operator
kablowy, ten pierwszy bedzie miat motywacje do inwestowania w sieci o bardzo duzej przepu-
stowosci — i to nawet wowczas, gdy natozy sie na niego asymetryczny obowigzek zapewnienia
operatorom alternatywnym dostepu do nowej sieci, bo podstawowym zagrozeniem jest dla niego
operator kablowy (Ribeiro, 2017, s. 400—401; podobnie Cave i Shortall, 2016, s. 9-12). Trzeba
jednak bra¢ takze pod uwage, ze na rynkach konkurencyjnych moze dziata¢ dylemat wieznia
sprawiajacy, ze wszystkim przedsiebiorstwom bardziej optaca sie nie inwestowacé, niz inwesto-
wac — gdy inwestycje poszczegolnych operatorow znoszg sie nawzajem, wszystkie tracg sens
(Briglauer i Cambini, 2017, s. 40). Wydaje sie jednak, ze ten ostatni dylemat dotyczy wytgcznie
rynkéw, na ktérych wszyscy operatorzy korzystajg z infrastruktury umozliwiajgcej oferowanie
ustug detalicznych o zblizonej jakosci, a zarazem nadajgcej sie do unowoczesnienia lub wymiany
w tym samym stopniu.

Niektorym wydaje sie, ze inwestycje w sieci o bardzo duzej przepustowosci bytyby najwiek-
sze w przypadku braku regulacji tych sieci, gdyz trzeba bra¢ uwage efekt Schumpetera, zgodnie
z ktorym efektywny monopolista zyskuje najwiekszy zwrot z inwestycji, co zacheca go do jej po-
czynienia — podczas gdy w warunkach idealnej konkurencji zaden z inwestorow nie zyskuje na
inwestowaniu (Briglauer i Cambini, 2017, s. 23, 40).

Ostatecznie nie ma prostej, linearnej relacji miedzy poziomem konkurenciji na rynku a skfon-
noscig do inwestowania. Jedyne co jest wzglednie pewne, to ze do inwestowania zniecheca za-
réowno konkurencja nie dosc¢ intensywna — bo nie ma presiji by polepszac sie¢, gdy wystarczajgco
dobrze zarabia sie na starej sieci — jak i konkurencja zbyt intensywna, bo inwestycja przynosi za
mato korzysci wobec szybkiej reakcji konkurentéw (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 43,
66; Briglauer, Ecker i Gugler, 2013; Aghion i in., 2005).

Wysoki koszt budowy sieci 0 bardzo duzej przepustowosci sprawia, ze trzeba bra¢ pod uwage
efekty ekonomii skali i ekonomii gestosci (wptywu gestosci zaludnienia). Ze wzgledu na te zjawiska
nie jest realistyczne oczekiwanie dotyczgce zwielokrotnienia infrastruktury sieci o bardzo duzej
przepustowosci. Na danym obszarze opfaca sie jg zbudowaé jednemu lub maksymalnie dwém
operatorom (Briglauer i Cambini, 2017, s. 45, wraz z powotanymi tam badaniami), zwtaszcza przy
przecietnej gestosci zabudowy (Pigtek, 2010, s. 51). Badania przeprowadzone we Francji potwier-
dzajg, ze inwestycjom w sieci Swiattowodowe sprzyjajg: rozmiar rynku i gestos¢ zaludnienia, jednak
z czasem rozmiar rynku wymagany dla wejscia pierwszego i kolejnych inwestoréw spada — cho¢
nie na tyle szybko, by udato sie terminowo zrealizowac¢ unijne cele dostepnosci bardzo szybkich,
detalicznych ustug dostepu do Internetu (Bourreau, Grzybowski i Hasbi, 2018, s. 26—27). Nie ma
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watpliwosci, ze w niektérych rejonach, gdzie duplikacja sieci jest nieefektywna, infrastrukturg sie-
ci 0 bardzo duzej przepustowosci bedzie dysponowat tylko jeden operator-monopolista (Feasey
i Cave, 2017, s. 67; Reichl i in., 2012, s. 16), ktéry wykorzysta przewage pierwszego inwestora
na danym obszarze (Piagtek, 2010, s. 51). Charakterystyka ekonomiczna sieci nowej generacji ma
wiecej cech monopolu naturalnego niz tradycyjna sie¢ miedziana (Pigtek, 2010, s. 52).

Bedg tez powstawaty duopole. Perspektywa powstawania duopoli rodzi problem ustalania
znaczgcej pozycji na rynku. Mozna uzy¢ kryterium oferowania rozsgdnych ofert hurtowych. Jezeli
infrastruktura nalezy do dwdéch operatoréw, ktérzy przedstawiajg jednak rozsadne oferty hurtowe,
nie nalezy wyznaczac¢ ich jako posiadajgcych znaczgca pozycje. Jezeli takich ofert brakuje, trzeba
te pozycje stwierdzi¢ (Feasey i Cave, 2017, s. 61). Podobnie piszg Koboldt, Weekes i Ciborowska,
zauwazajac, ze dobrowolne porozumienia miedzy operatorami zawierane sg wowczas, gdy w razie
niepowodzenia negocjacji wystepuje mozliwo$¢ natozenia obowigzkdéw regulacyjnych (Koboldt,
Weekes i Ciborowska, 2016, s. 77). Aprioryczne zatozenie, ze w warunkach duopolu operatorzy
bedg w petni dobrowolnie oferowali dostep na rozsgdnych warunkach, pozwalajgcych na wy-
ksztatcenie efektywnej konkurencji na rynku detalicznym jest niebezpieczne (Koboldt, Weekes
i Ciborowska, 2016, s. 81). Dane empiryczne potwierdzajg, ze stopien koncentracji na rynku prze-
ktada sie bezposrednio na wysokos$¢ cen ustug detalicznych, a zwlaszcza dostepu do Internetu
0 bardzo duzej szybkoéci (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 26, 82—83). Jednak trzeba tez
pamietac, ze konkurencja moze by¢ nieefektywna — takie ryzyko wystepuje zwtaszcza wtedy, gdy
wprowadza sie jg sztucznie, poprzez regulacje (Feasey i Cave, 2017, s. 9).

Nie jest bez znaczenia, ze wybdr wariantu inwestycyjnego w zakresie rozwigzan technicz-
nych (FTTH point-to-point w wariancie wielowtéknowym, FTTH point-to-multipoint, FTTB, FTTC)
ma wptyw na koszt inwestycji, a zarazem warianty najbardziej obcigzajgce w fazie inwestycyjnej
w najwiekszym stopniu utatwiajg korzystanie z sieci przez innych operatoréw, wymagajgc od nich
mniejszych inwestycji wtasnych (Pigtek 2010, s. 51, 56).

5. Przewidywalnos¢ regulacji rynku a sklonnosé do inwestowania

Zniecheca¢ do inwestowania moze tez niepewnos¢ co do przysztych obowigzkéw regulacyj-
nych —w przypadku kosztownej i obarczonej wysokim ryzykiem inwestycji kazdy dodatkowy element
niepewnosci przemawia przeciwko inwestowaniu. Nie zechce inwestowaé przedsiebiorstwo, ktore
nie ma pewnosci czy po dokonaniu inwestycji nie zostang na nie natozone ucigzliwe obowigzki
regulacyjne. Regulacja, zwlaszcza dotyczgca obowigzkéw w zakresie dostepu do sieci o bardzo
duzej przepustowosci, powinna wiec by¢ maksymalnie prosta i przewidywalna, a takze powinna
zapewniac rozsgdny zwrot z inwestycji (Briglauer i Cambini, 2017, s. 47; podobnie Koboldt, Weekes
i Ciborowska, 2016, s. 57, 62, 101; Pigtek 2010, s. 48). W szczegdlnosci trzeba uwzgledni¢ ryzyko
ponoszone przez inwestora (Koboldt, Weekes i Ciborowska, 2016, s. 63; Pigtek, 2010, s. 60-61).
Przedsiebiorstwo staje przed wyborem: zainwestowac teraz — przy wysokim ryzyku — albo wstrzymac
sie z inwestycjg, liczgc na spadek ryzyka. Optaty za dostep powinny to odzwierciedla¢. Nie powinno
by¢ tak, ze korzystajgcy z dostepu ptaci za niego tyle samo niezaleznie od ryzyka towarzyszgcego
inwestycji dokonanej przez operatora udzielajgcego dostepu (Koboldt, Weekes i Ciborowska 2016,
s. 63). Korzystne jest takze wydtuzenie okresu pomiedzy przeglgdami rynkow telekomunikacyjnych,
bo zwieksza pewnos$¢ regulacyjng (Marcus, Bocarova i Petropoulos 2017, s. 11-12).
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6. Wspotinwestycje

Wspdétinwestycje oznaczajg odejscie od zasady objecia plandw inwestycyjnych tajemni-
cq operatora (Pigtek, 2010, s. 52), ale prowadzg do lepszego rozwoju infrastruktury i sprzyjajg
powstaniu efektywnej konkurencji w wiekszym stopniu niz naktadanie obowigzku zapewnienia
dostepu na przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji (Vogelsang, 2019, s. 4; Bourreau i in., 2018;
Feasey i Cave, 2017, s. 52). Wspotinwestycje mogg w szczegolnosci utatwic ,roztozenie ciezaru
finansowego instalowania kabli wielowtdoknowych” (Pigtek, 2010, s. 59). Zarazem jednak wspot-
inwestycje mogag sprzyja¢ zawieraniu porozumieh wymagajgcych kontroli przez organy ochrony
konkurencji (Vogelsang, 2019, s. 4). Zalety wspotinwestycji obejmujg: dzielenie sie ryzykiem
w zakresie przysztego popytu oraz ekspozycji rynkowej, obnizenie kosztéw, wspdlne tworzenie
kapitatu w przypadku niedoskonatosci rynku kapitatowego oraz pierwszenstwo dobrowolnych po-
rozumien (Briglauer i Cambini, 2017, s. V, 32—-33). Oczywiscie wspotinwestycje nie znoszg ryzyka
inwestycji, ale powodujg zmniejszenie ekspozycji na ryzyko (Briglauer i Cambini, 2017, s. 33).
Wptyw wspdtinwestycji na wzrost inwestycji jest tym wiekszy, im swobodniej mozna negocjowac
warunki porozumienia, im diuzszy jest czas trwania porozumienia i im mniej jest sztucznej inge-
rencji poprzez narzedzia regulacyjne, ktére np. mogg zachecaé do zwlekania z przystgpieniem do
porozumienia do momentu, gdy wiadomo, ze przedsiewziecie zakohczy sie sukcesem (Briglauer
i Vogelsang, 2017; Briglauer i Cambini 2017, s. V=VI, 35).

Wspodtinwestycjom moze szkodzi¢ ustanowienie obowigzku zapewnienia dostepu, w szcze-
golnosci za cene bazujgcag na kosztach. Z jednej strony obowigzek taki przyczynia sie do wzrostu
konkurenciji (Briglauer i Cambini, 2017, s. VI). Z drugiej zas — ma tez negatywne nastepstwa. Po
pierwsze obowigzek taki moze sprawic, ze zamiast przystgpi¢ do wspétinwestycji, przedsiebiorcy
poczekajg, az ktos jg zrealizuje, by nastepnie zazgdaé dostepu. W takim przypadku jeden ope-
rator-inwestor ponosi cate ryzyko inwestycji, korzystajacy z dostepu stajg sie zas beneficjentami
ewentualnego sukcesu tej inwestycji. Ryzykuje wiec jeden, a korzysta¢ mogg wszyscy. Po dru-
gie, perspektywa koniecznosci zapewnienia dostepu moze w ogole zniechecaé do inwestowania
(Briglauer i Cambini, 2017, s. V=VI). Mozna ten problem rozwigzac¢ w ten sposob, ze w optatach
za dostep znajdzie odzwierciedlenie podobne zatozenie, jak przy wspotinwestycjach — optaty mo-
glyby uwzgledniac¢ rabat za zobowigzanie po stronie beneficjenta dostepu, zmniejszajgce ryzyko
inwestycji zwigzane z niepewnoscig co do przysztego popytu (Koboldt, Weekes i Ciborowska,
2016, s. 7, przypis 77 na 89; Nitsche i Wiethaus, 2011). Wydaje sie jednak, ze regulacja kosztéw
dostepu telekomunikacyjnego powinna sprawia¢, by korzystanie z dostepu w kazdym przypadku
byto mniej atrakcyjne niz przystgpienie do wspotinwestycji.

W przypadku regulacji wspétinwestycji polegajgcej na zatwierdzaniu ex ante porozumien przez
krajowy organ regulacyjny, zbyt restrykcyjne podejscie do wspotinwestycji, polegajgce zwtaszcza
na uznaniu za niedopuszczalne wielu rodzajéw porozumien o charakterze handlowym, ograniczy
skale wspotinwestyciji (Briglauer i Cambini, 2017, s. lll, V). Porozumienia te mogg by¢ bardzo
zroznicowane, a nadmierne krepowanie ich dopuszczalnych warunkéw nie wydaje sie rozsgdne
(Briglauer i Cambini, 2017, s. VI, 34). Porozumienia mogg polega¢ na: inwestowaniu w rézne
elementy infrastruktury i nastepnie udzielaniu dostepu sobie nawzajem lub takze podmiotom trze-
cim; budowie sieci przez jednego operatora, udzielajgcego nastepnie wspotinwestorom rabatu
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za udzielenie dostepu; budowie infrastruktury przez réznych operatoréw w réznych regionach
geograficznych i nastepnie udzielanie sobie dostepu. Ostatnie rozwigzanie moze by¢ jednak wat-
pliwe z punktu widzenia prawa konkurencji. W kazdym razie ma chodzi¢ o to, by wspétinwestorzy
autentycznie dzielili sie ryzykiem inwestycji (Briglauer i Cambini, 2017, s. 34).

Unormowanie wspotinwestycji w EKLE zakfada, ze przedsiebiorstwo o znaczgcej pozycji musi
dopuszcza¢ nowe strony do porozumienia w kazdym czasie na zasadzie niedyskryminacji. Jest
to rozwigzanie funkcjonalnie podobne do obowigzku zapewnienia dostepu (Briglauer i Cambini,
2017, s. VI). Opfata za przystgpienie do wspdtinwestycji powinna by¢ dynamiczna, czyli powinna
odzwierciedla¢ stopien ponoszonego ryzyka (zatgcznik IV, lit. ¢, przewidujgcy ,zwiekszajgcg sie
z czasem marze”). Obliczanie w ten sposéb optaty przez regulatora jest bardzo skomplikowane,
gdyz wymaga precyzyjnej oceny ryzyka oraz obliczenia premii za to ryzyko. Skomplikowane reguty
w tym zakresie zwiekszajg koszty transakcyjne, co w potgczeniu z niepewnoscig regulacyjng moze
zniechecac¢ do przystgpienia do wspotinwestycji na wczesnym etapie rozwoju rynku (Briglauer
i Cambini, 2017, s. VI, 35). Zresztg problemy z oddziatywaniem na ceny za rézne produkty hur-
towe, a w szczegolnosci ze stosowaniem przez europejskich regulatoréw testu zawezania mar-
zy dowodzag, ze krajowe organy regulacyjne stabo sobie radzg z dynamicznym ustalaniem opfat
naleznych w stosunkach miedzy operatorami (Feasey i Cave, 2017, s. 16). Niewatpliwg zaletg
unormowania wspotinwestycji w EKLE jest zobowigzanie do nienaktadania obowigzkéw regulacyj-
nych na operatorow wykorzystujgcych ten tryb, co bez watpienia moze zacheci¢ do inwestowania
(Marcus, Bocarova i Petropoulos, 2017, s. 15).

7. Odpowiednie wyznaczenie rynku wlasciwego

Istotne znaczenie dla regulacji, w tym jej wptywu na inwestycje, ma okreslenie rynku wiasci-
wego zarowno pod wzgledem produktowym, jak i geograficznym.

Pod wzgledem produktowym w UE zaktada sie, ze mobilny dostep do Internetu nie jest sub-
stytutem dostepu stacjonarnego, a takze, ze wszystkie rodzaje dostepu do Internetu oferowanego
w sieciach stacjonarnych w réznych technologiach sg substytutami. To stanowisko wymaga uela-
stycznienia — wypada uwzgledni¢, ze dostep mobilny, mimo istotnych réznic wynikajgcych z cha-
rakterystyki stosowanej technologii, jest przynajmniej w czesci substytutem dostepu stacjonarnego.
Nawet jezeli dostepu mobilnego i stacjonarnego nie da sie zaliczy¢ do tego samego rynku produk-
towego, bez watpienia wystepuje miedzy nimi relacja wptywajgca chocby na ustalanie cen ustug
(Briglauer i Cambini; 2017, s. 27-28; Briglauer, Camarda i Vogelsang, 2018, s. 12). Tymczasem
badania dotychczasowych decyzji krajowych organéw regulacyjnych w Europie wskazujg, ze do
tej pory konkurencja ze strony ustug w sieciach mobilnych — nawet w przypadku 4G LTE — nie
wptywa na stopien regulacji stacjonarnych sieci nowej generaciji (Briglauer, Camarda i Vogelsang,
2018, s. 41). To stanowisko moze wymagac rewizji wraz z upowszechnieniem ustug 5G w nadcho-
dzacych latach (Briglauer, Stocker i Whalley, 2018, s. 8). Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze ustugi
dostepu do Internetu Swiadczone w sieci miedzianej ze wzgledu na stabsze parametry jakosciowe
mogag nie byc¢ juz substytutami ustug w sieciach swiattowodowych i hybrydowych sieciach kablo-
wych. W konsekwencji mozna sie spodziewac podziatu rynku produktowego na dwa segmenty
— jeden obejmowatby sieci umozliwiajgce $wiadczenie detalicznych ustug dostepu do Internetu
wytacznie w wariancie tradycyjnego dostepu szerokopasmowego, drugi zas obejmowatby sieci
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o bardzo duzej przepustowosci, umozliwiajgce swiadczenie bardzo szybkich ustug detalicznych
(Feasey i Cave, 2017, s. 44-45).

Pod wzgledem geograficznym w Unii Europejskiej wystepujg wyrazne réznice w warunkach
konkurencji w miastach i na wsi. Zjawisko to pogtebia sie w zwigzku z budowg sieci Swiattowodo-
wych, optacalng w miastach, a nie poza nimi. Nie mozna sie spodziewac, by bez publicznej inter-
wencji panstwa cztonkowskie zostaty pokryte sieciami swiattowodowymi (Feasey i Cave, 2017,
s. 32). W miastach mozliwa jest deregulacja, na wsi mogg zas wystepowac¢ monopolistyczne wa-
skie gardta, wymagajgce regulacji asymetrycznej (Briglauer i Cambini, 2017; Briglauer, Camarda
i Vogelsang, 2018, s. 12). ,Nalezy rozwazy¢ zréznicowanie obowigzkdéw regulacyjnych w zalez-
nosci od poziomu konkurencji na poszczegolnych obszarach” (Pigtek, 2010, s. 57). Krajowym
organom regulacyjnym potrzebne sg narzedzia badania konkurencyjnosci rynkéw lokalnych,
bo ustalanie rynku wtasciwego, a w konsekwencji znaczgcej pozycji w granicach krajowych jest
coraz bardziej nieaktualne (Feasey i Cave, 2017, s. 6). Jednak wyznaczanie obszaréw wymaga-
jacych innego podejscia regulacyjnego jest bardzo trudne. Wielkie znaczenie ma juz samo usta-
lenie kryteriow bedgcych podstawg tego rozréznienia. Rézne kryteria prowadzg do wyznaczenia
réznych obszaréw, co nastepnie w potgczeniu z dostosowanymi do poszczegdlnych obszaréw
obowigzkami regulacyjnymi ma realny wptyw na sktonno$¢ operatoréw do inwestowania (Frias
i Pérez Martinez, 2019, s. 11). Jedng z propozycji zgtaszanych w literaturze jest bazowanie przy
wyznaczaniu rynku wtasciwego na podziale obszaréw geograficznych na biate, szare i czarne,
co do tej pory stosowano wytgcznie przy decydowaniu o pomocy publicznej dla inwestycji w sieci
nowej generacji (Briglauer i Cambini, 2017, s. 28-29). W obszarach czarnych, gdzie wystepuje
konkurencja, nie ma potrzeby stosowania regulacji ex ante. W obszarach biatych (gdzie nie opta-
ca sie inwestowac¢ nawet temu, kto miatby tam na skutek inwestycji zosta¢ monopolistg — bo na
zyski bedzie miata wptyw interwencja regulacyjna) regulacja ex ante nic nie pomoze, trzeba wiec
zamiast niej subsydiowac¢ inwestycje. Duzo trudniej jest decydowac o regulacji lub stosowaniu
innych narzedzi w obszarach szarych, gdzie aktywny jest tylko jeden dostawca sieci tgcznosci
elektronicznej. Tam zapewne najlepsze bytyby wspdétinwestycje i ich zatwierdzanie przez krajowy
organ regulacyjny (Briglauer i Cambini, 2017, s. 32, 48, 50). Przyktadem takiego podejscia jest
regulacja w Hiszpanii, gdzie na terenie gmin ,konkurencyjnych” (a wiec gdzie wystepuje konku-
rencja miedzy operatorami korzystajgcymi z wiasnych sieci nowej generacji) nie ustanawia sie
obowigzku zapewnienia wirtualnego dostepu do petli lokalnej, a obowigzek taki natozono na ope-
ratora o znaczacej pozycji (Telefonica) w gminach ,niekonkurencyjnych” (Frias i Pérez Martinez,
2019, s. 8).

IV. Implementacja EKLE w Polsce

1. Transpozycja przepiséw EKLE do prawa polskiego w zakresie inwestycji w sieci
o bardzo duzej przepustowosci

Nie jest konieczne uchwalenie nowej ustawy w celu transpozycji EKLE w zakresie zwigza-
nym z inwestycjami w sieci o bardzo duzej przepustowosci. Oczywiscie rozwigzanie takie nie jest
wykluczone, jednak wystarczajgcy bytby wariant minimalistyczny w postaci nowelizacji prawa
telekomunikacyjnego.
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Do celow ustawowych wymienionych w art. 1 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego nalezy dodac¢
promowanie tgcznosci, dostepu i korzystania z sieci o bardzo duzej przepustowosci. Wymaga to
nowelizacji punktu 2 w tym przepisie, obecnie dotyczgcego ,rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej”. Podobnej zmiany wymaga art. 189 ust. 2 prawa telekomuni-
kacyjnego, normujgcy cele polityki regulacyjnej.

W art. 2 prawa telekomunikacyjnego konieczne jest dodanie definicji sieci o bardzo duzej
przepustowo$ci, odpowiadajgcej art. 2 pkt 2 EKLE.

Nalezy wprowadzi¢ do prawa telekomunikacyjnego nowy, odrebny obowigzek uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw o dostep i uzytkowanie obiektow inzynierii lgdowej i wodnej, wynika-
jacy z art. 72 EKLE. Do tej pory stanowi on jedng z postaci obowigzku zapewnienia dostepu na
podstawie art. 34 prawa telekomunikacyjnego. Zasadne wydaje sie unormowanie go w nowym
art. 33a. W tym kontekscie konieczna jest takze nowelizacja art. 34 ust. 1 prawa telekomunikacyj-
nego poprzez wskazanie, ze przed natozeniem obowigzkoéw na podstawie art. 34 nalezy rozwa-
zy¢ poprzestanie na natozeniu obowigzkdéw wytgcznie w zakresie dostepu do obiektéw inzynierii
lgdowej i wodnej, zgodnie z art. 73 ust. 2 zdanie ostatnie EKLE.

Konieczna jest nowelizacja przepiséw dotyczgcych kalkulacji kosztow i optat z tytutu dostepu.
Obecne brzmienie art. 39 ust. 6 oraz 40 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego nakazuje uwzgled-
nia¢ dokonane przez operatora inwestycje jedynie przy ustalaniu wysokosci optat. Art. 74 ust. 1
akapit drugi EKLE zobowigzuje do brania pod uwage inwestycji, w tym w sieci o bardzo duzej
przepustowosci, juz przy rozwazaniu zasadnosci natozenia obowigzkow w tym zakresie, a nie
wytgcznie ich wymiaru.

Nalezy doda¢ do prawa telekomunikacyjnego przepisy o wspétinwestycjach, unormowa-
nych w art. 76 EKLE. Wspotinwestycje majg szczegdlny charakter. Chodzi o wychodzgce od
przedsiebiorstwa o znaczgcej pozycji rynkowej zaproszenie do wspétinwestycji, nie zas natoze-
nie obowigzku w tym zakresie. Zasadne wydaje sie wiec wyodrebnienie stosownych przepiséw
w nowy rozdziat 2a w dziale Il prawa telekomunikacyjnego. Przepisy proponowanego rozdziatu
powinny normowac procedure zobowigzania do otwarcia realizacji sieci na wspoétinwestycje, wa-
runki zatwierdzenia zobowigzania oraz jego konsekwencje regulacyjne w postaci nienaktadania
obowigzkow regulacyjnych. Szczegdlnie istotne jest uwzglednienie zwiekszajgcej sie z czasem
marzy. Zwtaszcza to ostatnie zagadnienie powinno zostac¢ starannie unormowane. Osobnym
problem bedzie prawidtowe stosowanie przepiséw przez krajowy organ regulacyjny, napotykajgce
na trudnosci opisane powyzej w czesci Il1.5.

Niezbedna jest daleko idgca nowelizacja art. 139 prawa telekomunikacyjnego, normujgcego
wspotkorzystanie z infrastruktury, w sposdb odzwierciedlajgcy tresc¢ art. 61 EKLE, zasadniczo
réznigcego sie od obowigzujgcego w tym zakresie do tej pory art. 12 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)®. Z punktu widzenia budowy sieci o bardzo
duzej przepustowosci szczegolnie istotne jest uwzglednienie rozwigzan dotyczgcych wytgczenia
rozszerzenia obowigzkéw: obligatoryjnie w stosunku do przedsiebiorstw wytgcznie hurtowych,
natomiast fakultatywnie w stosunku do pozostatych, co opisano w czeéci Il powyzej.

8 Dz. Urz. WE 2002 L 108/33, ze zm.
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2. Implementacja EKLE wykraczajaca poza transpozycje przepiséow

Dla powodzenia procesu implementacji EKLE w Polsce potrzebne sg dziatania wykraczajgce
poza transpozycje przepisdéw dyrektywy, w szczegolnosci stymulujgce popyt na detaliczne ustugi
bardzo szybkiego dostepu do Internetu. Nalezy promowacé korzystanie z Internetu, w tym w wa-
riancie bardzo szybkim, zwlaszcza tam, gdzie ryzyko inwestycji w sieci jest najwyzsze, a korzy-
stanie z Internetu najmniejsze, czyli na wsi. Uzytkownikom korncowym ustug dostepu do Internetu
zaréwno w gospodarstwach domowych, jak i w przedsiebiorstwach, trzeba przedstawia¢ zalety
ustug o bardzo wysokiej jakoéci, co jednak moze by¢ trudne wobec sygnalizowanego powyzej
braku w przewidywalnej perspektywie zawartosci internetowej wymagajgcej gigabitowych pred-
kosci pobierania lub wysytania danych.

V. Podsumowanie

EKLE zalicza do swych celéw budowe sieci o bardzo duzej przepustowosci, co do zasady
skfadajgcych sie z elementow swiattowodowych doprowadzonych do punktu dystrybucji w miejscu
Swiadczenia ustugi. Realizacja tych sieci wigze sie z wysokim ryzykiem, ktérego obnizenie EKLE
umozliwia poprzez przynajmniej czesciowg deregulacje odnoszgcg sie zarowno do symetrycz-
nych, jak i asymetrycznych instrumentéw regulacyjnych. Szczegdlnie nowatorskie sg unormowania
odnoszgce sie do wspotinwestycji oraz przedsiebiorstw wytgcznie hurtowych. Przeglad literatury
z zakresu ekonomicznej analizy prawa pozwolit stwierdzi¢, ze rozwigzania przewidziane w EKLE
nie sg jednoznacznie oceniane. W szczegoélnosci brak zgody co do tego czy daleko idgca dere-
gulacja prawdopodobnie sprzyjajgca inwestycjom w sieci o bardzo duzej przepustowosci zapewni
odpowiednie korzysci uzytkownikom koncowym, zwtaszcza wobec zasadnie niskiego popytu na
bardzo szybkie, detaliczne ustugi dostepu do Internetu.

Implementacja EKLE w Polsce w zakresie budowy sieci o bardzo duzej przepustowosci nie
wymaga uchwalenia nowej ustawy, w zwigzku z czym zaproponowano nowelizacje prawa tele-
komunikacyjnego. Niezbedne jest uzupetnienie celdw ustawy, celdw regulacji w telekomunikacji
oraz katalogu definicji ustawowych. Modyfikacji wymagajg przepisy dotyczgce wspotkorzystania
z infrastruktury oraz dostepu telekomunikacyjnego, w tym w zakresie kalkulacji kosztéw i optat.
Konieczne jest réwniez dodanie nowego rozdziatu, normujgcego wspotinwestycje. Ponadto za-
uwazono, ze celu zwiekszenia inwestycji w sieci o bardzo duzej przepustowosci nie uda sie zre-
alizowac bez realnych dziatan na rzecz promowania korzystania z detalicznych ustug dostepu do
Internetu Swiadczonych z uzyciem tych sieci.
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