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Streszczenie

Autor prezentuje dotychczasowy dorobek orzeczniczy dotyczacy unijnej instytuciji decyzji zobowig-
zujgcej. W pierwszej kolejnosci nakreslony zostat ogolny zarys instytucji oraz przytoczone statystyki
jej stosowania przez Komisje. Nastepnie zaprezentowano wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce decyzji zobowigzujgcych. Sednem pracy byta analiza obecnego podejscia
TSUE do stosowania zasady proporcjonalnosci na potrzeby wydawania decyzji zobowigzujgcych oraz
zaprezentowanie potencjalnych implikacji tego podejscia dla egzekwowania regut prawa konkurencji
w UE. Poruszono takze kwestie dopuszczalnosci odwotan od decyzji zobowigzujgcych oraz kontroli
takich decyzji, a takze inne kwestie poboczne, ktore byly przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa.
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I. Wprowadzenie

Poczawszy od wejscia w zycie w roku 2004, unijna instytucja decyzji zobowigzujgcej (com-
mitment decision) nie byta czestym przedmiotem kontroli sgdowej. Obecne ramy proceduralne
doprecyzowane sg przez dwa wyroki unijnych sgdow: Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 czerwca
2010 r. w sprawie Alrosa' oraz Sgdu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie Morningstar?. Skromna
liczba orzecznictwa wynika z cechy charakterystycznej tej instytucji, jakg jest dobrowolnos$¢ skta-
danych z inicjatywy przedsiebiorcow zobowigzan. Wydaje sie jednak, ze po wspomnianych wy-
rokach TSUE mozliwo$¢ skutecznego zaskarzania takich decyzji przez przedsiebiorcow stata sie
jeszcze mniejsza, o ile nie iluzoryczna. Obecny model funkcjonuje bowiem w oparciu o szerokg
dyskrecjonalnos¢ Komisji Europejskiej, a znacznie uproszczony obowigzek stosowania zasady
proporcjonalnosci skutkuje ograniczeniem kontroli sgdowej. W niniejszym artykule zaprezento-
wano obecnhe podejscie TSUE do stosowania zasady proporcjonalnosci na potrzeby wydawania
decyzji zobowigzujgcych oraz wskazano potencjalne implikacje tego podejscia dla egzekwowania
regut prawa konkurencji w Unii Europejskiej.

Il. Instytucja decyzji zobowigzujacej w unijnym prawie
ochrony konkurencji

1. Ogodlny zarys instytucji

Instytucja decyzji zobowigzujgcej, inspirowana amerykanskim consent decree zostata po raz
pierwszy wprowadzona do prawa unijnego rozporzgdzeniem nr 1/20033. Art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003 stanowi, ze ,jezeli Komisja zamierza przyjg¢ decyzje nakazujgca zaprzestania naru-
szenia i zainteresowane przedsiebiorstwa zaproponujg zobowigzania uwzgledniajgce zastrzeze-
nia wyrazone przez Komisje we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy, Komisja moze, w drodze
decyzji, uczynic takie zobowigzania wigzgcymi dla przedsiebiorstw. Decyzja taka moze zostaé
przyjeta na czas okreslony i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dziatan
przez Komisje”. Konstrukcja art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 jest wiec alternatywg dla stosowania
art. 7 rozporzgdzenia nr 1/2003, ktérego istota polega na stwierdzeniu naruszenia unijnych za-
sad konkurencji i nakazaniu jego zaprzestania. W przypadku decyzji zobowigzujgcych, Komisja
Europejska (dalej: Komisja) nie rozstrzyga czy doszto do naruszenia unijnego prawa konkurencii,
a ogranicza sie jedynie do jego uprawdopodobnienia. Takie rozwigzanie umozliwia szybsze eli-
minowanie praktyk, ktére mogg narusza¢ konkurencje. Cytujgc stowa samej Komisji ,gtéwnymi
zaletami commitment decisions sg szybkie dokonywanie zmian na rynku z korzyscig dla konsu-
mentéw oraz nizsze koszty administracyjne. Dla stron, atrakcyjne wydaje sie szybsze postepowa-
nie i brak przyznania sie do dokonania naruszenia” (ttum. wt.)*. Ten ,negocjacyjny®” odpowiednik
art. 7 rozporzgdzenia nr 1/2003 nie przewiduje réwniez mozliwosci natozenia na przedsiebiorstwo

T Wyr. TS 2 29.06.2010 r. w sprawie C-441/07 P Komisja Europejska v. Alrosa Company Ltd., ECLI:EU:C:2010:377.
2 Wyr. Sadu z 15.09.2016 r. w sprawie T-76/14 Morningstar Inc. v. Komisja, ECLI:EU:T:2016:481.

3 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz. Urz. UE L 1z 4.01.2003.

4 KE, Best practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU, s. 24. Pobrano z: http://ec.europa.eu/competition/consul-
tations/2010_best_practices/best_practice_articles.pdf (14.04.2017).

5 Szerzej o instytucjach spornego i negocjacyjnego stosowania prawa ochrony konkurencji zob. Skoczny, 2016.
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kary pienieznej. Ponadto, na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 1/2003 Komisja moze narzu-
ci¢ przedsiebiorstwu $rodki zaradcze, czego teoretycznie nie moze zrobi¢ na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz jej kompetencje sg ograniczone jedynie do akceptowania
ztozonych przez przedsiebiorce zobowigzan.

Art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 nie jest jednak alternatywg dostepng dla organu w kazdej
sprawie naruszenia prawa konkurencji. Ustawodawca unijny wzigt pod uwage specyfike tej in-
stytuciji i ograniczyt katalog spraw, w ktérych moze by¢ ona zastosowana. Zgodnie z motywem
13 preambuty do rozporzgdzenia nr 1/2003 ,decyzje w sprawie zobowigzan nie dotyczg spraw,
w ktoérych Komisja zamierza natozy¢ grzywne”. Taki podziat nie jest jednak definitywny. Komisja
moze bowiem, w trakcie postepowania, z roznych powodoéw stwierdzic, ze sprawa, ktorej dotyczy
postepowanie nie wymaga juz natozenia grzywny. Ze wzgledu na szeroki zakres uznania Komisji
w ocenie takiej przestanki, jest ona stosunkowo tatwa do obejscia. Kolejng wskazéwke dotyczgcyg
stosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowig wyjasnienia Komisji (memorandum) z dnia
17 wrzesnia 2004 r.8. Zgodnie z tekstem wyjasnien, decyzje zobowigzujgce nie powinny by¢ wy-
dawane w sprawach najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, a szczegoélnie w sprawach
karteli (hardcore cartel cases). W dotychczasowej praktyce zdarzato sie jednak, ze zobowigzania
przyjmowane byty w sprawach, ktére uwazane sg za powazne naruszenia prawa konkurencji’.
Memorandum wskazuje rowniez, ze aby mozliwe byto wydanie decyzji na podstawie art. 9 roz-
porzadzenia nr 1/2003, przemawia¢ majg wzgledy ekonomiki procesowej (efficiency reasons),
a przedsiebiorstwa majg by¢ sktonne zaoferowa¢ zobowigzania uwzgledniajgce zastrzezenia
Komisji wyrazone podczas wstepnej oceny (preliminary assessment). Gdy te przestanki sg spet-
nione, Komisja moze, lecz nigdy nie jest do tego zobowigzana, ograniczy¢ sie do uczynienia zo-
bowigzan wigzgcymi i nie wydawac formalnej decyzji zakazujgcej. Decyzje zobowigzujgce stosuje
sie w sprawach zaréwno antykonkurencyjnych porozumien, jak i naduzywania pozycji dominujgcej
(odpowiednio art. 101 i art. 102 TFUE).

2. Praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej

Wytgczajgc decyzje kartelowe, w okresie od maja 2004 r. do lutego 2014 r. Komisja wydata
34 decyzje zobowigzujgce i 19 decyzji stwierdzajgcych naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje (infringement decisions)®. Oznacza to, ze Komisja siega po te instytucje w ponad
60% spraw. Sektorem preferencyjnym dla korzystania z art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 wydaje
sie byC sektor energetyczny. W okresie od 2004 r. do 2013 r. w stosunku do podmiotow z tego
sektora wydano az 11 decyzji zobowigzujgcych. Zastanawiajgcy wydaje sie by¢ jednak fakt, iz
w czterech z tych decyzji przyjeto zobowigzania o charakterze strukturalnym®. W przypadku wy-
dawania decyzji stwierdzajgcych naruszenie mozliwos¢ przyjmowania zobowigzan strukturalnych
przez Komisje jest bardzo ograniczona. Wynika to z tresci art. 7 rozporzgdzenia nr 1/2003, ktory

(14.04.2017).

7 Zob. np. dec. KE w sprawach COMP/38.636, Rambus, IP/09/1897; COM/39.692, IBM Maintenance Services, IP/11/1539; COMP/39.530, Microsoft,
IP/13/2013; 39.847; COMP/39.847/E-books.

8 KE, To commit or not to commit? Deciding between prohibition and Commitments, Competition policy brief, 2014. Pobrano z: http:/ec.europa.eu/
competition/publications/cpb/2014/003_en.pdf (15.04.2017).

9 Dec. KE: z 26.11.2008 r. w sprawie COMP/39.388 — German Electricity Wholesale Market, z dnia 18.03.2009 r. w sprawie COMP/39.402 — RWE Gas
Foreclosure; z 29.09.2010 r. w sprawie COMP/39.315 — ENI; z 10.04.2013 r. w sprawie AT.39727 — CEZ.
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wyraznie wskazuje, ze srodki strukturalne zastosowa¢ mozna jedynie, gdy nie istniejg réwnie sku-
teczne srodki behawioralne lub gdy rownie skutecznie srodki behawioralne bylyby bardziej ucigzliwe
dla zainteresowanych przedsiebiorstw. Co prawda w przypadku art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003
nie mamy do czynienia z takim literalnym ograniczeniem, aczkolwiek konieczno$¢ stosowania tej
zasady nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wynika to miedzy innymi z tresci punktu 12 preambuty do
rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym srodki strukturalne powinny by¢ stosowane jedynie,
jezeli nie sg dostepne zadne réwnie skuteczne $rodki behawioralne lub gdy rownie skuteczne $rodki
behawioralne bylyby bardziej ucigzliwe dla okreslonego przedsiebiorstwa niz Srodki strukturalne.
Zmiany w strukturze przedsiebiorstwa sg proporcjonalne wytgcznie wtedy, gdy wystepuje znaczne
ryzyko trwania lub powtdrzenia naruszenia spowodowanego samg strukturg przedsiebiorstwa©.
Komisja Europejska przyjmowata jednak zobowigzania o charakterze strukturalnym w sektorze
energetycznym, przez co czesciowo doprowadzita do jego liberalizacji. Zasadnos¢ wykorzysty-
wania tej instytucji w celach quasi-regulacyjnych' jest dyskusyjna. Niewatpliwie bowiem gtéwng
motywacjg Komisji podczas decydowania sie na stosowanie instytucji z art. 9 rozporzgdzenia nr
1/2003 powinny by¢ kwestie ekonomiki procesowej, a nie che¢ dazenia do regulacji rynku. W dok-
trynie podkresla sie ryzyko, iz Komisja moze siegac po decyzje zobowigzujgcg w celu natozenia
dalej idgcych zobowigzan, niz bytoby to mozliwe na podstawie decyzji stwierdzajgcej naruszenie,
jak rowniez w celu unikniecia kontroli sgdowej takiej decyzji (Jenny, 2015, s. 724).

Poza wyrdzniajgcym sie sektorem energii, w przeciggu ostatnich lat, Komisja stosowata tez
art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 w przypadku dynamicznych, szybko zmieniajgcych sie sekto-
réw (fast-moving industries), takich jak sektor IT czy inne sektory rynkéw cyfrowych (Botteman
i Patsa, 2013). Przyktadami takich decyzji mogg by¢ sprawy Rambus'?, Microsoft'3, E-books™
czy Samsung'®. Wydawanie takich decyzji wydaje sie by¢ korzystne ze wzgledu na wspomniang
ekonomike procesowg. Obserwujgc jednak sprawe Google, w ktérej postepowanie wyjasniajgce
zostato wszczete juz w listopadzie 2010 r., a propozycje zobowigzan zostaty odrzucone jako niewy-
starczajgce dopiero 5 lat pdzniej, ta kwestia rowniez wydaje sie by¢ dyskusyjna'®. Nalezy ponadto
mie¢ na uwadze, ze na nowoczesnych rynkach czesto mamy do czynienia ze skomplikowanymi
i precedensowymi zagadnieniami, w stosunku do ktérych stosowanie decyzji zobowigzujgcych
powinno by¢ wykluczone. W doktrynie podkresla sie jednak ryzyko, iz korzysci ptyngce z prowa-
dzenia uproszczonej analizy ekonomicznej i prawnej moga skfania¢ Komisje do wydawania takich
decyzji (Jones i Sufrin, 2008, s. 953).

1 Zob. przeméwienie Joaquina Almunii z 8.04.2011 r., w ktérym powiedziat ,zaakceptowalismy zobowigzania oferowane przez przedsiebiorcow, ponie-
waz bylismy usatysfakcjonowani faktem, iz umozliwig one obecnym i przysztym konkurentom tatwiejszy dostep do swoich rynkéw” (ttum. wt.). Pobrano
z: http://leuropa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-11-243_en.htm (24.04.2017).

12 Sprawa COMP/38.636 — RAMBUS.

13 Sprawa COMP/C-3/39.530 — Microsoft.

14 Sprawa COMP/39.847 — E-BOOKS.

15 Sprawa COMP/C-3/39.939 — SAMSUNG ELECTRONICS.

16 Sprawa AT.39740 dotyczaca wyszukiwarki Google, zob. tez Komunikat Prasowy KE, IP/15/4780 z 15.04.2015 r. Pobrano z: http://europa.eu/rapid/
press-release_|P-15-4780_pl.html (21.04.2017).
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lll. Decyzje zobowigzujgce w orzecznictwie sagdow unijnych

1. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Alrosa

Jak juz zostato wspominane, obecne orzecznictwo w zakresie tej instytucji obejmuje wy-
roki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie Alrosa oraz Sadu z dnia
15 wrzesnia 2016 r. w sprawie Morningstar. Pierwszy z omawianych wyrokéw dotyczyt spotki
Alrosa Company Ltd. (dalej: Alrosa) z siedzibg w Mirny (Rosja). Dziatata ona na swiatowym ryn-
ku produkciji i dostawy surowca diamentowego, na ktérym zajmowata drugie miejsce. Prowadzita
dziatalno$c¢ polegajgcg na poszukiwaniu, wydobywaniu, wycenianiu oraz dostarczaniu diamentow,
a takze wyrabianiu bizuterii. Spétka De Beers SA z siedzibg w Luksemburgu (dalej: De Beers)
prowadzita dziatalno$¢ na swiatowym rynku produkcji i dostawy surowca diamentowego, na ktérym
zajmowata pierwszg pozycje. Prowadzita ona dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, wydobywania,
wyceniania, dostarczania, produkowania i handlowania diamentami, a takze wyrabiania bizute-
rii. W dniu 17 grudnia 2001 r. Alrosa zawarta umowe z De Beers na piec lat. Strony notyfikowaty
umowe Komisji Europejskiej na mocy obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia nr 1717, Umowa
dotyczyta gtéwnie dostawy surowca diamentowego i wpisywata sie w dotychczasowy model sto-
sunkéw gospodarczych utrzymywanych pomiedzy spétkami. W dniu 14 stycznia 2003 r. Komisja
negatywnie ocenita te umowe, stwierdzajgc, ze jej zawarcie mogto stanowi¢ antykonkurencyjne
porozumienie w rozumieniu art. 101 TFUE'8. Ponadto, w tym samym dniu Komisja wystgpita
do De Beers z odrebnym pismem w sprawie przedstawienia zarzutow, w ktérym stwierdzita,
ze przedmiotowa umowa mogta réwniez stanowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu
art. 102 TFUE"®. 14 grudnia 2004 r. obie spotki przedstawity Komisji wspdlne zobowigzania, prze-
widujgce stopniowe zmniejszenie wartosci surowca diamentowego sprzedawanego De Beers przez
Alrose z 700 min USD w 2005 r. do 275 min USD w 2010 r. oraz ustalenie maksymalnej wartosci
sprzedazy na okres przypadajacy po tej dacie na tym wtasnie poziomie. Komisja przeprowadzita
test rynkowy, po czym wezwata ona Alrose oraz De Beers do przedtozenia nowych zobowigzan.
W dniu 25 stycznia 2006 r. De Beers przedstawita indywidualne zobowigzania, przewidujgce stop-
niowe zmniejszenie kupna przez nig surowca diamentowego od Alrosy z 600 min USD w 2006 r.
do 400 min USD w 2008 r., a nastepnie catkowite zaprzestanie kupna. Komisja przekazata czesé
ztozonych przez De Beers indywidualnych zobowigzanh Alrosie, wzywajac jg do przedstawienia
stanowiska w sprawie. W dniu 22 lutego 2006 r. Komisja wydata decyzje w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 82 TWE (obecnie art. 102 TFUE), ktéra zostata nastepnie zaskarzona
przez Alrose do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad; dalej: SP1)%°. Alrosa zgdata uniewaz-
nienia decyzji, powotujgc sie na naruszenie przez Komisje zasady proporcjonalnosci z uwagi na
natozenie w decyzji nadmiernie restrykcyjnych zobowigzan, w porownaniu z takimi, ktére bytyby
wystarczajgce do osiggniecia stanu zgodnosci z prawem konkurencji. Dnia 11 lipca 2007 r. SPI
w wyroku stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji, uznajgc, ze jest obarczona oczywistym btedem

17 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 17 z dnia 6.02.1962 r. — pierwsze rozporzgdzenie wprowadzajgce w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 13, s. 204).
W rozporzadzeniu tym znajdujg sie uregulowania poprzedzajgce rozporzadzenie nr 1/2003.

8 COMP/E-3/38.381.
9 COMP/E/-2/38.381.
20 Dec. KE z 22.02.2006 r., Sprawa COMP/B-2/38.381 — De Beers.
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w ocenie?!. Wskazat, ze byty dostepne mniej restrykcyjne rozwigzania niz bezterminowy zakaz
zawierania transakcji pomiedzy spotkami. Ustalenie takich rozwigzan, zdaniem SPI, nie stanowi-
toby szczegdlnej trudnosci technicznej i Komisja byta zobowigzana to zrobié. Wyrok SPI zostat
zaskarzony do Trybunatu Sprawiedliwosci przez Komisje, ktéra wniosta o jego uchylenie, oraz
przez Alrose, ktéra wniosta o oddalenie odwotania. Trybunat Sprawiedliwosci uchylit zaskarzony
wyrok i oddalit skarge Alrosy.

2. Wyrok Sadu w sprawie Morningstar

Kolejnym wyrokiem, ktory ksztattuje unijng procedure stosowania decyzji zobowigzujgcych
jest wyrok Sgdu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie Morningstar. 30 pazdziernika 2009 r.
Komisja postanowita wszcza¢ postepowanie dotyczgce spoétki Thomson Reuters Corporation
i znajdujgcych sie pod jego kontrolg przedsiebiorstw, takich jak Reuters Limited (dalej: Reuters).
Komisja ustalita, ze Reuters zajmuje pozycje dominujgcag na swiatowym rynku skonsolidowane-
go zasilania danymi w czasie rzeczywistym. Komisja analizowata praktyke spoéfki, polegajgca
na ograniczaniu wykorzystywania Reuters Instrument Codes (kodéw instrumentow finansowych
Reuters, dalej: RIC). RIC sg opracowanymi przez Reuters krétkimi kodami alfanumerycznymi,
ktore identyfikujg papiery warto$ciowe i miejsca dokonywania dotyczacych ich transakcji. Reuters
zakazywato swoim klientom wykorzystywania kodéw RIC w celu wyszukiwania danych ze skon-
solidowanego zasilania danymi w czasie rzeczywistym oferowanego przez innych dostawcow.
Zabraniato réwniez osobom trzecim tworzenia i aktualizowania tabel orientacyjnych dotyczacych
RIC, ktére umozliwiatyby interoperacyjnosé systemow klientdw Reuters oraz systeméw innych
dostawcow. 8 listopada 2011 r. w odpowiedzi na zastrzezenia Komisji wyrazone we wstepnej oce-
nie, Reuters przedstawit pierwszg propozycje zobowigzan, w ktérej proponowat zezwolenie swoim
klientom na zawieranie poszerzonej umowy licencyjnej dotyczgcej kodow RIC oraz dostarczanie
informaciji niezbednych do tworzenia tabel orientacyjnych. Poszerzona umowa licencyjna miata
umozliwia¢ szersze wykorzystywanie kodow RIC do wyszukiwania danych w skonsolidowanym
strumieniu zasilania danymi w czasie rzeczywistym, za dodatkowg optatg. Komisja opublikowata
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zaproszenie do sktadania uwag do przedstawionych
zobowigzan przez osoby trzecie. W wyniku pierwszego testu rynkowego Reuters zmienito swoje
zobowigzania, obnizajgc optaty oraz upraszczajgc mozliwos¢ korzystania z poszerzonej umowy
licencyjnej. W wyniku kolejnego testu rynkowego utatwiono dostawcom zewnetrznym korzysta-
nie z tabeli orientacyjnych, co umozliwito klientom Reuters tatwiejsze przenoszenie sie pomiedzy
dostawcami. Komisja, uznawszy tak wypracowane zobowigzania za wystarczajgce, wydata de-
cyzje na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/200322. 4 lutego 2014 r. spotka Morningstar,
Inc. (dalej: Morningstar) zaskarzyta te decyzje do Sadu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
w catosci lub w czesci dotyczgcej dostawcow zasilania danymi w czasie rzeczywistym oraz o przy-
jecie wszelkich innych srodkow, ktére Sad uznatby za wtasciwe. Morningstar zarzucit Komisji po-
petnienie oczywistego btedu w ocenie poprzez zatwierdzenie zobowigzan nieuwzgledniajgcych
zastrzezen, o ktérych Komisja poinformowata Reuters we wstepnej ocenie. Ponadto, przedmio-
tem skargi byto takze naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz dziatanie poza zakresem art. 9

21 Wyr. SP1 z 11.07.2007 r. w sprawie T-170/06 Alrosa Company Ltd v. Komisja, ECLI:EU:T:2007:220.
22 Dec. KE z20.12.2012 r., sprawa COMP/D2/39.654 — Reuters Instrument Codes (RIC).
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ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003. Sgd oddalit wszystkie zarzuty Morningstar, powotujgc sie na
argumentacje TS w sprawie Alrosa.

IV. Ksztatt instytucji decyzji zobowigzujgcej po wyrokach Alrosa
oraz Morningstar

1. Dopuszczalnosci odwotan od decyzji zobowigzujacych

Jak juz wczesniej zostato wspomniane, poniewaz tre$¢ zobowigzan proponowana jest przez
samych przedsiebiorcéw, decyzje zobowigzujgce nie sg czesto zaskarzane. Najczesciej skargi takie
wnoszone s3 przez osoby trzecie, jak w przypadku omawianych spraw Alrosa oraz Morningstar?®.
Powinna istnie¢ rowniez mozliwos¢ zaskarzenia decyzji zobowigzujgcej przez jej adresata, przy-
ktadowo w sytuacji, gdy zaproponowane przez przedsiebiorce zobowigzania zostang btednie ujete
w decyzji Komisji. Jednakze przyznanie bardzo szerokich mozliwosci zaskarzania decyzji zobo-
wigzujgcych przez ich adresatow mogtoby prowadzi¢ do negatywnych skutkow z punktu widzenia
celu tej instytucji, jakim jest doprowadzenie do szybkiej eliminacji naruszenia prawa konkurencji.
Wysoce niepozgdang sytuacjg bytaby praktyka proponowania zbyt daleko idgcych zobowigzan
i nastepczego zaskarzania decyzji czynigcej te zobowigzania obowigzujgcymi.

Mozliwos¢ wniesienia skargi przez osobe trzecig zalezy od spetnienia ogdlnych przestanek
art. 263 TFUE. Skarge takg moze wiec wnies¢ osoba fizyczna lub prawna, ktéra jest adresatem
decyzji lub ktérej dotyczy ona bezposrednio i indywidualnie. Sad, orzekajgc w zakresie dopusz-
czalnosci odwotania, musi kazdorazowo stwierdzi¢, ze podmiotu nie bedgcego adresatem decyzja
dotyczy bezposrednio i indywidualnie. Istnienie legitymacji procesowej ocenia sie w odniesieniu
do skutkéw, jakie zaskarzany akt ma dla sytuacji podmiotu sktadajgcego odwotanie.

Sad w sprawie Morningstar stwierdzit, ze zaskarzona decyzja wywiera bezposredni skutek
na skarzgcg spotke, poniewaz ogranicza ona mozliwos¢ zawierania przez nig pewnego rodzaju
umow. Oceniajgc przestanke indywidualnosci, Sgd uznat, ze fakt iz spotka aktywnie uczestni-
czyta w postepowaniu zaréwno z inicjatywy wiasnej, jak i inicjatywy Komisji, nie wystarcza, aby
wykazaé, ze zaskarzona decyzja dotyczyta jej indywidualnie. Okolicznos¢ aktywnej partycypacji
w takim postepowaniu jest brana w pewnym stopniu pod uwage, ale najwazniejszg do rozstrzyg-
niecia kwestig jest wykazanie czy decyzja dotyczyta skarzgcej indywidualnie ze wzgledu na inne,
szczegolne okolicznosci. Sad, ostatecznie przyjgt przestanke indywidualnosci za spetniong, za
takie okolicznosci uznajgc:

1)  wplyw wywierany przez pozycje Morningstar na rynku wtasciwym;

2) prowadzenie przez Morningstar i Reuters dziatalnosci na tym samym rynku wtasciwym;

3) wiasciwosci tego rynku, a wiec ograniczong ilos$¢ konkurentéw oraz fakt, iz Reuters zajmuje
pozycje dominujgcg na tym rynku.

Podsumowujgc, teoretyczna mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od decyzji zobowigzujgcych
Komisji Europejskiej istnieje, aczkolwiek ze wzgledu na odmiennie stosowang zasade proporcjo-
nalnosci, skuteczne odwotywanie sie zostato znacznie utrudnione.

23 Zob. tez odwotanie w sprawie decyzji REPSOL, ktdre jednak okazato sie nieskuteczne ze wzgledu na niedotrzymanie terminu — sprawa COMP/B-1/38348
— Repsol CPP SA.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 5(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.5.6.4



68

Marcin Mleczko e  Instytucja decyzji zobowigzujgcej w unijnym orzecznictwie...

2. Zasada proporcjonalnosci

2.1. Wstep

Donioste znaczenie orzeczenia w sprawie Alrosa wyptywa miedzy innymi z faktu, ze TSUE
wypowiedziat sie w zakresie zasady proporcjonalnosci, czyli jednej z ogélnych zasad prawa
unijnego. Najogdlniej biorgc, zasada proporcjonalnosci w rozumieniu prawnym dotyczy nakazu
podejmowania srodkéw adekwatnych do zatozonych celéw (Maliszewska-Nienartowicz, 2007).
Na potrzeby stosowania prawa konkurenciji jest ona rozumiana jako zasada unijnego prawa ad-
ministracyjnego wyznaczajgca granice swobodnego uznania organow unijnych podejmujgcych
dziatania wladcze wobec jednostek (Wrobel, 2006). Co istotne, w prawie konkurencji to przedsie-
biorstwa, a wiec podmioty prywatne, sg zobowigzane do przestrzegania tej zasady, co w pewnym
sensie uzasadnia jej odmienne stosowanie. W przypadku decyzji zobowigzujgcych natomiast, to
nie zachowania przedsiebiorstw, ale kompetencje Komisji stajg sie przedmiotem testu proporcjo-
nalnosci (Radziun, 2016). W przeciwienstwie do art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, w tresci art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 nie znajduje sie zadna wskazéwka odnosnie do tego czy zobowigzania
proponowane przez przedsiebiorstwo powinny by¢ proporcjonalne do zarzucanego naruszenia
prawa konkurencji. Niektérzy przedstawiciele doktryny uznajg, ze z tego powodu Komisja nie ma
wymogu dochowania zasady proporcjonalnosci, co oznacza, ze moze réwniez przyjg¢ zobowig-
zania nieproporcjonalne do zaktadanego naruszenia (Kellerbauer, 2011, s. 4; Kowalik-Banczyk,
2012, s. 474). Trudno jednak podzieli¢ taki tok rozumowania. Zasada ta stanowi bowiem kryterium
zgodnosci z prawem wszelkich dziatan organow UE, wigcznie z decyzjami Komisji w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje, a tym samym decyzjami zobowigzujgcymi?*. Podstawa
traktatowa znajduje sie w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej2®. Artykut ten stanowi, ze zakres
i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw Traktatow
oraz ze instytucje Unii stosujg zasade proporcjonalnosci zgodnie z Protokotem w sprawie stoso-
wania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Doprecyzowana w orzecznictwie tre$¢ zasady
wymaga, aby akty instytucji unijnych nie wykraczaty poza to, co jest odpowiednie i niezbedne do
realizacji zgodnych z prawem celdw, a takze aby w sytuacji mozliwosci wyboru sposréd wielu
$rodkow, stosowac te najmniej dotkliwe26.

2.2. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Alrosa

W zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci na potrzeby decyzji zobowigzujgcych w pra-
wie unijnym jako pierwszy wypowiedziat sie Sad Pierwszej Instancji w sprawie Alrosa. Stanowisko
SPI miato charakter opozycyjny do stanowiska Komisji Europejskiej i zostato w catosci odrzucone
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad Pierwszej Instancji odpowiadat na pytanie,
czy wydanie decyzji zobowigzujgcej przez Komisje naruszyto zasade proporcjonalnosci. W wyroku
stwierdzit miedzy innymi, ze zakres swobodnego uznania posiadany przez Komisje w odniesieniu

24 Zob. wyr. TS: z 6.04.1995 r. w sprawach potgczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP v. Komisja (Magill), ECLI:EU:C:1995:98; z 18.12.2007 .
w sprawie C-202/06 P Cementbouw Handel & Industrie v. Komisja, ECLI:EU:C:2007:814.

25 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

26 Zob. wyr. ETS z 11.07.1989 r. w sprawie 265/87 Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Gronau., ECLI:EU:C:1989:303;

wyr. TS: 2 13.11.1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., ECLI:EU:C:1990:391; z 9.03.2006 r. w sprawie C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie und
Natuur en Milieu, ECLI:EU:C:2006:170.
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do wyboru pomiedzy stosowaniem art. 7 a art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 nie zwalnia Komisji
z obowigzku przestrzegania zasady proporcjonalnosci w wypadku wyboru postepowania w spra-
wie natozenia zobowigzan. Zdaniem tego Sadu, zasada proporcjonalnosci ma taki sam zakres
zastosowania niezaleznie czy Komisja stosuje art. 7, czy art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003. Sad
powotat sie miedzy innymi na orzecznictwo?” oraz na motyw 34 rozporzgdzenia nr 1/2003, ktory
stanowi, ze ,zgodnie z zasadami pomochniczosci i proporcjonalnoéci, ustanowionymiw art. 5 [WE],
niniejsze rozporzgdzenie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym jedynie kwestie konieczne
dla osiggniecia jego celu, ktérym jest umozliwienie skutecznego stosowania wspolnotowych regut
konkurencji”. Zdaniem SPI, kontrola proporcjonalnosci jest kontrolg obiektywng, a wtasciwy i ko-
nieczny charakter zaskarzonej decyzji powinien zosta¢ oceniony z punktu widzenia zamierzonego
przez instytucje celu. Celem, w przypadku decyzji wydanych na podstawie art. 7 rozporzgdzenia
nr 1/2003, jest zakonhczenie stwierdzonego naruszenia, a w przypadku decyzji wydanych na pod-
stawie art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003 uwzglednienie zastrzezen wyrazonych przez Komisje. SPI
co prawda przyznat, ze na potrzeby stosowania art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja nie jest
zobowigzana do formalnego wykazywania istnienia naruszenia, a tym samym np. do precyzyjnego
okreslenia rynku wtasciwego, niemniej jednak nie oznacza to, ze Komisja jest zwolniona z wyka-
zywania prawdziwosci zastrzezen, ktore uzasadniaty zamiar wydania decyzji. To z kolei powinno
wigzac sie z przeprowadzeniem analizy rynku i pewnym okresleniem zaktadanego naruszenia.
Nawet jesli taka analiza cechuje sie mniejszg definitywnoscig niz w przypadku stosowania art. 7
rozporzgdzenia nr 1/2003, jest jednak wystarczajgca, aby umozliwi¢ kontrole wtasciwosci charak-
teru zobowigzania. Zdaniem SPI, testem, ktéry Komisja powinna przeprowadzi¢, jest odpowiedz
na pytanie, czy tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod wielu wtasciwych srodkéw, mozna
zastosowac mniej restrykcyjne, oraz czy wynikajgce z tego niedogodnosci nie sg nadmierne w sto-
sunku do zamierzonych celéw. Stosujgc ten test w niniejszej sprawie, SPI stwierdzit, iz dostepne
byty inne, mniej restrykcyjne rozwigzania niz bezterminowy zakaz zawierania transakcji miedzy
De Beers a Alrosg, a tym samym decyzja byta obarczona oczywistym btedem w ocenie.

2.3. Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott

Znamiennym jest fakt, iz po wyroku Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie Alrosa, czyli od
11 lipca 2007 r., do opublikowania opinii rzecznik generalnej Juliane Kokott 17 wrzesnia 2009 r.
Komisja wydata tylko cztery decyzje zobowigzujgce, czyli tyle samo co w ciggu czterech miesiecy
po opublikowaniu tej opinii (Jenny, 2015, s. 751)%,

Zdaniem J. Kokott, SPI nie zauwazyt podstawowych réznic miedzy art. 9 i 7 rozporzgdzenia
nr 1/2003, ktére majg znaczenie dla oceny proporcjonalnosci decyzji Komisji. W przeciwienstwie
do art. 7, art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 nie jest bowiem instrumentem stuzgcym stwierdzaniu
naruszen prawa konkurenciji, lecz stwarza on mozliwos¢ wycofania zastrzezen z zakresu kon-
kurencji w przysztosci. Ponadto, jego cechami charakterystycznymi sg dgzenie do zapewnienia
ekonomiki postepowania, a takze fakt, iz to przedsiebiorcy sktadajg zobowigzania z wtasnej woli.
Z tych cech, zdaniem J. Kokott, wynika uproszczony charakter analizy odpowiedniosci zobowigzan,
ktérg powinna przeprowadzi¢ Komisja. Ogranicza sie ona jedynie do oceny czy zaproponowane

27 C-331/88 Fedesaiiin.

28 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z 17.09.2009 r. w sprawie C-441/07 P Komisja Europejska przeciwko Alrosa Company Ltd.
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zobowigzania w sposdb oczywisty sg odpowiednie dla wyeliminowania zidentyfikowanych prob-
lemow dotyczgcych konkurencji. Komisja nie ma obowigzku poszukiwania jakichkolwiek alter-
natyw dla zaproponowanych jej zobowigzan. Musi jednak zbadac¢ wszystkie zaproponowane jej
alternatywy, ktére sg tak samo odpowiednie dla rozwigzania problemow w zakresie konkurencji.
Sposraéd takich alternatyw Komisja ma sprawdzic¢ czy inne zobowigzania nie sg tagodniejsze lub
mniej ucigzliwe. Ponadto, J. Kokott stwierdzita, ze Komisja nie ma obowigzku badania alterna-
tyw, ktérych weryfikacja pod katem odpowiedniosci wymaga przeprowadzenia diuzszej analizy.

2.4. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Alrosa

Podzielajgc tok rozumowania J. Kokott, TS w sprawie Alrosa uznat, ze stosowanie przez
Komisje zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 ogranicza sie
do weryfikacji dwoch przestanek:

(i) czy rozpatrywane zobowigzania uwzgledniajg zastrzezenia, o ktérych instytucja ta poinfor-
mowata zainteresowane przedsigbiorstwa;

(i) czy przedsigbiorstwa te nie zaproponowaty zobowigzan mniej dotkliwych, ktére uwzglednia-
tyby wskazane zastrzezenia w réwnie odpowiedni sposoéb.

Ponadto, przy dokonywaniu takiej weryfikacji Komisja powinna wzig¢ pod uwage interesy
0s6b trzecich. Kontrola sgdowa stosowania przez Komisje zasady proporcjonalnosci na potrzeby
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy z kolei jedynie sprawdzenia czy ocena, ktorej dokonata
Komisja, nie jest oczywiscie btedna.

TS co prawda uznat, ze mimo iz w przeciwienstwie do art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003,
w art. 9 tego aktu brak jest wyraznej wzmianki o proporcjonalnoséci, jednak jako ogdlna zasada
prawa Unii, zasada proporcjonalnosci powinna by¢ respektowana. W swojej argumentacji TS
w niezbyt jasny sposdb odnidst sie do odmiennosci celdw, jakie majg spetniaé przepisy art. 7
i art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003, co finalnie doprowadzito do zréznicowania zakresu stosowania
zasady proporcjonalnosci na potrzeby tych instytucji. TS bowiem stwierdzit, iz konkretne ,cechy
mechanizmow” przewidzianych w art. 7 i 9 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze ,dziatania, ktérych
podjecie umozliwia kazdy z tych przepiséw rozporzgdzenia”, sg rézne, co oznacza, ze cigzgcy na
Komisji obowigzek zapewnienia poszanowania zasady proporcjonalnosci ma inny zakres i tres¢,
w zaleznosci od tego czy rozwazany jest on w kontekscie pierwszego, czy drugiego z omawianych
przepiséw. Roéznica w ,cechach mechanizmow” oraz w ,dziataniach” ktérych podjecie umozliwia-
ja powyzsze instytucje, Swiadczy, iz oba te przepisy stuzg realizacji odrebnych celéw, z ktérych
jednym jest potozenie kresu stwierdzonemu naruszeniu, a drugim — uwzglednienie zastrzezen
Komisji sformutowanych we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy.

Rozumowanie TS w tym zakresie jest dos¢ niejasne. tatwo bowiem wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktérej odmienne mechanizmy i dziatania stuzg tym samym celom, a TS nie wyjasnia,
dlaczego w tym konkretnym przypadku miatoby by¢ inaczej. Ponadto, mimo iz powyzsze prze-
pisy w odmienny sposéb zmierzajg do ,zatatwienia problemu ograniczenia konkurenc;ji”, finalnie
realizujg one jeden, ultymatywny cel, jakim jest ochrona konkurencji na rynku przez eliminowa-
nie (redukowanie) zachowan przedsiebiorstw, ktére konkurencje te ograniczajg ze szkodg dla
ekonomicznych intereséw konsumentéw (Kohutek, 2016). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Sad
w sprawie Morningstar w znacznym stopniu podzielit argumentacje Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Dodatkowo, wypowiadajgc sie w bardzo podobnym tonie, Sad uznat, ze jezeli przedsiebiorstwa
proponujg dobrowolne zobowigzania, godzg sie z tym, ze Komisja moze je zaakceptowac i uznac¢
za wigzgce. Oznacza to, ze to na przedsiebiorcach cigzy ryzyko przeszacowania zobowigzan.

2.5. Uwagi koncowe

Sytuacja podmiotow ,negocjujgcych” z Komisjg jest bardzo szczegdlna. Z jednej strony zobo-
wigzania majg by¢ adekwatne i w oczywisty sposob odpowiednie do wyeliminowania potencjalnego
naruszenia, z drugiej zas — zaproponowanie zbyt daleko idgcych zobowigzan moze doprowadzi¢
do wiekszych konsekwenciji dla przedsiebiorcéw niz gdyby zaproponowano zobowigzania mniej
ucigzliwe. Jest to czesciowo zrozumiate, poniewaz w przeciwnym razie przedsiebiorstwa mogtyby
proponowac zobowigzania celowo zbyt daleko idgce, a nastepnie zaskarzaé¢ decyzje zatwierdza-
jaca je, argumentujgc, ze Komisja btednie zastosowata zasade proporcjonalnosci. Mozna jednak
przypuszczac, ze nawet takie praktyki bylyby stosunkowo rzadkie (Sikora, 2016, s. 27). W obecnym
modelu, presja dziatajgca z dwdch stron teoretycznie zmierza w kierunku optymalnego srodka,
w ktérym zobowigzania majg by¢ zaréwno wystarczajgco odpowiednie dla wyeliminowania na-
ruszenia oraz jak najmniej ucigzliwe dla przedsiebiorcy. Oczekiwana sankcja wyznacza niejako
gorng granice zobowigzan, jakie sg w stanie przyjg¢ przedsiebiorcy. Nalezy pamietac, ze skutki
niepodporzadkowania sie presji z obu stron sg rézne. Jezeli przedsiebiorcy bedg proponowaé
zobowigzania nieadekwatne, Komisja moze zdecydowac sie ha wszczecie postepowania w celu
wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie. Jezeli jednak przedstawig zobowigzania zbyt daleko
idgce, to w zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej, ich sytuacja ekonomiczna wcigz moze
by¢ lepsza, niz w przypadku alternatywnego wydania decyzji z art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003.
Mozliwos¢ natozenia dalej idgcych zobowigzan postrzegana jest niekiedy jako korzy$¢ dla przed-
siebiorcy, poniewaz umozliwia ona uniknigcie kary finansowej w wiekszej liczbie przypadkow
(Bellis, 2016, s. 7). Warto jednak zaznaczy¢, iz w niektorych przypadkach przyjecie daleko idgcych
zobowigzan moze wptyng¢ na sytuacje przedsiebiorstwa gorzej, niz w sytuacji wyboru formal-
nego postepowania w celu stwierdzenia naruszenia, w ktérym Komisja niekoniecznie moze by¢
je w stanie udowodnié. Przyjmowanie przez Komisje tak daleko idgcych zobowigzan, w swietle
omowionego orzecznictwa, wydaje sie by¢ bardziej mozliwe niz kiedykolwiek. Ponadto, Komisja,
wykorzystujgc argument dobrowolnosci sktadanych przez przedsigbiorcow zobowigzan, moze
rowniez odchodzi¢ od prostego usuwania naruszenia konkurencji na rynku, na rzecz ksztattowania
na nim jeszcze bardziej konkurencyjnych warunkow, tak jak w przypadku wspomnianej wczesniej
liberalizacji rynku energii (Lianos, 2014, s. 22).

3. Kontrola sagdowa

Zgodnie z art. 17 TUE, Komisja zapewnia stosowanie prawa Unii pod kontrolg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pomimo, iz Komisja moze ksztattowac polityke konkurenciji,
to wiasnie TSUE wyznacza granice stosowania prawa konkurencji. Trudno wiec zaakceptowac
sytuacje, w ktérej polityka konkurencji mogtaby by¢ ksztalttowana zupetnie bez udziatu unijnych
sgdow, co w praktyce oznaczatoby zagrozenie zasad praworzgdnosci i pewnosci prawnej.

W W sprawie Alrosa TS uznat, ze kontrola sgdowa stosowania przez Komisje zasady pro-
porcjonalnosci na potrzeby art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy jedynie kwestii czy ocena,
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ktorej dokonata Komisja, nie jest oczywiscie btedna. W sprawie Morningstar Sad dodatkowo
wyjasnit, ze kontroli takiej nalezy dokonywac, przyjmujgc za punkt odniesienia zastrzezenia
Komisji, a nie wymogi wobec tresci tych zobowigzan stawiane przez konkurentéw proponujgce-
go je przedsiebiorstwa. Ponadto, okoliczno$¢ polegajgca na tym, ze inne zobowigzania rowniez
mogty zostac zatwierdzone, a wrecz — ze byty bardziej odpowiednie, nie moze pociggac za sobg
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w sytuacji gdy Komisja mogta racjonalnie doj$s¢ do wniosku,
ze przyjete zobowigzania rowniez pozwalaty na uwzglednienie zastrzezen zidentyfikowanych
przez Komisje w ocenie wstepnej. Taka wyktadnia instytucji decyzji zobowigzujgcej stanowi nie-
watpliwe ograniczenie dokonywanej nastepczo kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ wydawanych na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003. TS, zakreslajac w wyroku Alrosa szeroko ramy dys-
krecjonalne Komisji i zawezajgc zakres stosowania zasady proporcjonalnosci, wptyngt wiec na
zakres kontroli legalnosci na potrzeby stosowania decyzji zobowigzujgcych. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, Ze nowe zasady uksztattowane przez wspomniane wyroki uniemozliwiajg wrecz
skuteczne sktadanie odwotan od takich decyzji (Schweitzer, 2012). To z kolei moze utatwiac sto-
sowanie tej instytucji niezgodnie z jej przeznaczeniem, a wiec przyktadowo w celu osiggania celow
politycznych.

V. Podsumowanie

Obserwujgc coraz czestsze sieganie przez Komisje po decyzje zobowigzujgce mozna dojs¢
wniosku, ze praktyka stosowania dialogu publiczno-prywatnego stata sie regutg w publicznopraw-
nym stosowaniu prawa konkurencji w Unii Europejskiej (Sage, 2014, s. 236). Specyfika tej insty-
tucji oraz liczne problemy natury systemowej wynikajgce z jej nadmiernego stosowania powinny
jednak skutkowac ostroznoscig w ksztattowaniu regut jej dotyczgcych. Decyzje zobowigzujgce, ze
wzgledu na brak stwierdzania naruszenia oraz nastepczej kontroli sgdowej, nie przyczyniajg sie
do rozwoju orzecznictwa unijnego. To z kolei nie lezy w zgodzie z interesem publicznym (Wagner-
Von-Papp, 2012, s. 424). Kluczem do optymalnego stosowania prawa konkurencji w perspektywie
diugofalowej wydaje sie by¢ regularne stosowanie przez Komisje decyzji zarobwno zobowigzu-
jacych, jak i stwierdzajgcych naruszenie, czyli balansowanie pomiedzy mozliwoscig szybkiego
przywrocenia konkurencji na rynku (quick-fix solution) a wypracowywaniem pewnosci prawnej
dzieki rozwojowi orzecznictwa (Wathelet, 2015). Zaprojektowanie optymalnego systemu kontroli
sgdowej i stosowania zasady proporcjonalnosci, w ktérym z jednej strony chronione sg prawa
przedsiebiorcow przed ewentualnymi naduzyciami ze strony Komisji, a z drugiej — szanowana jest
pewna niezbedna dyskrecjonalnosc¢ tego organu, jest zadaniem niezwykle trudnym, co doskonale
widac na przyktadzie dyskusyjnych wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji i Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Alrosa. Decyzje zobowigzujgce nie sg jednak pozbawione innych wad niz te wskazane
w tym artykule, co daje pewng nadzieje na ponowng klaryfikacje ich regut w unijnym orzecznictwie.
Mozliwe jednak, ze taka klaryfikacja nie powinna by¢ tym razem zadaniem dla unijnych sgdow,
lecz raczej dla unijnego ustawodawcy (Cengiz, 2010).
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