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Doskonalenie jako ci organizacji 
w wymiarze spo ecznym i rodowiskowym 
w kontek cie normy ISO 26000

Agata Rudnicka, Janusz Reichel

Jako  ma ró ne wymiary. Te najcz ciej rozwa ane wi  si  z takimi 

cechami, które odpowiadaj  na potrzeby klientów. Oznacza to poszukiwanie 

takich rozwi za  i parametrów produktów lub us ug, które b d  kreowa  zado-

wolenie klienta. D enie to spowodowa o rozwój licznych sposobów, procedur 

i systemów zarz dzania doskonal cych dzia anie organizacji, którego skutkiem 

ma by  wytworzenie doskona ego, w sensie jako ci oczekiwanej przez klienta, 

produktu lub us ugi. Systematyczna obserwacja rozwoju rynku i oczekiwa  

klientów pokazuje, e coraz cz ciej oprócz ceny i parametrów u ytkowych 

produktów i us ug zaczynaj  mie  znaczenie tak e kwestie spo ecznych i ro-

dowiskowych warunków procesu ich wytwarzania oraz eksploatacji. Rynek 

produktów spo ecznie odpowiedzialnych i przyjaznych rodowisku rós  nawet 

w okresie ostatniego kryzysu, czego przyk adem jest wzrost rynku i znaczenia 

produktów FairTrade. Dostrzeganie potrzeb klientów, którzy oczekuj  spe nia-

nia okre lonych kryteriów spo ecznych i rodowiskowych doprowadzi o do 

rozwoju ró nych sposobów zarz dzania przez organizacje swoimi wp ywami 

spo ecznymi i rodowiskowymi. Mo na w tym obszarze wymieni  takie rozwi -

zania, jak np. czystsza produkcja, systemy zarz dzania rodowiskowego ISO 

14001 i EMAS, standard SA 8000 czy inicjatyw  Global Compact. Opublikowane 

w 2010 r. wytyczne w zakresie spo ecznej odpowiedzialno ci organizacji ISO 

26000 wydaj  si  najbardziej kompleksowym przewodnikiem po omawianym 

obszarze. W artykule zostan  naszkicowane, wynikaj ce z zapisów ISO 26000, 

kierunki doskonalenia spo ecznych i rodowiskowych aspektów jako ci. 

1. Wst p

Jako  ma ró ne wymiary. Zdefiniowa  j  mo na np. jako stopie  spe -
nienia wymaga , stopie  zaspokajania potrzeb nabywcy czy stopie , w jakim 
dane wyroby maj  u nabywców pierwsze stwo przed innymi (Urbaniak 
1999: 7). Zadowolenie klienta osi gane poprzez dopasowanie jego wyma-
ga  do oferowanych produktów i us ug w praktyce coraz cz ciej oznacza 
konieczno  przeorientowania dotychczasowego sposobu dzia ania i zwróce-
nie uwagi na now  sfer  jako ci wykraczaj c  poza ramy cech u ytkowych.
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Zmiana w postrzeganiu jako ci widoczna jest np. w standardzie ISO 
9004, w którym ród a sukcesu organizacji widzi si  w „sta ym spe nianiu 
potrzeb i oczekiwa  swoich zainteresowanych stron zainteresowanych, 
w zrównowa ony sposób w d ugim czasie” (ISO 9004 2010: 13). Istotnym 
elementem, który pojawia si  w ISO 9004, s  strony zainteresowane, które 
„wnosz  warto  dodan  do organizacji, s  w inny sposób zainteresowane 
dzia aniami organizacji, lub na które maj  wp yw dzia ania organizacji” 
(ISO 9004 2010: 13). Aby osi gn  trwa y sukces, organizacja powinna 
umiej tnie zarz dza  relacjami ze stronami zainteresowanymi i odpowiada  
na p yn ce z otoczenia potrzeby i oczekiwania. Takie rozumienie doskona-
o ci w kontek cie zarz dzania jako ci  zbie ne jest z koncepcj  spo ecznej 

odpowiedzialno ci, która w centrum uwagi stawia interesariuszy i ich wyma-
gania, jakie maj  oni wobec organizacji biznesowych. 

W praktyce oznacza to, e przedsi biorstwa, które w wiadomy sposób 
zarz dzaj  jako ci  produktów i us ug, z jeszcze wi ksz  intensywno ci  ni  
dotychczas powinny wzi  pod uwag  to, czym faktycznie s  lub mog  by  
potrzeby i oczekiwania. Nie da si  ich ju  traktowa  wy cznie w w skich 
kategoriach u yteczno ci, praktyczno ci, niezawodno ci, trwa o ci itp. Oka-
zuje si  bowiem, i  wspó cze nie maj  o wiele szerszy kontekst i z punktu 
widzenia procesu dokonywania wyborów rynkowych wynikaj  z nich nowe 
kryteria oceny, takie jak: kryteria etyczne, spo eczne i rodowiskowe. 
Konieczno  uwzgl dniania tego typu czynników dostrzegli m.in. twórcy 
Europejskiej Nagrody Jako ci, odwo uj c si  do odpowiedzialno ci spo ecz-
nej jako elementu branego pod uwag  przy ocenie doskona o ci przedsi -
biorstw.

Potrzeba taka to równie  skutek poszukiwa  rynkowych konsumentów, 
którzy propaguj c okre lony styl konsumpcji, wymuszaj  na producentach 
bardziej odpowiedzialne dzia anie. Przyk adem mo e by  zjawisko tzw. zrów-
nowa onej konsumpcji, czyli „wykorzystywania dóbr i us ug, które odnosz  
si  do podstawowych potrzeb, oraz podwy szania jako ci ycia przy równo-
czesnym minimalizowaniu zu ycia zasobów naturalnych, substancji toksycz-
nych, emisji zanieczyszcze  oraz innych czynników zanieczyszczaj cych 
z uwzgl dnieniem ca ego cyklu ycia tych produktów tak, aby zmniejszy  
zagro enie dla mo liwo ci zaspokajania potrzeb przez przysz e pokolenia” 
(Crane i Matten 2007: 347) czy zjawisko konsumpcji etycznej, rozumiane 
jako „ wiadomy i celowy wybór dotycz cy dokonywania okre lonych wybo-
rów konsumpcyjnych z uwzgl dnieniem osobistych przekona  moralnych 
i warto ci” (Crane i Matten 2007: 347). 

Zorientowany na zaspokajanie potrzeb jako ciowych wiadomych kon-
sumentów jest te  ruch Fair Trade (sprawiedliwy handel). Ide  sprawiedli-
wego handlu jest etyczne i rodowiskowe zarz dzanie a cuchem dostaw, 
a zw aszcza globalnymi a cuchami dostaw, których ogniwa rozpoczynaj  si  
w krajach rozwijaj cych si . Produkty pochodz ce ze sprawiedliwego handlu 
s  certyfikowane po uprzednim audytowaniu a cucha dostaw, co stanowi 
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zapewnienie dla konsumenta, e dane produkty powsta y w warunkach 
nie zagra aj cych rodowisku naturalnemu, a zatrudnione osoby otrzy-
ma y godziw  p ac , warunki, w jakich pracowa y, by y bezpieczne, a prawo 
(np. odno nie zakazu pracy dzieci czy pracy przymusowej) respektowane. 
Rozpoznawalno  produktów z charakterystycznym znakiem FairTrade wzra-
sta równie  w Polsce. Co wi cej, warto  sprzedawanych w Europie produk-
tów ze sprawiedliwego handlu, mimo kryzysu, ros a (Fairtrade… 2010: 12).

Wychodzenie naprzeciw potrzebom klientów, którzy oczekuj  spe nia-
nia okre lonych kryteriów spo ecznych i rodowiskowych, doprowadzi o do 
rozwoju ró nych sposobów zarz dzania przez organizacje swoimi wp ywami 
spo ecznymi i rodowiskowymi. NA przyk ad tzw. czystsza produkcja oraz 
eko-efektywno  skupiaj  si  na minimalizowaniu zanieczyszcze  u ród a 
oraz na promocji przyjaznych rodowisku rozwi za  produkcyjnych. Euro-
pejski system Eco Management and Audit Scheme (EMAS) czy standard 
systemu zarz dzania rodowiskowego ISO 14001 wskazuj  organizacjom kie-
runki, w jakich powinien i  system zarz dzania aspektami rodowiskowymi 
ich dzia alno ci. System przedstawiony w OHSAS 18001 pomaga zarz dza  
kwestiami bezpiecze stwa i higieny pracy. Z kolei standard SA 8000 czy 
inicjatywa Global Compact porz dkuj  w g ównej mierze kwestie zwi zane 
ze spo ecznym wymiarem funkcjonowania przedsi biorstw. Koncepcj , która 
spaja wszystkie te wymiary, jest odpowiedzialno  spo eczna przedsi biorstw 
(corporate social responsibility – CSR). Celem niniejszego artyku y jest uka-
zanie problematyki doskonalenia jako ci w aspekcie spo ecznym i rodo-
wiskowym w odniesieniu do najnowszych wytycznych Mi dzynarodowej 
Organizacji Normalizacyjnej zawartych w standardzie ISO 26000.

2. Koncepcja spo ecznej odpowiedzialno ci

Koncepcja spo ecznej odpowiedzialno ci porz dkuje kwestie zwi zane 
ze spo ecznymi i rodowiskowymi aspektami dzia ania przedsi biorstwa. 
Literatura przedmiotu podaje wiele definicji CSR, które k ad  ró ny nacisk 
na poszczególne elementy procesu zarz dzania w tym obszarze. Jedna 
z pierwszych definicji odnosi a si  do spo ecznej odpowiedzialno ci przed-
si biorców i ich „obowi zku prowadzenia polityki, podejmowania decyzji 
oraz realizowania dzia a , które s  zbie ne z oczekiwaniami spo ecznymi” 
(Bowen 1953). Najnowsza, przyj ta przez Komisj  Europejsk  w 2011 r., 
definiuje j  jako „odpowiedzialno  przedsi biorstw za ich wp ywy na spo-
ecze stwo” (Communication… 2011: 6). Podobny sposób rozumienia zapro-

ponowany zosta  w wytycznych z zakresu spo ecznej odpowiedzialno ci ISO 
26000. Tutaj odpowiedzialno  spo eczna to „odpowiedzialno  organizacji 
za wp yw jej decyzji i dzia a  na spo ecze stwo i rodowisko, poprzez przej-
rzyste i etyczne zachowanie, które: przyczynia si  do zrównowa onego roz-
woju, w czaj c w to zdrowie i dobrobyt spo ecze stwa, uwzgl dnia ocze-
kiwania interesariuszy, jest zgodne z maj cym zastosowanie prawem i spójne 
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z mi dzynarodowymi normami zachowania, jest wprowadzone w ca ej orga-
nizacji i praktykowane w jej dzia aniach w obr bie jej sfery wp ywów” (ISO/
/FDIS 26000:2010: 3). Odpowiedzialno  spo eczna mo e by  te  traktowana, 
zgodnie z jednym ze starszych modeli CSR, jako suma odpowiedzialno ci 
ekonomicznej, prawnej, etycznej i dobrowolnej (filantropijnej) ( Carroll 
1991: 40). Jest wielowymiarowa, dotyka problematyki funkcjonowania orga-
nizacji biznesowych w wymiarze interesariuszy, spo ecznym, ekonomicznym, 
wymiarze dzia a  dobrowolnych i rodowiskowych (Dahlsrud 2008).

W obecnym kszta cie koncepcja przyj a form  dobrowolnego zobowi -
zania do podejmowania przez biznes oraz pozosta e sektory dzia a  zmie-
rzaj cych do skutecznego zarz dzania i doskonalenia tych obszarów funk-
cjonowania organizacji, w których wywierane jest najwi cej wp ywów 
spo ecznych czy rodowiskowych. Przejawia  si  to mo e m.in. w sposobie 
projektowania i produkcji wyrobów zarówno w kontek cie samego produktu, 
jak i otoczenia, w jakim powstawa , transportu, u ytkowania czy radzenia 
sobie z wyrobami w momencie, kiedy staj  si  potencjalnymi odpadami.

Koncepcja spo ecznej odpowiedzialno ci jest tak e prób  usystematyzo-
wania relacji spo ecznych (Wartick i Cochran 1991: 694; Wood 1991) i spoj-
rzenia na spo eczny kontekst funkcjonowania z perspektywy strategicznej 
(Jonker i Van Pijkeren 2006). 

Wa nym ogniwem w a ciwego rozumienia spo ecznej odpowiedzialno ci 
s  interesariusze, o interesy powinno zadba  przedsi biorstwo (np. European 
Commission 2001: 5). Zarz dzanie relacjami z interesariuszami oznacza 
gotowo  organizacji biznesowej do kierunkowania swoich produktów i us ug 
na potrzeby oraz oczekiwania ró nych grup i podmiotów funkcjonuj cych 
w otoczeniu firmy. W takim rozumieniu jako  totalna czy kompleksowa 
powinna by  rozumiana w a nie jako stopie , w jakim zaspokajane s  
potrzeby i oczekiwania ró nych stron zainteresowanych, w czaj c w to 
kryteria rodowiskowe i spo eczne zarówno w odniesieniu do samego pro-
duktu, jak i warunków (bezpiecznych dla ludzi i rodowiska, spe niaj cych 
okre lone standardy np. SA 8000), w jakim powsta . 

Dla przedsi biorstwa zorientowanego na jako  oferowanych przez siebie 
produktów omawiane aspekty mog  by  potraktowane jako kolejny etap 
w samodoskonaleniu, do jakiego b dzie ono d y  (Zwetsloot 2003: 201–207). 

Organizacje, które wdro y y wcze niej system zarz dzania jako ci  ISO 
9001 czy system zarz dzania rodowiskowego ISO 14001, dostrzeg  pewn  
analogi  mi dzy tymi standardami a odpowiedzialno ci  spo eczn . Wspól-
nymi punktami s  m.in. identyfikowanie potrzeb i oczekiwa  stron zainte-
resowanych, monitorowanie efektów podj tych dzia a , dzia ania zapobie-
gawcze i prewencyjne czy ci g e doskonalenie. 

J.J. Tari dokona  systematycznego przegl du literatury naukowej, która 
wi e problematyk  zarz dzania jako ci  ze spo eczn  odpowiedzialno ci  
(Tari 2011). Analiza obj a najwa niejsze czasopisma naukowe od roku 
2010 wstecz, a  do artyku ów nawet sprzed 1993 r., co pozwoli o mu na 
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zbadanie tre ci cznie 83 artyku ów. Konkluzje z tego badania s  nast -
puj ce: 
– zarz dzanie jako ci  dostarcza ram dla wdra ania elementów spo ecznej 

odpowiedzialno ci oraz pomaga tworzy  kultur  organizacji, która pro-
muje i wzmacnia zachowania etyczne;

– odpowiedzialne zarz dzanie pomaga firmom bezpo rednio kszta towa  
te dzia ania organizacji, które maj  wp yw na interesariuszy i naturalne 
rodowisko;

– zarz dzanie odpowiedzialno ci  nast puje ju  wtedy, gdy organizacja 
wdra a elementy zarz dzania jako ci , czyli m.in. kszta tuje polityk  
wobec zatrudnionych, wdra a strategie zarz dzania relacjami z klientami, 
oraz a cuchem dostaw, gdy zarz dza swoimi procesami w celu osi -
gni cia poprawy jako ci i u ywa wyników pomiarów do doskonalenia 
swoich dzia a ; innymi s owami: oznacza to, e dzia ania zwi zane z jako-
ci  mog  pozytywnie wp ywa  na zachowania etyczne firm i pomaga  

im odnosi  si  do kwestii spo ecznych; 
– jednak odpowiedzialno  spo eczna nie pojawia si  automatycznie tylko 

dlatego, e organizacja posiada system zarz dzania jako ci  – nale y 
wiadomie kszta towa  elementy zarz dzania jako ci , tak aby kwestie 

odpowiedzialno ci by y w nich uwzgl dniane. 
Ogólny wniosek jest taki, e „zarz dzanie jako ci  sprzyja rozwojowi 

spo ecznej odpowiedzialno ci, gdy  firmy posiadaj  ju  komplementarne 
kompetencje zanim jeszcze wdro  spo eczn  odpowiedzialno  jako polityk  
organizacji” (Tari 2011: 635).

3. ISO 26000: zasady odpowiedzialno ci spo ecznej 
i kierunki doskonalenia spo ecznego 
i rodowiskowego organizacji

Mi dzynarodowa Organizacja Standaryzacyjna opublikowa a 1 listopada 
2010 r. Wytyczne w zakresie odpowiedzialno ci spo ecznej ISO 26000 (Guidance 

on social responsibility ISO 26000). To pierwszy tego typu dokument, który 
w sposób tak kompleksowy podchodzi do obszaru odpowiedzialno ci spo-
ecznej. By  te  oczekiwany z du  nadziej , zw aszcza przez rodowisko 

biznesowe. Wynika o to z tego, i  dokument jest wynikiem wieloletnich 
prac ekspertów z 99 krajów i szerokiego konsensusu interesariuszy co do 
kszta tu i tre ci tego standardu. Polska, jako cz onek ISO, tak e aktywnie 
uczestniczy a w dzia aniach zwi zanych z przygotowaniem standardu. 

Z omawianym dokumentem wi e si  kilka kwestii wartych poruszenia. 
Wa n  nowo ci  w odniesieniu do dotychczasowych dyskusji wokó  spo ecz-
nej odpowiedzialno ci przedsi biorstw (CSR) jest fakt, i  odpowiedzialno  
spo eczna w rozumieniu wytycznych ISO 26000 odnosi si  do dowolnych 
typów organizacji ze wszystkich sektorów (wszystkie informacje omawiaj ce 
tre  wytycznych ISO26000 na podstawie standardu ISO 26000: 2010). Ka da 
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bowiem organizacja, bez wyj tku wywiera okre lone wp ywy spo eczne i ro-
dowiskowe. A zatem nie dotyczy jedynie organizacji biznesowych, ale tak e 
organizacji pozarz dowych i z sektora administracji publicznej.

Kolejna rzecz to decyzja o tym, e wytyczne ISO26000 nie b d  trak-
towane jako standard systemu zarz dzania przedstawiaj cy wymagania do 
stosowania, a jedynie zestaw wytycznych, rekomendacji, rad i propozycji do 
dobrowolnego rozwa enia przez organizacje. Z tego powodu nie mog  one 
s u y  do celów certyfikacji. Zapisy wytycznych sugeruj , e nie powinny 
one równie  s u y  jako odniesienie w dzia alno ci regulacyjnej sektora 
publicznego ani nie powinny by  baz  do kszta towania warunków w zawiera-
nych pomi dzy ró nymi stronami umowach. Skoro wytyczne nie maj  s u y  
do certyfikowania, to równie  nie powinny by  wykorzystywane do oceny 
zgodno ci, audytów czy wdra ania. Mo na jedynie stosowa  si  do zalece  
ISO 26000 i u ywa  ich przy budowaniu w asnego podej cia do spo ecznej 
odpowiedzialno ci.

Warto zwróci  uwag , e w toku tworzenia standardu uzgodniono jego 
zapisy z odpowiednimi deklaracjami i konwencjami, w tym ONZ i Mi dzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP). ISO podpisa o z t  ostatni  organi-
zacj  memorandum zapewniaj ce, e zapisy przewodnika b d  zgodne ze 
standardami dotycz cymi pracy opracowanymi przez MOP (Jonker i in. 
2011: 123).

Wskazówki zawarte w ISO 26000 mog  sta  si  narz dziem pozwalaj -
cym organizacjom na przej cie z poziomu deklaracji na poziom konkretnych 
dzia a . W standardzie zaprezentowano zasady odpowiedzialno ci spo ecz-
nej, kluczowe obszary oraz sposób integrowania odpowiedzialno ci spo ecz-
nej z dzia aniami organizacji. W aneksie za  przedstawiono liczne przyk ady 
ró nych inicjatyw i narz dzi wspieraj cych realizacj  odpowiedzialno ci 
spo ecznej.

Intencj  wytycznych jest pomóc organizacjom w rozumieniu i stosowaniu 
zasad spo ecznej odpowiedzialno ci. Zgodnie z wytycznymi zasady te to:
– rozliczalno ,
– przejrzysto ,
– zachowanie etyczne,
– poszanowanie interesów interesariuszy,
– poszanowanie regu  prawa,
– poszanowanie mi dzynarodowych zasad zachowania, 
– poszanowanie praw cz owieka.

Zgodnie z zasad  rozliczalno ci organizacja jest odpowiedzialna za 
swoje wp ywy na spo ecze stwo i rodowisko oraz za odpowiedni sposób 
reagowania na skutki swoich dzia a . Powinna raportowa  zainteresowa-
nym stronom o podejmowanych przez siebie dzia aniach, zw aszcza tych 
mog cych mie  znacz cy wp yw na otoczenie. Zasada ta odwo uje si  
zw aszcza do odpowiedzialno ci za negatywne skutki dzia alno ci, w tym 
za podj cie odpowiednich dzia a  naprawczych (gdy negatywne oddzia y-
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wanie nast pi) oraz zapobiegaj cych (aby podobna sytuacja nie wydarzy a 
si  w przysz o ci).

Przejrzysto  wi e si  z udost pnianiem informacji o podejmowanych 
przez organizacj  dzia aniach i ich skutkach. Oczekuje si , e zostan  upo-
wszechnione m.in. informacje na temat celów organizacji, podejmowanych 
dzia a , sposobu podejmowania i wdra ania decyzji, standardów i kryteriów 
oceny w asnych dzia a  oraz ich efektów i sposobów identyfikacji interesa-
riuszy i ich potrzeb. Nie wymaga si  oczywi cie od organizacji ujawniania 
informacji chronionych tajemnic  handlow , danych osobowych oraz innych, 
których ujawnienie mog o by mie  negatywne konsekwencje dla organizacji 
lub jej interesariuszy.

Zachowaniem etycznym nazwiemy takie prowadzenie dzia alno ci orga-
nizacji, które odbywa si  zgodnie z zasadami moralnymi spo ecze stwa. 
Wynikiem stosowania si  do zasady zachowania etycznego jest promowanie 
– zarówno w samej organizacji, jak i poza ni  – zachowa  nie budz cych 
zastrze e  natury moralnej oraz wdra anie rozwi za , które sprzyjaj  dosko-
naleniu wra liwo ci w tym zakresie.

Zasada poszanowania interesów ró nych grup interesariuszy stanowi pod-
staw  dzia a  w obszarze odpowiedzialno ci spo ecznej rozumianej jako 
zarz dzanie w asnymi wp ywami na otoczenie (Communication… 2011: 6). 
Kierowanie si  t  zasad  wymaga systematycznej identyfikacji i analizy 
wp ywów organizacji oraz interesariuszy i ich potrzeb. Wymaga to sta ych 
kontaktów z otoczeniem.

Poszanowanie regu  prawa jest w filozofii spo ecznej odpowiedzialno , 
ale tak e w filozofii innych standardów systemów zarz dzania publikowanych 
przez ISO minimalnym warunkiem koniecznym, który nale y spe nia . Posza-
nowanie regu  prawa, co zatem oczywiste, to warunek niezb dny do wype -
niania innych dobrowolnych zobowi za  wobec spo ecze stwa i rodowiska.

Zasada poszanowania mi dzynarodowych norm zachowania jest szczegól-
nie wa na w przypadku, gdy organizacja lub jej oddzia y dzia aj  w kraju, 
w którym nie istniej  minimalne przepisy reguluj ce podej cie np. do kwestii 
ochrony rodowiska czy bezpiecze stwa pracy. W takiej sytuacji powinna ona 
stosowa  si  do odpowiednich regulacji i innych norm mi dzynarodowych.

Poszanowanie praw cz owieka to jedna z kluczowych zasad odpowiedzial-
no ci spo ecznej. Skupia si  ona na respektowaniu podstawowych praw 
cz owieka oraz unikaniu anga owania si  w sytuacje, w których mo e doj  
do ich amania lub naruszania. 

W ramach innych ni  ISO 26000 standardów czy inicjatyw równie  for-
mu owane s  podstawowe zasady odpowiedzialno ci spo ecznej. Wydaje si  
jednak, e bez wzgl du na konkretne uj cie wszystkie one poruszaj  si  po 
wspólnym obszarze i bywa, i  mimo odmiennych sformu owa , maj  one 
ostatecznie ten sam lub bardzo zbli ony zakres znaczeniowy.

Tekst wytycznych ISO 26000 kieruje uwag  organizacji na g ówne obszary, 
jakie organizacje odpowiedzialne spo ecznie powinny uwzgl dnia  w toku 
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swojej dzia alno ci. I w tych obszarach zaleca konkretne rozwi zania, dzia-
ania i usprawnienia. W standardzie stwierdza si , e wykaz tych obszarów 

i ich podzia  na szczegó owe zagadnienia, oddaje ich obecne znaczenie dla 
realizacji odpowiedzialno ci organizacji, i nie wyklucza przysz ych zmian 
w tej cz ci wytycznych.

G ówne obszary odpowiedzialno ci spo ecznej wymienione w wytycznych 
ISO 26000 to:
– ad organizacyjny,
– prawa cz owieka,
– praktyki zwi zane z zatrudnieniem,
– rodowisko,
– uczciwe praktyki operacyjne,
– kwestie konsumenckie,
– zaanga owanie spo eczne i rozwój spo eczno ci lokalnej.

ad organizacyjny jest systemem, który umo liwia organizacji okre lanie 
celów i podejmowanie oraz wdra anie decyzji. To za jego pomoc  organi-
zacja przyjmuje odpowiedzialno . Kluczow  rol  maj  zatem procesy 
i struktury decyzyjne, które powinny umo liwia  realizacj  zasad spo ecznej 
odpowiedzialno ci we wszystkich pozosta ych obszarach. 

W ramach zagadnie  odnosz cych si  do praw cz owieka wymieni  nale y: 
ocen  wp ywów organizacji oraz analiz  ryzyka naruszenia praw cz owieka, 
kwesti  unikania wspó udzia u w takim naruszaniu, rozstrzyganie skarg, pro-
blem mo liwej dyskryminacji grup szczególnie nara onych, naruszania praw 
obywatelskich, politycznych i innych oraz zwi zki praw cz owieka z prawami 
w miejscu pracy.

W ramach obszaru zwi zanego z zatrudnieniem i miejscem pracy istotne 
s  m.in.: warunki pracy, ochrona socjalna, bhp, szkolenie i rozwój pracow-
ników, a tak e dialog spo eczny.

Obszar rodowiska koncentruje si  na podej ciu zapobiegawczym, zrów-
nowa onym korzystaniu z zasobów, ochronie rodowiska, w tym ró norod-
no ci biologicznej. Osobnym tematem jest kwestia zmian klimatu zwi zanych 
z emisjami gazów cieplarnianych.

Uczciwe prowadzenie dzia alno ci to przede wszystkim: przeciwdzia anie 
korupcji, uczciwa konkurencja i respektowanie praw w asno ci. Podniesiono 
tak e kwesti  zakresu zaanga owania politycznego organizacji, np. wp ywa-
nia na proces stanowienia prawa poprzez lobbing oraz promowanie odpo-
wiedzialnego podej cia w a cuchu dostaw.

Zagadnienia konsumenckie obejmuj  bardzo szeroki wachlarz mo liwych 
problemów powstaj cych w relacjach organizacji z konsumentami jej produk-
tów i us ug. Oznacza to zwrócenie uwagi m.in. na: przekazywanie konsumen-
tom prawdziwych i obiektywnych informacji, zawieranie uczciwych umów, 
ochron  zdrowia i bezpiecze stwa konsumentów czy ochron  danych i pry-
watno ci konsumenta. Na tym tle wa nym zagadnieniem jest kwestia zrówno-
wa onej konsumpcji oraz edukacji i podnoszenia wiadomo ci w tym zakresie.
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Zaanga owanie spo eczne i rozwój spo eczno ci lokalnej odnosi si  do sfery, 
która w modelu odpowiedzialno ci spo ecznej Carrolla nazywana jest odpo-
wiedzialno ci  filantropijn  lub dobrowoln  (m.in. Carroll 1979: 497–505 
oraz 1991: 39–48). W tym obszarze g ówne zagadnienia to sprawa zaanga-
owania spo ecznego organizacji oraz jej inwestycje spo eczne. Tutaj kie-

runki zaanga owania organizacji mog  zale e  od konkretnych problemów 
i bol czek spo eczno ci lokalnych, w których organizacja jest zakorzeniona 
poprzez miejsce prowadzenia dzia alno ci lub, w przypadku spo eczno ci 
wirtualnych, poprzez tematyczny zwi zek organizacji z tak  spo eczno ci , 
nawi zywany np. za po rednictwem jej produktów lub us ug. Ogólnie ten 
obszar koncentruje si  na tworzeniu odpowiednich warunków rozwojowych 
dla spo eczno ci i wsparcie w rozwi zywaniu jej problemów.

4. Wnioski

Spo eczna odpowiedzialno  mo e by  traktowana przez przedsi biorstwa 
jako element doskonalenia systemu zarz dzania. W odniesieniu do jako ci 
kwestie rodowiskowe i spo eczne stanowi  szeroki obszar zagadnie , które 
nale y bra  pod uwag  przy podejmowaniu decyzji organizacyjnych. Dla 
przedsi biorstw, które wdro y y ju  system zarz dzania jako ci  i zarz dza-
nia rodowiskowego, odniesienie si  do wytycznych ISO 26000 wydaje si  
naturaln  konsekwencj  pod ania za zasad  ci g ego doskonalenia. Prze-
wodnik wskazuje na kluczowe obszary, jakie mog  zosta  poddane ocenie 
i weryfikacji pod k tem spo ecznej odpowiedzialno ci. Du o miejsca po wi ca 
si  pracownikom, klientom czy dostawcom. Te grupy interesariuszy maj  
szczególne znaczenie z punktu widzenia zasad zarz dzania jako ci . Wype -
nienie zobowi za , jakie firma wiadomie i dobrowolnie wzi a na siebie, 
decyduj c si  na wdro enie certyfikowanych systemów zarz dzania, dzi ki 
wytycznym ISO 26000, rozci gni te zostaje na poza u ytkowe cechy pro-
duktów i us ug. Podobna sytuacja odnosi si  do certyfikowanego systemu 
zarz dzania rodowiskowego, który uzupe niony o obszary prezentowane 
w przewodniku po spo ecznej odpowiedzialno ci daje pe niejszy obraz efek-
tów dzia a  na rzecz rodowiska podejmowanych przez firmy.

Niemniej nie oznacza to, e ka de przedsi biorstwo zobligowane jest 
do osi gania doskona o ci we wszystkich obszarach jednocze nie. Nale y 
bowiem przeanalizowa  zakres wszystkich wp ywów organizacji, a tym samym 
najbardziej znacz ce dla relacji z otoczeniem kwestie, i koncentrowa  si  
w pierwszej kolejno ci na eliminowaniu tych najbardziej negatywnych wp y-
wów. Nie oznacza to równie , e wszystkie negatywne wp ywy zostan  wyeli-
minowane od razu. Zgodnie z zasad  ci g ego doskonalenia najpierw 
powinny zosta  podj te problemy najwa niejsze i najbardziej w danym 
momencie pal ce, a dopiero w dalszej kolejno ci pozosta e, które cho  
równie wa ne, nie s  krytyczne dla dalszego funkcjonowania i przetrwania 
organizacji.
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