Problemy Zarzadzania, vol. 10, nr 2 (37): 84-93
ISSN 1644-9584, © Wydziat Zarzagdzania UW

DOI 10.7172.1644-9584.37.6

Doskonalenie jakos$ci organizaciji
w wymiarze spotecznym i sSrodowiskowym
w kontekscie normy ISO 26000

Agata Rudnicka, Janusz Reichel

Jakos¢ ma rozne wymiary. Te najczesciej rozwazane wigzq si¢ z takimi
cechami, ktore odpowiadajg na potrzeby klientow. Oznacza to poszukiwanie
takich rozwiqzan i parametrow produktow lub ustug, ktore bedg kreowac zado-
wolenie klienta. Dgzenie to spowodowalo rozwdj licznych sposobow, procedur
i systemow zarzqdzania doskonalgcych dzialanie organizacji, ktorego skutkiem
ma by¢ wytworzenie doskonatego, w sensie jakosci oczekiwanej przez klienta,
produktu lub ustugi. Systematyczna obserwacja rozwoju rynku i oczekiwan
klientow pokazuje, ze coraz czesciej oprocz ceny i parametrow uzytkowych
produktow i ustug zaczynajg miec¢ znaczenie takze kwestie spolecznych i sro-
dowiskowych warunkow procesu ich wytwarzania oraz eksploatacji. Rynek
produktow spolecznie odpowiedzialnych i przyjaznych srodowisku rost nawet
w okresie ostatniego kryzysu, czego przykltadem jest wzrost rynku i znaczenia
produktow FairTrade. Dostrzeganie potrzeb klientow, ktorzy oczekujq spelnia-
nia okreslonych kryteriow spolecznych i srodowiskowych doprowadzilo do
rozwoju roznych sposobow zarzqdzania przez organizacje swoimi wplywami
spolecznymi i srodowiskowymi. Mozna w tym obszarze wymienic takie rozwig-
zania, jak np. czystsza produkcja, systemy zarzqdzania Srodowiskowego ISO
14001 i EMAS, standard SA 8000 czy inicjatywe Global Compact. Opublikowane
w 2010 . wytyczne w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci organizacji 1SO
26000 wydajq sie najbardziej kompleksowym przewodnikiem po omawianym
obszarze. W artykule zostanqg naszkicowane, wynikajqce z zapisow 1SO 26000,
kierunki doskonalenia spolecznych i srodowiskowych aspektow jakosci.

1. Wstep

Jako$§¢ ma rézne wymiary. Zdefiniowac ja mozna np. jako stopien spet-
nienia wymagan, stopien zaspokajania potrzeb nabywcy czy stopien, w jakim
dane wyroby maja u nabywcoéw pierwszenstwo przed innymi (Urbaniak
1999: 7). Zadowolenie klienta osiggane poprzez dopasowanie jego wyma-
gan do oferowanych produktow i ustug w praktyce coraz czeSciej oznacza
konieczno$¢ przeorientowania dotychczasowego sposobu dziatania i zwroce-
nie uwagi na nowg sfere jakosci wykraczajacg poza ramy cech uzytkowych.
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Zmiana w postrzeganiu jakoSci widoczna jest np. w standardzie ISO
9004, w ktorym zZrodta sukcesu organizacji widzi si¢ w ,stalym spelnianiu
potrzeb i oczekiwaf swoich zainteresowanych stron zainteresowanych,
w zréwnowazony sposdb w diugim czasie” (ISO 9004 2010: 13). Istotnym
elementem, ktory pojawia sie w ISO 9004, sa strony zainteresowane, ktore
,»wnoszg warto$¢ dodang do organizacji, s3g w inny sposob zainteresowane
dzialaniami organizacji, lub na ktore maja wplyw dzialania organizacji”
(ISO 9004 2010: 13). Aby osiagnaC trwaly sukces, organizacja powinna
umiej¢tnie zarzadzaé relacjami ze stronami zainteresowanymi i odpowiadaé
na plynace z otoczenia potrzeby i oczekiwania. Takie rozumienie doskona-
fosci w kontekscie zarzadzania jakoScig zbiezne jest z koncepcjg spotecznej
odpowiedzialnoSci, ktora w centrum uwagi stawia interesariuszy i ich wyma-
gania, jakie maja oni wobec organizacji biznesowych.

W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorstwa, ktore w Swiadomy sposdb
zarzadzaja jakoScig produktow i ustug, z jeszcze wigksza intensywnoScia niz
dotychczas powinny wzigé pod uwage to, czym faktycznie sg lub moga by¢
potrzeby i oczekiwania. Nie da si¢ ich juz traktowaé wytacznie w waskich
kategoriach uzytecznosci, praktycznosci, niezawodnosci, trwatoSci itp. Oka-
zuje si¢ bowiem, iz wspOlcze$nie maja o wiele szerszy kontekst i z punktu
widzenia procesu dokonywania wyboréow rynkowych wynikaja z nich nowe
kryteria oceny, takie jak: kryteria etyczne, spoleczne i Srodowiskowe.
Konieczno$¢ uwzgledniania tego typu czynnikow dostrzegli m.in. tworcy
Europejskiej Nagrody Jakosci, odwolujac si¢ do odpowiedzialnosci spolecz-
nej jako elementu branego pod uwage przy ocenie doskonaloSci przedsie-
biorstw.

Potrzeba taka to réwniez skutek poszukiwaf rynkowych konsumentow,
ktorzy propagujac okreSlony styl konsumpcji, wymuszaja na producentach
bardziej odpowiedzialne dziatanie. Przyktadem moze by¢ zjawisko tzw. zrow-
nowazonej konsumpcji, czyli ,,wykorzystywania dobr i ustug, ktdre odnosza
si¢ do podstawowych potrzeb, oraz podwyzszania jakoSci zycia przy rowno-
czesnym minimalizowaniu zuzycia zasobow naturalnych, substancji toksycz-
nych, emisji zanieczyszczenn oraz innych czynnikOw zanieczyszczajacych
z uwzglednieniem caltego cyklu zycia tych produktéw tak, aby zmniejszyé
zagrozenie dla mozliwo$ci zaspokajania potrzeb przez przyszie pokolenia”
(Crane i Matten 2007: 347) czy zjawisko konsumpcji etycznej, rozumiane
jako ,,Swiadomy i celowy wybdr dotyczacy dokonywania okreslonych wybo-
rOw konsumpcyjnych z uwzglednieniem osobistych przekonan moralnych
i wartoSci” (Crane i Matten 2007: 347).

Zorientowany na zaspokajanie potrzeb jakoSciowych §wiadomych kon-
sumentow jest tez ruch Fair Trade (sprawiedliwy handel). Ideg sprawiedli-
wego handlu jest etyczne i Srodowiskowe zarzadzanie fancuchem dostaw,
a zwlaszcza globalnymi tancuchami dostaw, ktorych ogniwa rozpoczynaja si¢
w krajach rozwijajacych si¢. Produkty pochodzace ze sprawiedliwego handlu
sa certyfikowane po uprzednim audytowaniu fafncucha dostaw, co stanowi
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zapewnienie dla konsumenta, ze dane produkty powstaly w warunkach
nie zagrazajacych Srodowisku naturalnemu, a zatrudnione osoby otrzy-
maly godziwg ptace, warunki, w jakich pracowaly, byly bezpieczne, a prawo
(np. odnoénie zakazu pracy dzieci czy pracy przymusowej) respektowane.
Rozpoznawalno$¢ produktéw z charakterystycznym znakiem FairTrade wzra-
sta rowniez w Polsce. Co wigcej, warto$¢ sprzedawanych w Europie produk-
tow ze sprawiedliwego handlu, mimo kryzysu, rosta (Fairtrade... 2010: 12).
Wychodzenie naprzeciw potrzebom klientoéw, ktorzy oczekuja spetnia-
nia okreS§lonych kryteriéw spolecznych i srodowiskowych, doprowadzito do
rozwoju roéznych sposobow zarzadzania przez organizacje swoimi wptywami
spofecznymi i §rodowiskowymi. NA przyktad tzw. czystsza produkcja oraz
eko-efektywno$¢ skupiajq si¢ na minimalizowaniu zanieczyszczen u Zrodia
oraz na promocji przyjaznych Srodowisku rozwiazaf produkcyjnych. Euro-
pejski system Eco Management and Audit Scheme (EMAS) czy standard
systemu zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 wskazuja organizacjom kie-
runki, w jakich powinien i$¢ system zarzadzania aspektami Srodowiskowymi
ich dziatalnoSci. System przedstawiony w OHSAS 18001 pomaga zarzadzaé
kwestiami bezpieczenistwa i higieny pracy. Z kolei standard SA 8000 czy
inicjatywa Global Compact porzadkuja w gtéwnej mierze kwestie zwigzane
ze spotecznym wymiarem funkcjonowania przedsigbiorstw. Koncepcja, ktora
spaja wszystkie te wymiary, jest odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw
(corporate social responsibility — CSR). Celem niniejszego artykuly jest uka-
zanie problematyki doskonalenia jakosci w aspekcie spotecznym i §rodo-
wiskowym w odniesieniu do najnowszych wytycznych Miedzynarodowe;j
Organizacji Normalizacyjnej zawartych w standardzie ISO 26000.

2. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnoSci porzadkuje kwestie zwigzane
ze spolecznymi i Srodowiskowymi aspektami dziatania przedsigbiorstwa.
Literatura przedmiotu podaje wiele definicji CSR, ktore kiada r6zny nacisk
na poszczegOlne elementy procesu zarzadzania w tym obszarze. Jedna
z pierwszych definicji odnosita si¢ do spotecznej odpowiedzialnoSci przed-
sigbiorcow i ich ,,obowigzku prowadzenia polityki, podejmowania decyzji
oraz realizowania dzialan, ktére sa zbiezne z oczekiwaniami spotecznymi”
(Bowen 1953). Najnowsza, przyj¢ta przez Komisje Europejska w 2011 r.,
definiuje ja jako ,,odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw za ich wplywy na spo-
teczefistwo” (Communication... 2011: 6). Podobny sposob rozumienia zapro-
ponowany zostal w wytycznych z zakresu spotecznej odpowiedzialno$ci ISO
26000. Tutaj odpowiedzialno$¢ spoleczna to ,,odpowiedzialno$¢ organizacji
za wplyw jej decyzji i dziatan na spoteczenstwo i Srodowisko, poprzez przej-
rzyste i etyczne zachowanie, ktdre: przyczynia si¢ do zrbwnowazonego roz-
woju, wlaczajac w to zdrowie i dobrobyt spofeczenstwa, uwzglednia ocze-
kiwania interesariuszy, jest zgodne z majacym zastosowanie prawem i spojne
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z migdzynarodowymi normami zachowania, jest wprowadzone w calej orga-
nizacji i praktykowane w jej dzialaniach w obrgbie jej sfery wplywow” (ISO/
/FDIS 26000:2010: 3). Odpowiedzialnos¢ spoleczna moze by¢ tez traktowana,
zgodnie z jednym ze starszych modeli CSR, jako suma odpowiedzialnosci
ekonomicznej, prawnej, etycznej i dobrowolnej (filantropijnej) (Carroll
1991: 40). Jest wielowymiarowa, dotyka problematyki funkcjonowania orga-
nizacji biznesowych w wymiarze interesariuszy, spolecznym, ekonomicznym,
wymiarze dzialain dobrowolnych i srodowiskowych (Dahlsrud 2008).

W obecnym ksztalcie koncepcja przyjeta forme dobrowolnego zobowia-
zania do podejmowania przez biznes oraz pozostate sektory dziatafi zmie-
rzajacych do skutecznego zarzadzania i doskonalenia tych obszaréw funk-
cjonowania organizacji, w ktérych wywierane jest najwigecej wplywow
spofecznych czy Srodowiskowych. Przejawia¢ si¢ to moze m.in. w sposobie
projektowania i produkcji wyrobow zaréwno w kontekscie samego produktu,
jak 1 otoczenia, w jakim powstawal, transportu, uzytkowania czy radzenia
sobie z wyrobami w momencie, kiedy staja si¢ potencjalnymi odpadami.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci jest takze proba usystematyzo-
wania relacji spotecznych (Wartick i Cochran 1991: 694; Wood 1991) i spoj-
rzenia na spoleczny kontekst funkcjonowania z perspektywy strategicznej
(Jonker i Van Pijkeren 2006).

Waznym ogniwem wlasciwego rozumienia spotecznej odpowiedzialnosci
sq interesariusze, o interesy powinno zadbac przedsigbiorstwo (np. European
Commission 2001: 5). Zarzadzanie relacjami z interesariuszami oznacza
gotowos¢ organizacji biznesowej do kierunkowania swoich produktow i ustug
na potrzeby oraz oczekiwania roéznych grup i podmiotéw funkcjonujacych
w otoczeniu firmy. W takim rozumieniu jako$¢ totalna czy kompleksowa
powinna by¢ rozumiana wladnie jako stopiefi, w jakim zaspokajane sa
potrzeby i oczekiwania réznych stron zainteresowanych, wiaczajac w to
kryteria Srodowiskowe i spoleczne zarowno w odniesieniu do samego pro-
duktu, jak i warunkow (bezpiecznych dla ludzi i srodowiska, spelniajacych
okreslone standardy np. SA 8000), w jakim powstat.

Dla przedsigbiorstwa zorientowanego na jakos$¢ oferowanych przez siebie
produktow omawiane aspekty moga by¢ potraktowane jako kolejny etap
w samodoskonaleniu, do jakiego bedzie ono dazy¢ (Zwetsloot 2003: 201-207).

Organizacje, ktore wdrozyly wczedniej system zarzadzania jakoscig ISO
9001 czy system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001, dostrzega pewna
analogi¢ mig¢dzy tymi standardami a odpowiedzialnoScia spoteczng. Wspol-
nymi punktami sg m.in. identyfikowanie potrzeb i oczekiwan stron zainte-
resowanych, monitorowanie efektow podjetych dziatan, dziatania zapobie-
gawcze 1 prewencyjne czy ciaglte doskonalenie.

J.J. Tari dokonat systematycznego przegladu literatury naukowej, ktora
wigze problematyke zarzadzania jakoScig ze spoteczng odpowiedzialnoScig
(Tari 2011). Analiza obj¢ta najwazniejsze czasopisma naukowe od roku
2010 wstecz, az do artykutow nawet sprzed 1993 r., co pozwolito mu na
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zbadanie treSci tacznie 83 artykutow. Konkluzje z tego badania sg naste-

pujace:

— zarzadzanie jakoS$cig dostarcza ram dla wdrazania elementow spotecznej
odpowiedzialnoSci oraz pomaga tworzy¢ kulture organizacji, ktéra pro-
muje i wzmacnia zachowania etyczne;

— odpowiedzialne zarzadzanie pomaga firmom bezposrednio ksztaltowac
te dzialania organizacji, ktore maja wplyw na interesariuszy i naturalne
Srodowisko;

— zarzadzanie odpowiedzialnoScig nastepuje juz wtedy, gdy organizacja
wdraza elementy zarzadzania jakoScia, czyli m.in. ksztattuje polityke
wobec zatrudnionych, wdraza strategie zarzadzania relacjami z klientami,
oraz fancuchem dostaw, gdy zarzadza swoimi procesami w celu osia-
gni¢cia poprawy jakoSci i uzywa wynikow pomiaréw do doskonalenia
swoich dzialan; innymi stowami: oznacza to, ze dziatania zwigzane z jako-
Scig moga pozytywnie wplywaé na zachowania etyczne firm i pomagaé
im odnosic¢ si¢ do kwestii spotecznych;

— jednak odpowiedzialno$¢ spoteczna nie pojawia si¢ automatycznie tylko
dlatego, ze organizacja posiada system zarzadzania jakoScig — nalezy
Swiadomie ksztaltowac elementy zarzadzania jakoScia, tak aby kwestie
odpowiedzialnoSci byly w nich uwzgledniane.

Ogdlny wniosek jest taki, ze ,zarzadzanie jakoScig sprzyja rozwojowi
spolecznej odpowiedzialnosci, gdyz firmy posiadaja juz komplementarne
kompetencje zanim jeszcze wdrozg spoteczng odpowiedzialno$¢ jako polityke
organizacji” (Tari 2011: 635).

3. ISO 26000: zasady odpowiedzialnosci spotecznej
i kierunki doskonalenia spotecznego
i Srodowiskowego organizaciji

Miedzynarodowa Organizacja Standaryzacyjna opublikowala 1 listopada
2010 r. Wytyczne w zakresie odpowiedzialnosci spotecznej ISO 26000 (Guidance
on social responsibility 1SO 26000). To pierwszy tego typu dokument, ktdry
w sposob tak kompleksowy podchodzi do obszaru odpowiedzialnoSci spo-
fecznej. Byl tez oczekiwany z duza nadzieja, zwlaszcza przez Srodowisko
biznesowe. Wynikato to z tego, iz dokument jest wynikiem wieloletnich
prac ekspertéw z 99 krajow i szerokiego konsensusu interesariuszy co do
ksztattu i treSci tego standardu. Polska, jako cztonek ISO, takze aktywnie
uczestniczyta w dzialaniach zwigzanych z przygotowaniem standardu.

Z omawianym dokumentem wigze si¢ kilka kwestii wartych poruszenia.
Wazng nowoScig w odniesieniu do dotychczasowych dyskusji wokot spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (CSR) jest fakt, iz odpowiedzialnosé
spoleczna w rozumieniu wytycznych ISO 26000 odnosi si¢ do dowolnych
typOw organizacji ze wszystkich sektoréw (wszystkie informacje omawiajace
tre$¢ wytycznych 1SO26000 na podstawie standardu ISO 26000: 2010). Kazda
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bowiem organizacja, bez wyjatku wywiera okreSlone wplywy spoteczne i §ro-
dowiskowe. A zatem nie dotyczy jedynie organizacji biznesowych, ale takze
organizacji pozarzadowych i z sektora administracji publiczne;j.

Kolejna rzecz to decyzja o tym, ze wytyczne 1SO26000 nie bedg trak-
towane jako standard systemu zarzadzania przedstawiajacy wymagania do
stosowania, a jedynie zestaw wytycznych, rekomendacji, rad i propozycji do
dobrowolnego rozwazenia przez organizacje. Z tego powodu nie moga one
stuzy¢ do celow certyfikacji. Zapisy wytycznych sugerujg, ze nie powinny
one réwniez stuzy¢ jako odniesienie w dziatalnosci regulacyjnej sektora
publicznego ani nie powinny by¢ baza do ksztattowania warunkéw w zawiera-
nych pomi¢dzy roznymi stronami umowach. Skoro wytyczne nie maja stuzyé
do certyfikowania, to rOwniez nie powinny by¢ wykorzystywane do oceny
zgodnosci, audytow czy wdrazania. Mozna jedynie stosowac si¢ do zalecen
ISO 26000 i uzywac ich przy budowaniu wtasnego podejscia do spoteczne;j
odpowiedzialnosci.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze w toku tworzenia standardu uzgodniono jego
zapisy z odpowiednimi deklaracjami i konwencjami, w tym ONZ i Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP). ISO podpisalo z ta ostatnig organi-
zacja memorandum zapewniajace, ze zapisy przewodnika beda zgodne ze
standardami dotyczacymi pracy opracowanymi przez MOP (Jonker i in.
2011: 123).

Wskazowki zawarte w ISO 26000 moga staé si¢ narzedziem pozwalaja-
cym organizacjom na przejscie z poziomu deklaracji na poziom konkretnych
dziatan. W standardzie zaprezentowano zasady odpowiedzialno$ci spotecz-
nej, kluczowe obszary oraz sposob integrowania odpowiedzialnoSci spolecz-
nej z dzialaniami organizacji. W aneksie za$ przedstawiono liczne przyktady
réznych inicjatyw i narzedzi wspierajacych realizacje odpowiedzialnoSci
spolfecznej.

Intencja wytycznych jest pomOc organizacjom w rozumieniu i stosowaniu
zasad spotecznej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z wytycznymi zasady te to:
— rozliczalnos¢,

— przejrzystosé,

— zachowanie etyczne,

— poszanowanie interesdw interesariuszy,

— poszanowanie regul prawa,

— poszanowanie mi¢dzynarodowych zasad zachowania,
— poszanowanie praw czlowieka.

Zgodnie z zasadg rozliczalnosci organizacja jest odpowiedzialna za
swoje wplywy na spoteczenistwo i Srodowisko oraz za odpowiedni sposdb
reagowania na skutki swoich dziatan. Powinna raportowaé zainteresowa-
nym stronom o podejmowanych przez siebie dziataniach, zwlaszcza tych
mogacych mie¢ znaczacy wplyw na otoczenie. Zasada ta odwoluje si¢
zwlaszcza do odpowiedzialnoSci za negatywne skutki dziafalnoSci, w tym
za podjecie odpowiednich dzialan naprawczych (gdy negatywne oddzialy-
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wanie nastapi) oraz zapobiegajacych (aby podobna sytuacja nie wydarzyta
si¢ w przysziosci).

Przejrzystos¢ wiaze si¢ z udostepnianiem informacji o podejmowanych
przez organizacj¢ dziataniach i ich skutkach. Oczekuje si¢, ze zostang upo-
wszechnione m.in. informacje na temat celow organizacji, podejmowanych
dziatan, sposobu podejmowania i wdrazania decyzji, standardow i kryteriow
oceny wilasnych dziatan oraz ich efektow i sposobdw identyfikacji interesa-
riuszy i ich potrzeb. Nie wymaga si¢ oczywiScie od organizacji ujawniania
informacji chronionych tajemnica handlowa, danych osobowych oraz innych,
ktorych ujawnienie moglo by mie¢ negatywne konsekwencje dla organizacji
lub jej interesariuszy.

Zachowaniem etycznym nazwiemy takie prowadzenie dzialalnoSci orga-
nizacji, ktoére odbywa si¢ zgodnie z zasadami moralnymi spoteczefstwa.
Wynikiem stosowania si¢ do zasady zachowania etycznego jest promowanie
— zarébwno w samej organizacji, jak i poza nig — zachowan nie budzacych
zastrzezen natury moralnej oraz wdrazanie rozwigzan, ktore sprzyjaja dosko-
naleniu wrazliwoSci w tym zakresie.

Zasada poszanowania interesow roznych grup interesariuszy stanowi pod-
stawe dzialan w obszarze odpowiedzialnoSci spotecznej rozumianej jako
zarzadzanie wlasnymi wplywami na otoczenie (Communication... 2011: 6).
Kierowanie si¢ ta zasada wymaga systematycznej identyfikacji i analizy
wplywOw organizacji oraz interesariuszy i ich potrzeb. Wymaga to stalych
kontaktow z otoczeniem.

Poszanowanie regui prawa jest w filozofii spotecznej odpowiedzialnosc,
ale takze w filozofii innych standardéw systemOw zarzadzania publikowanych
przez ISO minimalnym warunkiem koniecznym, ktory nalezy spetniaé. Posza-
nowanie regul prawa, co zatem oczywiste, to warunek niezbedny do wypet-
niania innych dobrowolnych zobowiazan wobec spoteczenstwa i Srodowiska.

Zasada poszanowania miedzynarodowych norm zachowania jest szczegol-
nie wazna w przypadku, gdy organizacja lub jej oddzialy dziatajg w kraju,
w ktOrym nie istnieja minimalne przepisy regulujace podejScie np. do kwestii
ochrony Srodowiska czy bezpieczefistwa pracy. W takiej sytuacji powinna ona
stosowac si¢ do odpowiednich regulacji i innych norm mig¢dzynarodowych.

Poszanowanie praw czlowieka to jedna z kluczowych zasad odpowiedzial-
noéci spotecznej. Skupia si¢ ona na respektowaniu podstawowych praw
czlowieka oraz unikaniu angazowania si¢ w sytuacje, w ktorych moze dojs¢
do ich famania lub naruszania.

W ramach innych niz ISO 26000 standardéw czy inicjatyw rowniez for-
mutowane sa podstawowe zasady odpowiedzialnoSci spolecznej. Wydaje si¢
jednak, ze bez wzgledu na konkretne ujgcie wszystkie one poruszajg si¢ po
wspdlnym obszarze i bywa, iz mimo odmiennych sformufowan, majq one
ostatecznie ten sam lub bardzo zblizony zakres znaczeniowy.

Tekst wytycznych ISO 26000 kieruje uwage organizacji na gfdwne obszary,
jakie organizacje odpowiedzialne spotecznie powinny uwzglednia¢ w toku
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swojej dziatalnoSci. I w tych obszarach zaleca konkretne rozwigzania, dzia-
fania i usprawnienia. W standardzie stwierdza si¢, ze wykaz tych obszarow
i ich podziat na szczegdiowe zagadnienia, oddaje ich obecne znaczenie dla
realizacji odpowiedzialnoSci organizacji, i nie wyklucza przysztych zmian
w tej czeSci wytycznych.

Gloéwne obszary odpowiedzialnoSci spotecznej wymienione w wytycznych

ISO 26000 to:

— fad organizacyjny,

— prawa czlowieka,

— praktyki zwigzane z zatrudnieniem,

— Srodowisko,

— uczciwe praktyki operacyjne,

— kwestie konsumenckie,

— zaangazowanie spoleczne i rozw0j spotecznosci lokalne;j.

Lad organizacyjny jest systemem, ktory umozliwia organizacji okreSlanie
celow i podejmowanie oraz wdrazanie decyzji. To za jego pomoca organi-
zacja przyjmuje odpowiedzialno$é. Kluczowg role maja zatem procesy
i struktury decyzyjne, ktére powinny umozliwia¢ realizacj¢ zasad spolecznej
odpowiedzialnoSci we wszystkich pozostatych obszarach.

W ramach zagadniefi odnoszacych si¢ do praw czlowieka wymienic nalezy:
ocen¢ wplywOw organizacji oraz analize ryzyka naruszenia praw czlowieka,
kwestie unikania wspdtudziatu w takim naruszaniu, rozstrzyganie skarg, pro-
blem mozliwej dyskryminacji grup szczegllnie narazonych, naruszania praw
obywatelskich, politycznych i innych oraz zwiazki praw cztowieka z prawami
W miejscu pracy.

W ramach obszaru zwiazanego z zatrudnieniem i miejscem pracy istotne
sa m.in.: warunki pracy, ochrona socjalna, bhp, szkolenie i rozw6j pracow-
nikow, a takze dialog spoleczny.

Obszar srodowiska koncentruje si¢ na podejSciu zapobiegawczym, zrow-
nowazonym korzystaniu z zasobéw, ochronie Srodowiska, w tym réznorod-
nosci biologicznej. Osobnym tematem jest kwestia zmian klimatu zwigzanych
z emisjami gazOw cieplarnianych.

Uczciwe prowadzenie dzialalnosci to przede wszystkim: przeciwdziatanie
korupcji, uczciwa konkurencja i respektowanie praw wtasnosci. Podniesiono
takze kwesti¢ zakresu zaangazowania politycznego organizacji, np. wplywa-
nia na proces stanowienia prawa poprzez lobbing oraz promowanie odpo-
wiedzialnego podejsScia w taincuchu dostaw.

Zagadnienia konsumenckie obejmuja bardzo szeroki wachlarz mozliwych
problemoéw powstajacych w relacjach organizacji z konsumentami jej produk-
toéw i ustug. Oznacza to zwrdcenie uwagi m.in. na: przekazywanie konsumen-
tom prawdziwych i obiektywnych informacji, zawieranie uczciwych umoéw,
ochrong zdrowia i bezpieczeistwa konsumentoéw czy ochron¢ danych i pry-
watnoSci konsumenta. Na tym tle waznym zagadnieniem jest kwestia zrowno-
wazonej konsumpcji oraz edukacji i podnoszenia Swiadomosci w tym zakresie.
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Zaangazowanie spoleczne i rozwdj spolecznosci lokalnej odnosi si¢ do sfery,
ktora w modelu odpowiedzialnoSci spotecznej Carrolla nazywana jest odpo-
wiedzialnoScia filantropijng lub dobrowolng (m.in. Carroll 1979: 497-505
oraz 1991: 39-48). W tym obszarze gléwne zagadnienia to sprawa zaanga-
zowania spofecznego organizacji oraz jej inwestycje spoteczne. Tutaj kie-
runki zaangazowania organizacji moga zaleze¢ od konkretnych probleméw
i bolaczek spotecznosci lokalnych, w ktdrych organizacja jest zakorzeniona
poprzez miejsce prowadzenia dziatalnosci lub, w przypadku spolecznosci
wirtualnych, poprzez tematyczny zwiazek organizacji z taka spotecznoScia,
nawiagzywany np. za posrednictwem jej produktow lub ustug. Ogolnie ten
obszar koncentruje si¢ na tworzeniu odpowiednich warunkéw rozwojowych
dla spotecznosci i wsparcie w rozwigzywaniu jej problemow.

4. Wnioski

Spoteczna odpowiedzialno$¢ moze by¢ traktowana przez przedsigbiorstwa
jako element doskonalenia systemu zarzadzania. W odniesieniu do jakoSci
kwestie Srodowiskowe i spoteczne stanowig szeroki obszar zagadnien, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji organizacyjnych. Dla
przedsiebiorstw, ktdre wdrozyty juz system zarzadzania jakoScig i zarzadza-
nia Srodowiskowego, odniesienie si¢ do wytycznych ISO 26000 wydaje si¢
naturalng konsekwencja podazania za zasada ciaglego doskonalenia. Prze-
wodnik wskazuje na kluczowe obszary, jakie moga zosta¢ poddane ocenie
i weryfikacji pod katem spotecznej odpowiedzialno$ci. Duzo miejsca poswigca
si¢ pracownikom, klientom czy dostawcom. Te grupy interesariuszy maja
szczegOlne znaczenie z punktu widzenia zasad zarzadzania jako$cig. Wypel-
nienie zobowigzan, jakie firma Swiadomie i dobrowolnie wzi¢la na siebie,
decydujac si¢ na wdrozenie certyfikowanych systemdéw zarzadzania, dzieki
wytycznym ISO 26000, rozciagnigte zostaje na poza uzytkowe cechy pro-
duktow i ustug. Podobna sytuacja odnosi si¢ do certyfikowanego systemu
zarzadzania Srodowiskowego, ktory uzupelniony o obszary prezentowane
w przewodniku po spotecznej odpowiedzialnoSci daje pelniejszy obraz efek-
téw dziatan na rzecz Srodowiska podejmowanych przez firmy.

Niemniej nie oznacza to, ze kazde przedsi¢biorstwo zobligowane jest
do osiagania doskonatoSci we wszystkich obszarach jednocze$nie. Nalezy
bowiem przeanalizowac zakres wszystkich wplywOw organizacji, a tym samym
najbardziej znaczace dla relacji z otoczeniem kwestie, i koncentrowacd si¢
w pierwszej kolejnoSci na eliminowaniu tych najbardziej negatywnych wply-
wow. Nie oznacza to rOwniez, ze wszystkie negatywne wplywy zostang wyeli-
minowane od razu. Zgodnie z zasadg ciagiego doskonalenia najpierw
powinny zosta¢ podjete problemy najwazniejsze i najbardziej w danym
momencie palace, a dopiero w dalszej kolejnoSci pozostale, ktdre choé
réwnie wazne, nie s krytyczne dla dalszego funkcjonowania i przetrwania
organizacji.
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