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Zmowa na rynku uktadéw scalonych do kart inteligentnych
(smart card chips).

Glosa do wyroku Sgdu z 15 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach
T-758/14 Infineon Technologies AG przeciwko Komisji
oraz T-762/14 Koninklijke Philips NV i Philips France przeciwko Komisji
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JEL: K21

I. Uwagi wprowadzajgce

Wyrokami z dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd Unii Europejskiej (General Court) oddalit skar-
gi Infineon Technologies AG', Koninklijke Philips NV oraz Philips France? przeciwko Komisji
Europejskiej. Wniesione przez przedsiebiorcow skargi zawieraty zgdanie uchylenia decyzji Komisji
z dnia 3 wrzesnia 2014 r.3 stwierdzajgcej naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE przez producentéw
uktadéw scalonych do kart inteligentnych (smart card chips — SCC). Zarzucana producentom SCC
praktyka funkcjonowata w oparciu o system dwustronnych relacji pomiedzy czterema przedsie-
biorcami, ktérzy wymieniali sie miedzy sobg informacjami dotyczgcymi m.in. przysztych strategii
rynkowych (w tym cen). Po przeprowadzeniu postepowania — wszczetego na skutek ztozenia
wniosku leniency przez Renesas — Komisja natozyta na uczestnikdw porozumienia kary o tgcz-
nej wysokosci 138 milionéw euro. Pomimo wniesienia skarg przez Infineon oraz Philips decyzja
zostata utrzymana w mocy przez Sad.

Oba wyroki stanowig istotny wktad w sposob rozumienia koncepcji jednolitego i ciggte-
go naruszenia (single and continuous infringement) zakazu antykonkurencyjnych porozumien
oraz praktyk uzgodnionych. Ponizej omowione zostang wspdlne dla obu wyrokéw zagadnienia
materialnoprawne dotyczgce oceny praktyki na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE, jako stanowigcej

1 Wyr. Sgdu z 15.12.2016 r. w sprawie T-758/14 Infineon Technologies AG przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2016:737.
2 Wyr. Sgdu z 15.12.2016 r. w sprawie T-762/14 Koninklijke Philips NV i Philips France przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2016:738.

3 Dec. Komisji z 3.09.2014 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 Porozumienia EOG (Sprawa AT.39574 — Uktady
scalone do kart inteligentnych) (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6250) (2017/C 27/12).
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ograniczenie ze wzgledu na cel, oraz koncepciji jednolitosci i ciggtosci naruszenia, a takze zasad
wymiaru kary w oparciu o art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia 1/2003%.

Wyroki zawierajg réwniez szereg rozstrzygnie¢ proceduralnych, m.in. prawa do obrony oraz
wartosci dowodowej informacji i dokumentéw pochodzacych od przedsiebiorcy sktadajgcego
whniosek leniency. Kwestie te nie stanowig jednak przedmiotu ponizszej analizy.

Il. Stan faktyczny

W zaskarzonej decyzji z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Komisja stwierdzita naruszenie zakazu
okreslonego w art. 101 ust. 1 TFUE przez czterech producentéw SCC, {j.: Infineon (Infineon
Technologies AG), Philips (Koninklijke Philips NV i Philips France SAS), Samsung (Samsung
Electronics Co Ltd i Samsung Semiconductor Europe GmbH) oraz Renesas (Renesas Electronics
Corporation i Renesas Electronics Europe Ltd). W 2003 r. miato miejsce agresywne wejscie
Samsung oraz Atmel na rynek produkcji SCC. Dodatkowo, producenci odczuwali silng presje
ze strony Axalto i Gemplus bedgcych gtéwnymi nabywcami uktadéw scalonych. Komisja ustali-
ta, ze na skutek obu ww. okolicznosci, w okresie od 24 wrzesnia 2003 r. do 8 wrzesnia 2005 r.
dochodzito do dwustronnych uzgodnien pomiedzy producentami SCC, w trakcie ktérych do-
konywano wymiany informacji dotyczgcych przysziej polityki cenowej, mocy produkcyjnych
i stopnia ich wykorzystania oraz strategii wobec wspdlnych klientéw. Uznajgc takie dziatanie za
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, jako praktyke ograniczajgcg ze wzgledu na cel, Komisja zazna-
czyta, ze czas trwania naruszenia byt rozny dla kazdego z uczestnikéw®. Zaskarzong decyzjg
Komisja natozyta grzywny na Infineon (82 874 000 euro), Samsung (35 116 000) oraz Philips
(20 148 000 euro). Renesas, ktory jako pierwszy ztozyt wniosek leniency, zostat catkowicie zwolniony
Z grzywien.

Skargi na decyzje Komisji zostaty ztozone przez Infineon oraz dwie spoétki Philips. Wsréd
zarzutow podnoszonych przez skarzgcych znalazty sie m.in.:

a) btedne stwierdzenie, ze wymiana informacji pomiedzy uczestnikami miata charakter praktyki
ograniczajgcej ze wzgledu na cel (restriction by object);

b) btedne stwierdzenie przez Komisje, ze praktyka opisana w decyzji stanowi jednolite i ciggte
naruszenie (single and continuous infringement — SCI);

c) naruszenie zasady proporcjonalnosci i w konsekwenciji natozenie na skarzgcych zbyt wyso-
kich kar pienieznych.

Oba wyroki (oddalajgce skargi w catoéci) nie sg prawomocne — zostaty zaskarzone przez
Infineon oraz Philips do Trybunatu Sprawiedliwosci®.

lll. Wymiana informacji jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
(restriction by object)

Istotg naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE przez producentéw SCC byta wymiana informacji wraz-
liwych w relacji horyzontalnej. Zgodnie z ustaleniami Komisji, informacje te dotyczyty przysztych

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz .UE. L 1/1).

5 Dec. Komisji, pkt 417.

6 Postepowania tocza sie pod sygnaturami C-98/17 P (Philips i Philips France) oraz C-99/17 P (Infineon).
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cen, zdolnosci produkcyjnych oraz stopnia ich wykorzystania, a takze strategii wobec wspélnych
klientow. Komisja uznata, ze w przedmiotowej sprawie wymiana tego rodzaju informac;ji stano-
wi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel (restriction by object) i nie ma potrzeby badania
skutkéw praktyki. Konstatacja Komisji stata sie przedmiotem zarzutu ze strony zaréwno Infineon,
jak i Philips.

W zaleznoéci od okolicznosci danej sprawy, wymiana informacji wrazliwych moze stanowi¢
praktyke celowg albo skutkowa (Bolecki, 2012, s. 8). Znajduje to potwierdzenie m.in. w Wytycznych
Horyzontalnych Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérymi wymiana informacji stanowi ograniczenie
ze wzgledu na cel, jezeli ma ona na celu ograniczenie konkurencji na rynku’. Przy ocenie czy
wymiana informacji ma charakter praktyki celowej Komisja nakazuje bada¢ prawny i ekonomiczny
kontekst takiej wymiany®. Wytyczne wprost wskazujg, ze wymiana zindywidualizowanych infor-
macji dotyczacych przysztych cen moze skutkowaé zmowg (collusive outcome) i mie¢ charakter
praktyki celowej®.

Rynek, na ktorym dochodzito do wymiany informacji, miat charakter silnie skoncentrowany
(w okresie funkcjonowania praktyki dziatato na nim 5 przedsiebiorcéw). Dodatkowo, dotychcza-
sowi gracze odczuwali silng presje ze strony nowych konkurentow oraz gtéwnych nabywcow.
Odwotujgc sie do Wytycznych Horyzontalnych, Sad uznat, ze wymiana informacji (dotyczacych
przede wszystkim przysztych strategii biznesowych) na tak transparentnym rynku jest prak-
tyka o antykonkurencyjnym celu i moze prowadzi¢ do zmowy pomiedzy producentami. Sad
podzielit poglad Komisji, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji nie ma potrzeby badania skutkow
naruszenia.

Kwallifikacja prawna wymiany informaciji, jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel,
doprowadzita do uznania, ze dziatania stron stanowity w istocie zmowe cenowg pomiedzy konku-
rentami (horizontal price-fixing). Konkluzja ta miata daleko idgce konsekwencje dla skarzgcych,
implikujgc m.in. koniecznos$¢ dodatkowego podwyzszenia grzywny w stosunku do kwoty podsta-
wowej (zob. pkt 3 ponizej).

IV. Jednolitos¢ i ciggtos¢ naruszenia
(single and continuous infringement)

Zagadnienie jednolitosci i ciggtosci naruszenia ma szczegodlnie istotne znaczenie w spra-
wach dotyczgcych stosowania art. 101 ust. 1 TFUE (jak rowniez krajowych przepiséw zaka-
zujgcych porozumien ograniczajgcych konkurencje) w sytuacji, gdy stronami porozumienia,
decyzji zwigzku przedsiebiorstw lub praktyki uzgodnionej sg co najmniej trzy podmioty. Nie ma
watpliwos$ci, ze z jednym naruszeniem bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy wielu (wiece;j
niz dwoch) przedsiebiorcow zawiera wspdlng umowe lub uczestniczy we wspolnym spotkaniu,
a celem lub skutkiem takiej wspotpracy jest ograniczenie konkurencji. Niemniej, bardziej ztozona
jest sytuacja, w ktérej antykonkurencyjna wspotpraca ksztattuje sie w oparciu o kontakty bila-
teralne. Po raz pierwszy tego rodzaju problem pojawit sie w decyzji Komisji z dnia 23 kwietnia

7 Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (Dz. Urz. UE
2011 C 11/1), pkt 72.

8 Ibidem.

9 |bidem, pkt 73.
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1986 r. uznajacej, ze system dwustronnych wzajemnych kontaktéw pomiedzy 15 producentami
polipropylenu stanowi jedno naruszenie wspoélnotowego prawa konkurencji'®. W zakresie stwier-
dzajgcym jednolito$¢ naruszenia decyzja zostata podtrzymana przez Sgd Pierwszej Instancji,
ktéry stwierdzit, ze kwalifikowanie kazdej z uméw dwustronnych jako odrebnego naruszenia 6w-
czesnego art. 85 Traktatu (obecnie art. 101 TFUE) byloby zabiegiem sztucznym''. Stanowisko
to zostato potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanym na skutek odwotania
Komisji'2.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (przywotanym w wyrokach Sagdu), jednolitosc¢ i cia-
gtos¢ naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy relacje dwustronne
majg charakter komplementarny wzgledem siebie, tj. stanowig one czes¢ ogdlnego planu swiado-
mie wdrazanego przez zainteresowanych przedsiebiorcéw, ktdrego zatozeniem jest osiggniecie
wspolnego antykonkurencyjnego celu (form part of an overall plan knowingly implemented by the
undertakings in question with a view to achieving a single anticompetitive objective)'3. W przypad-
ku zidentyfikowania przez Komisje (lub organ krajowy stosujgcy art. 101 TFUE) wspdlnego planu,
konieczne jest ustalenie czy przedsiebiorca byt Swiadomy antykonkurencyjnych dziatan innych
uczestnikdw praktyki oraz zakresu, w jakim mogt takie dziatania przewidzie¢'4. A contrario, brak
zgodnej woli stron (concurrence of wills) wyklucza mozliwosé uznania dziatah przedsiebiorcéw za
jedno naruszenie i zastosowania koncepcji SCI i zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE do dziatan
wszystkich przedsiebiorcow'®. Aby uznac, ze kilka naruszen ma charakter jednolity i ciggty, organ
antymonopolowy musi udowodni¢ wystgpienie dwéch okoliczno$ci:

a) istnienia wspolnego celu (common objective) naruszen bedgcego czescig ogdlnego planu;
b) $wiadomosci ogdlnego zakresu i istotnych cech kartelu (awarness of the general scope and
the essential characteristics of the cartel as a whole).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem, ,sama okolicznos¢, ze kazdy przedsigbior-
ca uczestniczy w naruszeniu w odpowiedniej dla siebie formie, nie wystarczy, by wytgczy¢ jego
odpowiedzialno$¢ za catos¢ naruszenia, tgcznie z zachowaniami, ktore zostaty w rzeczywistosci
podjete przez pozostatych przedsiebiorcéw uczestniczgcych w naruszeniu, ale ktérym przyswieca
ten sam cel lub ktore pociggajg za sobg ten sam antykonkurencyjny skutek”'6. Przedsigbiorca
ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE niezaleznie od ,przydzielo-
nej” mu roli oraz ,wktadu” w porozumienie lub praktyke uzgodniong. Okolicznosci te mogg jednak
mie¢ znaczenie dla okreslenia, w jakim stopniu przedsigbiorca odpowiada za naruszenie, co ma
wplyw na wymiar grzywny.

UE L 230/1).
" Wyr. SP1 2 17.12.1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic SpA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, ECLI:EU:T:1991:74, pkt 204.
12 Wyr. TS 28.07.1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Anic Partecipazioni SpA, ECLI:EU:C:1999:356, pkt 83 i 203.

13 Wyr. TS z dnia 7.01.2004 r. w potgczonych sprawach: Aalborg Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments frangais SA
(C-211/00 P), Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) i Cementir — Cementerie del Tirreno SpA
(C-219/00 P) przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich, ECLI:EU:C:2003:81, pkt 258-206; wyr. SPI z 8.07.2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge SA prze-
ciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:2008:255, pkt 482.

14 Wyr. T-758/14 Infineon, pkt 220; wyr.T-762/14 Philips, pkt 172.
15 Wyr. Sadu z 19.05.2010 r. w sprawie T-18/05 IMI pic, IMI Kynoch Ltd i Yorkshire Copper Tube przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2010:202,
pkt 88; wyr. Sadu z 10.10.2014 r. w sprawie T-68/09 Soliver NV przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2014:867, pkt 62.

16 Wyr. Sadu z 6.03.2012 r. w sprawie T-53/06 UPM-Kymmene Oyj przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2012:101, pkt 53; wyr. T-68/09 Soliver
NV, pkt 60.
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W przedmiotowej sprawie Komisja uznata za praktyke uzgodniong o charakterze jednolitym
i cigglym wymiane informacji sensytywnych pomiedzy czterema przedsiebiorcami, ktéra odbywa-
ta sie w ramach dwustronnych kontaktéw pomiedzy producentami SCC (korespondencja e-mail,
rozmowy telefoniczne, spotkania itp.). Z ustalen Komisji nie wynika, aby antykonkurencyjne kon-
takty stron miaty charakter wielostronny, tj. brato w nich udziat wiecej niz dwéch producentow.
Co wiecej, ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikato, ze w okresie trwania prak-
tyki miata miejsce jakakolwiek bezposrednia wymiana informacji wrazliwych pomiedzy Philips
a Infineon.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, Sgd uznat, ze przedmiotowa praktyka ma charakter jednolity
i ciggty. W obu wyrokach wskazano, ze celem uzgodnieh podejmowanych pomiedzy producen-
tami SCC byto zapobiezenie obnizaniu cen uktadéw scalonych spowodowanemu wejsciem na
rynek dwdch nowych konkurentow oraz sitg nabywczg gtéwnych odbiorcow'”. Natomiast, jezeli
chodzi o $wiadomos¢ skarzgcych dotyczacy sieci wzajemnych uzgodnien, to Sad stwierdzit, ze
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE ma charakter jednolity i ciggty nawet w sytuacji, gdy przedsie-
biorca nie ma wiedzy na temat wszelkich antykonkurencyjnych uzgodnien pomiedzy pozostaty-
mi uczestnikami praktyki. Zgodnie z omawianymi wyrokami, sama swiadomos¢ przedsiebiorcy
(uczestniczgcego w uzgodnieniach dwustronnych o charakterze antykonkurencyjnym), ze podobne
uzgodnienia dokonywane sg pomiedzy innymi przedsiebiorcami, jest wystarczajgca dla uznania,
Ze przedsiebiorca ten dopuszcza sie wraz z innymi uczestnikami praktyki naruszenia o charakte-
rze jednolitym i ciggtym'8. Zakres wiedzy na temat innych uzgodnien podejmowanych w ramach
praktyki oraz zaangazowanie przedsiebiorcy w osiggniecie wspolnego antykonkurencyjnego
celu moze mie¢ natomiast znaczenie dla okreslenia stopnia naruszenia przepiséw oraz wymiaru
grzywny'9,

V. Wymiar kary

W kontekscie obszernych rozwazan Sgdu dotyczgcych rozdzielenia kwestii jednolitosci
i ciggtosci naruszenia od stopnia odpowiedzialnosci, watpliwo$ci budzi sposob obliczenia kar
natozonych na producentéw SCC, w tym w szczegdlnosci Infineon. Poboczna rola tego przed-
siebiorcy zostata uznana za okoliczno$¢ fagodzgca w rozumieniu wytycznych Komisji w sprawie
metody ustalania grzywien?°, jednak redukcja grzywny przyznana Infineon wyniosta zaledwie
20% w stosunku do kwoty podstawowej. W rezultacie, pomimo pobocznej roli w praktyce uzgod-
nionej, na przedsiebiorce tego zostata natozona najwyzsza kara sposréd wszystkich uczestnikdw
kartelu (ponad 80 miliondw euro). Kwota ta znacznie przewyzsza sume grzywien natozonych
na pozostatych przedsiebiorcéw, ktérych ,wktad” w naruszenie byt znacznie wiekszy. Sad uznat
jednak, ze wyzsze niz przyznane 20-procentowe obnizenie kary nie jest zasadne ze wzgle-
du na wage naruszenia, polegajgcego na wymianie informacji o cenach na skoncentrowanym
rynku SCC2'.

17 Wyr. T-758/14 Infineon, pkt 215; wyr. T-762/14 Philips, pkt 167 i 180-191.
8 Wyr. T-758/14 Infineon, pkt 227 i 251-252; wyr. T-762/14 Philips, pkt 202—-203.
19 Wyr. T-758/14 Infineon, pkt 226.

20 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia 1/2003 (2006/C 210/02), pkt 29.
21 Wyr. T-758/14 Infineon, pkt 264.
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z wytycznymi Komisji, podstawowe kwoty grzywien
naktadanych na sprawcéw najpowazniejszych ograniczen konkurencji (porozumien horyzontal-
nych polegajgcych na ustalaniu cen, podziale rynku, ograniczaniu produkcji) ulega zwiekszeniu
0 15-25%%22. Uznajgc wymiane informacji wrazliwych za tego rodzaju naruszenie Komisja zwiek-
szyta podstawowe kwoty grzywien o dodatkowe 16%23. Niezaleznie od rozwazan dotyczgcych
zasadnosci uznania kwestionowanej praktyki za ograniczenie konkurencji moggce stanowi¢ prze-
stanke takiego podwyzszenia, w przypadku Infineon okolicznos¢ ta zostata wzieta pod uwage
dwukrotnie, tj. stanowita podstawe podwyzszenia kary o 16% (na podstawie pkt 25 wytycznych),
jak i odmowy jej redukcji ponad poziom 20%. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w tym po-
boczng role Infineon (ktory uczestniczyt w zaledwie 7 z 41 kontaktach w ramach porozumienia),
natozenie na tego przedsiebiorce najwyzszej z kar wydaje sie sprzeczne z prewencyjnymi celami
systemu grzywien przewidzianego w art. 23 rozporzgdzenia 1/2003.

VI. Wnioski

Rozstrzygniecia Komisji oraz Sgdu w sprawie zmowy producentow SCC potwierdzajg
bardzo szerokie rozumienie koncepcji jednolitosci i ciggtosci naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.
Na gruncie orzecznictwa unijnego nie ma watpliwosci co do tego, ze o naruszeniu traktatowe-
go zakazu mozna moéwic réwniez w sytuacji, gdy brakuje bezposrednich kontaktéw pomiedzy
uczestnikami praktyki (posrednios¢ kontaktow jest m.in. istotg praktyki hub-and-spoke, ktéra
wielokrotnie byta uznawana za naruszenie prawa konkurencji). Doniostos¢ decyzji Komisji oraz
wyrokow Sgdu dotyczy jednak znaczenia swiadomosci przedsiebiorcy — uczestnika kontaktow
dwustronnych — dla uznania go za uczestnika jednego wielostronnego kartelu. Sad stoi na sta-
nowisku, ze przedsiebiorca taki nie musi obejmowac swojg swiadomoscig wszystkich aspektow
naruszenia zakazu okreslonego w art. 101 ust. 1 TFUE. Uczestnikiem wielostronnego naruszenia
jest bowiem kazdy przedsigbiorca, ktory jest (lub powinien by¢) swiadomy antykonkurencyjnych
zatozen kartelu oraz zaangazowania w realizacje tego celu innych przedsiebiorcéw (niebeda-
cych bezposrednimi uczestnikami antykonkurencyjnych dziatan podejmowanych wspdlnie z tym
przedsiebiorcg).

Jednoczesnie, Komisja oraz Sad zdajg sie dostrzegaé problem zwigzany z poboczng rolg
przedsiebiorcow niemajgcych swiadomosci wszystkich szczegotéw funkcjonowania porozumienia
lub praktyki uzgodnionej. Ograniczona swiadomos$¢ przedsiebiorcy powinna stanowi¢ podstawe
redukcji podstawy wymiaru grzywny w stosunku do innych przedsiebiorcéw bedgcych bardziej
.-aktywnie” zaangazowanych w realizacje zatozen kartelu. Niemniej, bardzo wysoka grzywna
natozona na Infineon (przedsiebiorce majgcego ograniczong swiadomos¢ co do roli pozostatych
uczestnikow praktyki) zdaje sie przeczyc¢ tak okreslonym zatozeniom.

Szerokie ujecie koncepciji jednolitosci i ciggtosci naruszenia moze mie¢ donioste skutki m.in.
dla programu fagodzenia kar, poniewaz przy bardzo szerokim rozumieniu jednolitosci i ciggtosci
naruszenia tylko jeden przedsigbiorca bedzie mogt skorzysta¢ z catkowitego zwolnienia z grzy-
wien w przypadku ztozenia wniosku leniency. Z kolei, nakaz gradacji odpowiedzialnosci w za-
leznosci od stopnia swiadomosci uczestnika kartelu powinien by¢ uwzgledniany przez organy

22 \Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, pkt 25.

25 Dec. Komisji, pkt 419.
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antymonopolowe przy okreslaniu wymiaru kary. Dodatkowo, stopienn Swiadomosci uczestnika
kartelu moze mie¢ znaczenie w sprawach private enforcement przy okreslaniu zakresu, w ja-
kim przedsiebiorca ten przyczynit sie do powstania szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa
konkurenciji.
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