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Potaczenia do numerdw niegeograficznych.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
z dnia 14 kwietnia 2016 r., C — 397/14
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JEL: K23.

|l. Wprowadzenie

Omawiany wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 kwietnia 2016 r., C — 397/14, w sprawie
Polkomtel sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi UKE przy udziale Orange Polska S.A. (dalej: Wyrok)
dotyczy kwestii dostepu telekomunikacyjnego do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficz-
ne. Definicja dostepu telekomunikacyjnego zaréwno w przepisach prawa Unii Europejskiej', jak
i przepisach polskiego prawa telekomunikacyjnego? obejmuje wszelkie $wiadczenia polegajgce
na mozliwosci korzystania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z dostepu do urzgdzen lub
ustug innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (Galewska, 2015, s. 57). Jedng z form dostepu
telekomunikacyjnego jest dostep do systeméw translacji numeréw lub systemoéw zapewniajgcych
analogiczne funkcje, majgce na celu zapewnienie obstugi potgczen wykonywanych do numeréw
niegeograficznych. Systemy te zestawiajg potaczenia adresowane do numeréw niegeograficznych
z konkretnymi zakonczeniami sieci stacjonarnej lub ruchomej, ktére majg zapewni¢ obstuge tych
potgczen. Systemy te stuzg do swiadczenia m.in. ustug potgczen bezptatnych, . linii firmowych,
ustug informacyjnych itp. (Galewska, 2015, s. 57-59).

Zgodnie z art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 2014, poz. 243 t.j. ze zm.; dalej: Pt), numer niegeograficzny to numer ustalony w planie nu-
meracji krajowej, ktory nie zawiera ciggu cyfr okreslajgcego wskaznik obszaru geograficznego,
w szczegolnosci numer zakonczenia ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej, numer, do
ktérego potgczenia sg bezptatne albo o podwyzszonej optacie. Powyzsza definicja jest odpo-
wiednikiem definicji zawartej w art. 2 lit. f dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002,
L 108, s. 51; dalej: DUP). Wyrok TS dotyczy sporu pomiedzy Polkomtel S.A. (dalej: Polkomtel)

T Art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie), Dz.U. 2002, L 108, s. 7; dalej: DD.

2 Art. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 2014, poz. 243 t.j. ze zm.).
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a Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Krajowy Organ Regulacyjny lub KOR)
oraz Orange Polska S.A. (dalej: Orange Polska) w zakresie dopuszczalnosci wydania przez KOR
decyzji zastepujgcej umowe pomiedzy Polkomtel a Orange Polska w sprawie wspétpracy i rozli-
czen za ustugi dostepu uzytkownikéw sieci Polkomtel do ustug sieci inteligentnej realizowanych
za posrednictwem sieci Orange Polska w zakresie numeracji 0800, 0801 oraz 0804 (numery
niegeograficzne)? (dalej: Decyzja).

Il. Przedmiot sprawy

Decyzja zostata wydana w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny. Orange Polska oraz
Polkomtel sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktére posiadajg publiczne sieci tgcznosci
elektronicznej oraz $wiadczg ustugi telekomunikacyjne swoim abonentom. Orange Polska oraz
Polkomtel prowadzity negocjacje w sprawie ustalenia zasad wspotpracy oraz rozliczen z tytutu
dostepu uzytkownikow sieci Polkomtel do ustug sieci inteligentnej wykorzystujgcych numery nie-
geograficzne realizowanych za posrednictwem sieci Orange Polska. Negocjacje te zakonczyty sie
niepowodzeniem. Na podstawie wniosku Orange Polska, w dniu 6 maja 2009 r. Krajowy Organ
Regulacyjny wydat Decyzje naktadajgcg na Polkomtel obowigzek zapewnienia swoim uzytkowni-
kom koncowym dostepu do numerdéw niegeograficznych realizowanych za posrednictwem sieci
Orange Polska. Polkomtel zaskarzyt przedmiotowg Decyzje. W wyniku kontroli instancyjnej sprawa
trafita do Sgdu Najwyzszego, ktory skierowat trzy pytania prejudycjalne do Trybunatu.

Podstawa prawng wydania przedmiotowej Decyzji byty art. 28 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Pt. Art. 28 Pt
stanowi generalng podstawe do wydania przez KOR decyzji o dostepie telekomunikacyjnym.
Natomiast przepis art. 79 Pt, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania Decyzji, stanowit, iz
operator publicznej sieci telekomunikacyjnej zapewnia uzytkownikom koncowym swojej sieci oraz
uzytkownikom koricowym z innych panstw czionkowskich mozliwos¢ zrealizowania potgczenia do
numerdéw niegeograficznych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi implemen-
tacje art. 28 DUP, ktory w pierwotnym brzmieniu stanowit, iz panstwa cztonkowskie zobowigzane
sg do zapewnienia uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich mozliwosci dostepu
do numerdéw niegeograficznych. Juz po wydaniu Decyzji, tj. w dniu 19 grudnia 2009 r., art. 28 DUP
zostat zmieniony i stanowi obecnie, iz panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby odpowiednie krajo-
we organy podejmowaty wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi
mieli dostep do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 15 maja 2014 r. (sygn. akt: [ll SK 28/13),
rozwazat czy w tej sprawie moze mie¢ zastosowanie zasada prounijnej wyktadni przepiséw usta-
wy — Prawo telekomunikacyjne oraz zasada skutecznosci prawa unijnego w krajowym porzadku
prawnym i czy w oparciu o te zasady art. 28 DUP, w pierwotnym brzmieniu, mogt stanowi¢ pod-
stawe do wydania Decyzji. Decyzja naktada bowiem na operatoréw wytgcznie z jednego panstwa
cztonkowskiego obowigzek potgczenia sieci w celu zapewnienia dostepu do numerdw niegeogra-
ficznych uzytkownikom koncowym tego panstwa cztonkowskiego. Natomiast przepis art. 28 DUP

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnos$ci w sektorze fgcznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspoétpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz. Urz. UE L 2009.337.11).
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obowigzujgcy w chwili wydania Decyzji stanowit o obowigzku zapewnienia dostepu do numerow
niegeograficznych wytgcznie uzytkownikom z innych panstw cztonkowskich. Art. 79 Pt w chwili
wydania Decyzji miat zatem szerszy zakres niz art. 28 DUP w pierwotnym brzmieniu. W spra-
wie istotny jest wiec zakres temporalny i przedmiotowy prawa Unii Europejskiej. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, iz ze wzgledu na problem intertemporalny w sprawie nie ma obowigzku stosowania
prounijnej wyktadni przepisow prawa telekomunikacyjnego. Jednakze jednoczesnie wskazat, iz
zasada prounijnej wyktadni przepiséw moze mie¢ zastosowanie, w przypadku przyjecia przez
Trybunat, iz interpretacji art. 28 DUP w pierwotnym brzmieniu nalezy dokonywac w ten sposob,
ze kazda decyzja KOR, ktéra choc¢by posrednio i potencjalnie obejmuje swa trescig uzytkowni-
kéw koncowych z innych panstw cztonkowskich, ktérzy mogg korzystac z ustugi rozpoczynania
pofgczenia w sieci operatora w czasie przebywania w Polsce na podstawie umoéw roamingowych
zawartych przez ich macierzystych operatoréw®.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci, Sgd Najwyzszy skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE pytanie prejudycjalne czy art. 28 DUP, w brzmieniu pierwotnym, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dostep do numerdw niegeograficznych nalezy zapewnié nie tylko uzytkownikom kon-
cowym z innych panstw cztonkowskich, lecz takze uzytkownikom korncowym z panstwa cztonkow-
skiego danego operatora publicznej sieci fgcznosci z tym skutkiem, ze ocena realizacji obowigzku
KOR podlegataby wymogom wynikajgcym z zasady efektywnosci prawa unijnego oraz zasady
prounijnej wyktadni prawa krajowego?

Kolejna kwestia, nad ktorg zastanawiat sie Sgd Najwyzszy, dotyczyta tego czy KOR, nakta-
dajgc obowigzek wynikajgcy z art. 28 DUP, moze zastosowac tryb postepowania przewidziany
w art. 5 ust. 1 DD. Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowi, iz dla realizacji celéw okreslonych
w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa), krajowe organy regulacyjne wspieraja,
a w stosownych przypadkach zapewniajg — zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy — odpowied-
ni dostep i wzajemne potgczenia oraz interoperacyjno$¢ ustug, wykonujgc swoje zadania w taki
sposob, aby promowac wydajnos¢, zrownowazong konkurencje, efektywne inwestycje i innowa-
cje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci uzytkownikom koncowym. Majgc na uwadze brzmienie
powyzszego przepisu, Sgd Najwyzszy zastanawiat sie czy w zakresie sformutowania ,wzajemne
pofgczenia” miesci sie przedmiot wydanej przez KOR Decyzji. Sgd Najwyzszy sugeruje, iz po-
jecie ,wzajemnych potgczen” powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco i obejmowac sytuacje,
gdy dwoch operatoréw ma juz wzajemnie potgczone sieci, ale ze wzgledu na brak porozumienia
miedzy nimi ,wzajemne potgczenia” nie obejmujg takich ustug, do ktérych uzytkownicy koncowi
powinni mie¢ zapewniony dostep, tj. do numerow niegeograficznych®.

Sad Najwyzszy rozwazat rowniez kwestie, wobec ktérych przedsiebiorcéw moga by¢ podejmo-
wane $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 DD. Art. 5 ust. 1 zd. 2 DD stanowi, iz w szczegdlnosci
i niezaleznie od srodkéw, ktére mogtyby zostaé podjete w stosunku do przedsiebiorstw dysponu-
jacych znaczacg pozycjg rynkowg zgodnie z art. 8, krajowe organy regulacyjne mogg nakfadac¢
w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia mozliwosci potgczenia typu koniec—koniec, obo-
wigzki na przedsiebiorstwa, ktore kontrolujg dostep do uzytkownikow kohcowych, w tym, w uza-
sadnionym przypadku, obowigzek wzajemnych potgczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie zostato to

5 Uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15.05.2014 r., sygn. akt: Ill SK 28/13, s. 14.
6 Uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15.05.2014 r., sygn. akt: Ill SK 28/13, s. 15-16.
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jeszcze zrealizowane. Na podstawie brzmienia powyzszego przepisu, Sgd Najwyzszy wywodzi,
iz KOR moze zastosowac srodki zarowno wobec przedsiebiorcow o znaczgcej pozycji na rynku,
jak i wobec przedsiebiorstwa, ktére nie zostato wyznaczone jako przedsiebiorstwo posiadajgce
znaczacg pozycje na rynku. Nalezy zaznaczy¢, iz w rozpatrywanej sprawie zaden z operatorow
nie zostat wyznaczony jako posiadajgcy znaczacg pozycje rynkowg w odniesieniu do zapewniania
dostepu do numerow niegeograficznych.

W zwigzku z art. 16 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) Sad Najwyzszy zastanawiat
sie czy wydana Dezycja jest zgodna z zasadg wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obowigzujgcg na terenie Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, drugie pytanie Sgdu Najwyzszego
brzmiato czy do zapewnienia dostepu do numerdw niegeograficznych na podstawie art. 28 DUP
w zwigzku z art. 16 KPP moze zosta¢ wykorzystany tryb postepowania przewidziany dla krajo-
wych organdw regulacyjnych w art. 5 ust. 1 DD?

Trzecim zagadnieniem, ktére zostato objete pytaniem prejudycjalnym Sgdu Najwyzszego
jest wyktadnia art. 8 ust. 3 DD. Przepis ten stanowi, iz nie naruszajgc m.in. przepisu art. 28 DUP,
krajowe organy regulacyjne nie bedg naktadaty obowigzkow okreslonych w art. 9—13 na operato-
réw, ktérzy nie zostali wskazani jako operatorzy posiadajgcy znaczgcg pozycje na danym rynku.
Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz przepis ten nie narusza art. 5 DD oraz art. 28 DUP. Przepis ten
moze by¢ zatem interpretowany dwojako, z jednej strony jako wytgczajgcy mozliwosé naktada-
nia obowigzkow na przedsiebiorcéw nieposiadajgcych znaczgcej pozycji rynkowej, z drugiej zas
— jako pozwalajgcy na nakfadanie obowigzkéw na przedsiebiorcéw nieposiadajgcych znaczgce;j
pozycji rynkowej. Zwigzana jest z tym réwniez kwestia okreslenia przez KOR zasad rozliczen
pomiedzy stronami nieposiadajgcymi znaczgcej pozycji rynkowej w kontekscie zasady wolnosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16 KPP,

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy zadat Trybunatowi trzecie pytanie czy art. 8 ust. 3 DD
w zwigzku z art. 28 DUP i art. 16 KPP badz art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 DD i art. 16 KPP
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym krajowego
operatora publicznej sieci tgcznosci dostepu do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne
Swiadczonych w sieci innego krajowego operatora, krajowy organ regulacyjny moze okresli¢ za-
sady rozliczania operatorow z tytutu rozpoczecia potgczenia poprzez wprowadzenie stawek za
zakanczanie potgczenia ustalonych dla jednego z tych operatoréw w zaleznosci od ponoszonych
kosztow na podstawie art. 13 DD, w sytuacji gdy operator proponowat zastosowanie takiej stawki
w toku zakonczonych fiaskiem negocjacji prowadzonych w wykonaniu obowigzku okreslonego
w art. 4 DD?

lll. Motywy rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci UE

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunat stwierdzit, iz art. 28 DUP nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz panstwo cztonkowskie moze postanowic, iz operator publicznej tgcznosci elek-
tronicznej powinien zapewni¢ dostep do numerdow niegeograficznych wszystkim uzytkownikom
koncowym swojej sieci w tym panstwie, a nie jedynie uzytkownikom koncowym z innych panstw
cztonkowskich.

7 Uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15.05.2014 r., sygn. akt: Ill SK 28/13, s. 20-21.
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Powyzsze twierdzenie Trybunat uzasadnit celowosciowg interpretacjg dyrektywy o ustudze
powszechnej. Trybunat powotat sie na motyw 38 DUP, ktory stanowi, iz dostep uzytkownikow
koncowych do wszystkich zasobéw numeracyjnych w Unii, tj. dostep do bezptatnych numeréw te-
lefonicznych, stawek specjalnych oraz innych numerdw niegeograficznych jest zasadniczym warun-
kiem wstepnym utworzenia jednolitego rynku. Trybunat podkreslit rowniez, iz zgodnie z art. 1 DUP,
celem przedmiotowej dyrektywy jest zapewnienie dostepnosci w catej Unii Europejskiej publicznie
dostepnych ustug dobrej jakosci poprzez skuteczng konkurencje i wybér. Ponadto Trybunat ar-
gumentowat, iz zapewnienie uzytkownikom koncowym dostepu do numerow niegeograficznych
tylko z jednego panstwa cztonkowskiego moze przyczyni¢ sie do stworzenia rynku wewnetrzne-
go, gdyz uzytkownicy koncowi, bedgcy abonentami operatora z innego panstwa cztonkowskiego,
korzystajg z ustug rozpoczecia potgczenia w sieci operatora, ktéry ma obowigzek potgczenia sieci
w zakresie dostepu do numerdw niegeograficznych z innym operatorem w tym samym panstwie.
Dostep do ustug przez uzytkownikow koricowych z innego panstwa cztonkowskiego jest mozliwy
na podstawie zawartych umoéw roamingowych.

Drugie i trzecie pytanie, ktore zdaniem Trybunatu nalezy zbadac tgcznie, zostaty rozstrzyg-
niete w ten sposéb, iz art. 5 oraz art. 8 ust. 3 DD w zwigzku z art. 28 DUP nalezy interpreto-
wac w ten sposob, iz umozliwiajg one natozenie przez krajowe organy regulacyjne, na jednego
z operatoréw, obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystu-
jacych numery niegeograficzne realizowanych w sieci drugiego operatora. Trybunat wskazat,
iz krajowe organy regulacyjne mogg okresli¢, na podstawie art. 13 DD, zasady rozliczen po-
miedzy tymi operatorami z tytutu dostepu pod warunkiem, iz natozone obowigzki sg obiektyw-
ne, przejrzyste, proporcjonalne, niedyskryminujgce, oparte na istocie stwierdzonego problemu
i uzasadnione w Swietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej oraz ze w stosownym
wypadku zostaty zachowane procedury przewidziane w art. 6 i 7 tej dyrektywy, co powinien ustali¢
sad krajowy.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, iz z tresci art. 5 DD wynika, iz KOR uprawniony jest do
zapewnienia odpowiedniego dostepu oraz wzajemnych potgczen, jak réwniez interopratywnosci
ustug za pomocg srodkéw, ktére nie sg wymienione enumeratywnie. Trybunat uznat, iz art. 5 DD
upowaznia KOR do nakfadania obowigzkéw na przedsiebiorstwa, ktére kontrolujg dostep do uzyt-
kownikéw koncowych, w tym w uzasadnionym przypadku, obowigzku w zakresie wzajemnych
potgczen sieci wytgcznie w celu zapewnienia mozliwosci potgczenia typu koniec—koniec. Dlatego
Trybunat stwierdzit, iz KOR uprawniony jest do wydania decyzji zobowigzujgcych operatora do
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystujgcych numery niegeogra-
ficzne realizowanych w sieci innego operatora.

Na pytanie, czy wobec przedsiebiorcy nieposiadajgcego znaczgcej pozycji rynkowej mogg byc¢
natozone obowigzki wynikajgce z art. 28 DUP, Trybunat udzielit pozytywnej odpowiedzi. Trybunat
stwierdzit, iz art. 8 ust. 3 DD wytgcza m.in. art. 28 DUP z zakazu nakfadania obowigzkow wobec
operatorow nieposiadajgcych znaczgcej pozycji na danym rynku. Zatem, zdaniem Trybunatu, KOR
mogg naktadac¢ obowigzki wynikajgce z art. 28 DUP oraz okresla¢ zasady rozliczen na podstawie
art. 13 DD w stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy nie zostali wskazani jako posiadajgcy znaczgca
pozycje rynkowa, ale ktdrzy kontrolujg dostep do uzytkownikéw koncowych w celu zapewnienia
dostepu do ustug wykorzytujgcych numery niegeograficzne.
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W odniesieniu do kwestii zgodnoséci Decyzji z zasadg wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslong w art. 16 KPP Trybunat stwierdza, iz KPP nie znajduje zastosowania do
Decyzji, gdyz KPP weszta w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., natomiast Decyzja zostata wydana
w dniu 6 maja 2009 r. Pomimo tego Trybunat zauwaza, iz zasada wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wyrazona w art. 16 KPP nie ma charakteru bezwzglednego i powinna by¢ rozpatry-
wana w $wietle funkcji spotecznej. Zasada wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moze
zostac ograniczona pod warunkiem, iz ograniczenia odpowiadajg celom realizowanym w interesie
ogolnym Unii Europejskiej i nie powodujg nieproporcjonalnej i nieadekwatnej ingerencji w istote
wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trybunat wskazat, iz zagwarantowanie uzytkow-
nikom koncowym dostepu do numeréw niegeograficznych jest zgodne z interesem ogélnym i nie
narusza zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod warunkiem, iz obowigzki
natozone na podstawie Decyzji byty proporcjonalne i niezbedne, co powinien ustali¢ sgd krajowy.

IV. Podsumowanie

W przedmiotowej sprawie kluczowg kwestig jest interpretacja przepiséw unijnych majacych
wplyw na zasady stosowania prawa unijnego przez krajowe organy regulacyjne oraz sgdy krajowe
(Domanska, 2015). W zwigzku z pytaniem prejudycjalnym Sadu Najwyzszego, Trybunat badat
wptyw zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego oraz zasady efektywnos$ci prawa unijnego na
interpretacje przepisu art. 79 Pt, implementujgcego art. 28 DUP w pierwotnym brzmieniu. Przepis
art. 79 Pt w chwili wydania Decyzji miat szerszy zakres przedmiotowy niz art. 28 DUP w pierwot-
nym brzmieniu, gdyz obejmowat zarowno uzytkownikow koncowych z panstwa cztonkowskiego
operatora, jak i uzytkownikéw koncowych z innych panstw cztonkowskich. Natomiast art. 28 DUP,
przed zmiang z dnia 19 grudnia 2009 r., obejmowat jedynie uzytkownikéw kohcowych z innych
panstw cztonkowskich.

Z uwagi na powyzsze, literalna wykfadnia przepisu art. 28 DUP w pierwotnym brzmieniu
wykluczata zastosowanie zasady prounijnej wyktadni przepisow prawa telekomunikacyjnego
w porzadku krajowym, gdyz na dzien wydania Decyzji przepis dyrektywy nie obejmowat swoim
zakresem uzytkownikow koncowych operatora z tego panstwa czionkowskiego. Trybunat roz-
strzygnat powyzszg kwestie, stosujgc wyktadnie celowosciowg art. 28 DUP. Trybunat przyjat, iz
art. 28 DUP obejmuje swoim zakresem rowniez stan faktyczny, na podstawie ktérego zostata wy-
dana Decyzja. Natozenie na operatora obowigzku zapewnienia swoim uzytkownikom koncowym
dostepu do numerdw niegeograficznych realizowanego za posrednictwem sieci innego operato-
ra z tego samego panstwa cztonkowskiego, posrednio i potencjalnie obejmuje swoim zakresem
uzytkownikéw koncowych z innych panstw cztonkowskich. Uzytkownicy koncowi z innych panstw
cztonkowski mogg bowiem korzysta¢ z ustug dostepu do numerdw niegeograficznych na podsta-
wie umow roamingowych zawartych przez ich macierzystych operatoréw.

Omawiane rozstrzygniecie jest zgodne z dotychczasowa linig orzeczniczg Trybunatu. W spra-
wie o podobnym stanie faktycznym w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., C-3/14, w sprawie Prezes
UKE, Telefonia Dialog sp. z 0.0. przeciwko T-Mobile Polska S.A. Trybunat stwierdzit, iz decyzja
naktadajgca obowigzek zapewnienia dostepu do numeréw niegeograficznych ,pozwala w szcze-
golnosci danemu uzytkownikowi kohcowemu z innego panstwa cztonkowskiego przebywajgcemu
w Polsce i korzystajgcemu z roamingu w sieci jednego z polskich operatorow uzyskac dostep do
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numerdw niegeograficznych” oraz wskazat, iz nalezy uzna¢, ze taka decyzja z tytutu roamingu
ma charakter ponadnarodowy?.

Drugg kluczowa kwestia dotyczy wykfadni zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, ktora zostata usankcjonowana w art. 16 KPP. Trybunat potwierdzit dotychczasowg
wyktadnie tej podstawowej zasady traktatowej Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit, iz zasada
ta nie ma charakteru bezwzglednego, powinna by¢ rozpatrywana w swietle jej funkcji spotecznej,
moze podlega¢ réznym ograniczeniom pod warunkiem, iz ograniczenia te odpowiadajg celom
realizowanym w interesie ogélnym Unii Europejskiej wyrazonym w szczegolnosci w dyrektywach
i nie powodujg nieproporcjonalnej i nieadekwatnej ingerencji w istote wolnosci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej na terenie Unii Europejskiej (Domanska, 2015).
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