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Streszczenie

Artykut ma na celu przyblizenie sytuacji podmiotow funkcjonujgcych na rynku energetycznym
bedgcych witascicielami, zarzgdzajgcymi bgdz operatorami obiektow infrastruktury ustugowe;j,
pojecia, ktore pojawito sie wskutek zmian w ustawie o transporcie kolejowym, w zwigzku z im-
plementacjg dyrektyw unijnych. Wiele z takich obiektow zwigzanych jest z energetyka, wskutek
czego rowniez i te podmioty zostaty dotkniete koniecznoscig dostosowania sie do obowigzujgcych
przepisow. Nakfadajg one pewne obowigzki, z ktérych najistotniejszym jest koniecznosé udostep-
niania takiego obiektu. Artykut przybliza te problematyke i wskazuje réznice pomiedzy polskim
porzadkiem prawnym a prawem unijnym oraz wnioski z nich pochodzgce. Poruszona zostaje
takze tematyka uprawnien podatkowych zwigzanych z udostepnianiem obiektéw infrastruktury
kolejowej, ktére wchodzg w sktad infrastruktury kolejowe;.

Stowa kluczowe: obiekty infrastruktury kolejowej; kolejowe stacje paliw; prad trakcyjny; ustawa
o transporcie kolejowym.

JEL: K230

l. Wstep

Stosunkowo niedawna nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym’ (dalej: utk) wprowadzona
ustawg o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw?, majgc za zada-
nie dostosowanie przepiséw prawa krajowego do zgodnosci z dyrektywg 2012/34/UE3, znaczaco
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zmienita kwalifikacje poszczegolnych obiektow jako elementéw infrastruktury. Zasadniczym
podziatem infrastruktury przeznaczonej i pomocnej w prowadzeniu przewozéw kolejowych jest
podziat na infrastrukture kolejowg oraz obiekty infrastruktury kolejowej. Mimo ze pojecia te nie
sg roztgczne, to od klasyfikacji tej zalezy zasadniczy proces postepowania z danym obiektem,
a takze prawa i obowigzki 0s6b nig zarzgdzajgcych oraz chcacych z niej korzystac. O ile pojecie
Jinfrastruktury kolejowej” byto definiowane w aktach prawnych juz wczesniej, o tyle w przypadku
obiektu infrastruktury ustugowej mamy do czynienia z nowg kategorig. Obiekty te niejednokrotnie
bedg wchodzity w sktad majgtku przedsiebiorstwa zajmujgcego sie energetykg czy to elektryczng
czy paliwowa, stad wazne jest zidentyfikowanie ich oraz wyszczegdlnienie problemow, z ktérymi
zmierzy¢ muszg sie zarzadcy, wtasciciele i operatorzy obiektow infrastruktury ustugowej w sekto-
rze energetycznym. W zatgczniku do dyrektywy 2012/34/UE oraz utk pojawiajg sie takze pojecia
,=ustug dodatkowych” oraz ,ustug pomocniczych”, ktére swiadczone majg by¢ na rzecz przewozni-
kow kolejowych. Pojecia te takze majg znaczenie dla okreslenia obiektéw infrastruktury ustugowe;j
oraz w zaleznosci od kwalifikacji ksztattowaé bedg prawa i obowigzki operatora. Niniejszy artykut
ma na celu przyblizenie wspomnianej tematyki zwtaszcza w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych, omowienie praw i obowigzkow operatoréw, zarzagdcow i wiascicieli takich obiek-
téw, ktéorymi mogg by¢ takie przedsiebiorstwa.

Il. Pojecie ,,obiektu infrastruktury ustugowej”
w prawie europejskim i polskim

Niezwykle istotne jest rozréznienie pomiedzy infrastrukturg kolejowa a obiektami infrastruk-
tury ustugowej. Pojecia te nie sg roztgczne, jednakze co do zasady bedg to odmienne od siebie
obiekty. Ta pierwsza, od czasu wspomnianej juz nowelizacji utk z 2016 r., okreslana jest poprzez
wyliczenie jej sktadnikow zamieszczonych w zatgczniku 1 do utk. Wszystkie wymienione tam ele-
menty, pod warunkiem, ze tworzg one co najmniej czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej bgdz
innej drogi kolejowej lub przeznaczone sg do zarzgdzania nimi, obstugi przewozu 0sob lub rze-
czy lub ich utrzymania. Definicja ta rozmija sie z tg wynikajgcg z regulacji unijnej, ktéra to okresla
elementy infrastruktury kolejowej w zatgczniku | do dyrektywy 2012/34/UE, a ktéra wytgcza z po-
jecia ,infrastruktury kolejowej” linie znajdujgce sie na obszarze warsztatow naprawczych taboru
kolejowego, wagonowni lub lokomotywowni oraz linie prywatne lub bocznice, odgateziajgce sie
od toréw stacyjnych i szlakowych. Powstaje wiec pewna rozbieznos$¢ pomiedzy regulacjg polskg
a dyrektywg europejska. Byto to jednak zamierzone dziatanie polskiego ustawodawcy, ktérego in-
tencjg byto zaliczenie wszystkich bocznic kolejowych w sktad infrastruktury kolejowej oraz nadanie
uzytkownikowi bocznicy kolejowej statusu specjalnego typu zarzadcy infrastruktury, czemu daje
wyraz w uzasadnieniu do omawianej nowelizacji*. Bocznice bedg wchodzity w sktad infrastruktury
kolejowej, jednakze w pewnych wypadkach mogg one lub ich czes¢ zosta¢ ujete takze jako obiekt
infrastruktury ustugowej (Pilarczyk i Tomczak, 2018, s. 79). Mozliwos¢ takiej kwalifikacji dotyczy
takze pozostatych rodzajow infrastruktury kolejowej, poniewaz takze w przypadkach lokalizacji
obiektu przy linii kolejowej, jej czes¢ umozliwiajgca dostep do obiektu bedzie stanowita jego nie-
odtagczny element (Bartochowska-Jasniewska i Goéra, 2017, s. 24).

4 Zob. Uzasadnienie z 15.09.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw, druk sejm. nr 840.
Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=840, s. 4 (15.10.2018).
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Jak juz zostato wspomniane, zmiany ustawodawstwa polskiego podyktowane byty koniecz-
noscig implementacji prawa unijnego. W zwigzku z tym pojecie ,obiektu infrastruktury ustugowej”
pojawia sie w dyrektywie 2012/34/UE, gdzie zdefiniowane zostato jako instalacja, w tym grunt,
budynek i sprzet, ktdéra zostata specjalnie przygotowana, w catosci lub w czesci, aby umozliwic¢
Swiadczenie jednej lub wiekszej liczby ustug, ktérych katalog znajduje sie w zatgczniku Il dyrektywy
w punktach 2—4. Wydawac sie moze, ze katalog takich obiektow jest zamkniety, zaliczy¢é mozna
do nich bowiem tylko te oznaczone zgodnie z zatgcznikiem do dyrektywy, to jednak uzycie przez
ustawodawce unijnego nieostrych sformutowan powoduje, ze wiasciwie kazdy obiekt, wykazujgcy
pewien zwigzek z infrastrukturg kolejowg, moze zosta¢ uznany za spetniajgcy definicje obiektu in-
frastruktury ustugowej lub bedgcy ustugg dodatkowg bgdz pomocniczg pod warunkiem spetnienia
przestanek z przepisu. W punkcie 2 zatgcznika przewidziano wyliczenie obiektow infrastruktury
ustugowej i sg to: stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzgdzenia, w tym tablice z informacjami
dla pasazerow i dogodny punkt sprzedazy biletow; terminale towarowe; stacje rozrzgdowe oraz
urzgdzenia stuzgce formowaniu sktadéw pociggéw, w tym urzgdzenia manewrowe; tory postojowe;
punkty zaplecza technicznego, z wyjgtkiem punktéw utrzymania naprawczego przeznaczonych
dla pociggéw duzych predko$ci lub innych rodzajow taboru wymagajgcych specjalistycznego
zaplecza; inne stanowiska techniczne, w tym stanowiska do czyszczenia i mycia taboru; infra-
struktura portow morskich i srédlgdowych z dostepem do toréw; instalacje pomocnicze; kolejowe
stacje paliw i instalacje do tankowania na tych stacjach, za ktére optaty sg podawane na fakturach
oddzielnie. Z punktu widzenia przedsiebiorstw energetycznych za najwazniejsze dla nich nalezy
uznac¢ kolejowe stacje paliw i instalacje do tankowania na tych stacjach, ale z racji nieostrosci
niektorych ze sformutowan, przedsiebiorstwa te mogg posiadac takze i inne obiekty. Punkt 3
wskazuje jakie ustugi mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dodatkowe i sg to: prad trakcyjny, za
ktory optaty sg podawane na fakturach oddzielnie od optat za uzytkowanie urzgdzen zasilania
w prad trakcyjny, bez uszczerbku dla stosowania dyrektywy 2009/72/WE; podgrzewanie sktadéw
pociggow pasazerskich; umowy dopasowane do indywidualnych potrzeb klienta na: sprawowanie
kontroli nad przewozem towardw niebezpiecznych, udzielanie pomocy w prowadzeniu pociggow
specjalnych. Z wymienionych ustug najistotniejszg dla przedsiebiorstw z branzy energetyczne;j
bedzie ,prad trakcyjny”, ktore to sformutowanie najprawdopodobniej oznacza sprzedaz, przetwa-
rzanie, rozdziat lub jakikolwiek inny dostep do prgdu w sieci trakcyjnej majgcy przebiegac na za-
sadach przewidzianych w dyrektywie 2009/72/WES. W punkcie 4 zatgcznika wymienione zostaty
ustugi pomocnicze, ktére mogg obejmowacd: dostep do sieci telekomunikacyjnych; dostarczanie
informacji uzupetniajgcych; rewizje techniczng taboru; sprzedaz biletéw w stacjach pasazerskich;
utrzymanie naprawcze taboru $wiadczone w punktach zaplecza technicznego przeznaczonych
dla pociggow duzych predkosci lub innych rodzajéw taboru wymagajgcych specjalistycznego za-
plecza. Z wymienionych ustug pewne znaczenie dla sektora energetycznego moze miec¢ jedynie
dostarczanie informacji uzupetniajgcych.

Pomiedzy dyrektywag 2012/34/UE, a utk w zakresie definiowania obiektéow infrastruktury
ustugowej oraz ustug istniejg pewne réznice, ktére wymagajg omoéwienia. W polskiej ustawie,
definicja obiektu infrastruktury ustugowej zostata zamieszczona w art. 4 pkt 51 utk oraz poddana

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/72/WE z dn. 13.07.2009 r. dotyczgca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE L 211/55).
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modyfikacji. Jest to obiekt budowlany wraz z gruntem, na ktérym jest usytuowany, oraz instala-
cjami i urzgdzeniami, przeznaczony w catosci lub w czesci do swiadczenia jednej lub wiekszej
liczby ustug, ktére wymienia zatgcznik Il do utk w ustepie 2 i 3. O ile w prawie unijnym definicja
koncentruje sie na pojeciu ,instalacji”, tak w polskim porzgdku prawnym jest to obiekt budowla-
ny, ktérego definicji, mimo braku wyraznego odwotania ustawowego, szuka¢ nalezy w ustawie
— Prawo budowlane®. Tam w art. 3 pkt 1, obiekt budowlany zdefiniowany zostat jako budynek,
budowla bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytko-
wania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Motywem takiego dziatania polskiego ustawodawcy byto zapewne dostosowanie przepisow utk
do catego systemu prawa i odwotanie sie do istniejgcej juz definicji. Wydawac¢ by sie mogto, ze
taka definicja jest szersza od tej z dyrektywy 2012/34/UE, poniewaz zgodnie z prawem budow-
lanym obejmuje takze budowle oraz obiekty matej architektury, jednakze ustawodawca unijny,
uzywajgc zwrotu ,instalacja, w tym grunt, budynek i sprzet” jedynie przyktadowo wylicza mozliwe
.instalacje”, ktére moga okaza¢ sie takze budowlami czy obiektami matej architektury w rozu-
mieniu prawa polskiego. Polska definicja obiektu budowlanego, ktéra bedzie obowigzujgca dla
podmiotow prawa polskiego, réwniez jest bardzo szeroka, do uznania bowiem obiektu za obiekt
budowlany wystarczajgce jest wzniesienie go przy uzyciu wyrobéw budowlanych (Plucihska-
Filipowicz i Wierzbowski, 2016, s. 42). Taki obiekt bedzie nastepnie zakwalifikowany do jednej
z trzech wymienionych kategorii: budynkéw, budowli lub obiektow matej architektury. Najszerszag
z nich jest kategoria budowli obejmujgca wszystkie obiekty budowlane nie bedgce budynkami
lub obiektami matej architektury, a dodatkowo ustawodawca przewidziat przyktadowe wyliczenie
takich obiektow stanowigcych budowle (Plucinska-Filipowicz i Wierzbowski, 2016, s. 46). Jedng
z przyktadowych budowli stanowig obiekty liniowe, do ktorych zakwalifikowa¢ mozna drogi, linie
kolejowe, wodociagi, kanaty, gazociggi, cieptociagi, rurociagi, linie i trakcje elektroenergetyczne
czy linie kablowe (Plucinska-Filipowicz i Wierzbowski, 2016, s. 50). Takie obiekty, wraz z insta-
lacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, mogq
wiec by¢ rowniez obiektami infrastruktury ustugowej pod warunkiem, ze przeznaczone bedg do
Swiadczenia jednej lub wigkszej liczby ustug wymienionych w zatgczniku 2 ust. 2 i 3 do utk, czego
przyktadem mogg by¢ wspomniane juz bocznice, ktdre mimo statusu infrastruktury kolejowej, beda
mogty wchodzi¢ w sktad obiektu infrastruktury ustugowej, a ktérych uzytkownikami niejednokrotnie
mogq by¢ przedsiebiorstwa z branzy energetycznej. Tres¢ zatgcznika Il do dyrektywy 2012/34/UE
zostata wkasciwie w catosci przeniesiona do zatgcznika 2 utk, nalezy jednak zauwazy¢ pewne roz-
nice. Po pierwsze, ustawodawca polski jedynie wylicza obiekty infrastruktury ustugowej, w ktérych
mozna $wiadczy¢ ustugi, podczas gdy w zatgczniku do dyrektywy mozemy znalez¢ powtorzenie
normy przyznajgcej dostep do obiektow infrastruktury ustugowej, znajdujgcej sie w art. 13 ust. 2
dyrektywy. W regulacji polskiej brakuje rowniez niektérych elementéw doprecyzowujgcych dany
obiekt czy ustuge dodatkowg lub pomocniczg, z ktorych najistotniejsza dla branzy energetycznej
jest réznica polegajgca na zamieszczeniu w zatgczniku dyrektywy uzaleznienia uznania za obiekt
infrastruktury ustugowej od obowigzku oddzielnego fakturowania za ustugi bedgce w zwigzku
z kolejowymi stacjami paliw i instalacjami do tankowania na tych stacjach oraz podobna regulacja
dotyczgca ustugi dostepu do pradu trakcyjnego, dla ktérej réwniez przewidziane jest oddzielne,

6 Ustawa z dn. 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1202).
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od optat za uzytkowanie urzadzen zasilania w prad trakcyjny, fakturowanie. Mimo braku takich
obowigzkow w prawie polskim, zalecane jest jednak stosowanie sie przedsiebiorstw energetycz-
nych do wymagan stawianych takze przez prawo unijne.

Z pojeciem ,obiektu infrastruktury ustugowej” wigze sie takze pojecie jego ,operatora”, ktdérego
definicja nie rézni sie znaczgco pomiedzy utk a dyrektywg 2012/34/UE. Jest to podmiot, publiczny
lub prywatny jak wskazano w dyrektywie, ktéry wykonuje dziatalno$¢ polegajgcg na zarzgdzaniu,
wedtug dyrektywy, co najmniej jednym obiektem infrastruktury ustugowej lub swiadczeniu na rzecz
przewoznikdw co najmniej jednej z ustug zwigzanych z obiektem, o ktérych mowa byta uprzednio.
Pojawia sie problem wyktadni pojecia ,zarzadzanie obiektem infrastruktury ustugowej”. Nie odnosi
sie ono do kwestii wtasnosciowych nieruchomosci, na ktérej potozony jest obiekt, totez mozliwa
jest sytuacja, w ktorej wtascicielem obiektu jest inna osoba niz jego operator. Ustawodawca nie
zdefiniowat na czym polega zarzadzanie obiektem infrastruktury ustugowej, jednakze mozliwe
jest odnalezienie definicji zarzgdzania infrastrukturg kolejowg w art. 5 ust. 1 pkt 1, ktére polega na
nadawaniu drodze kolejowej statusu linii kolejowej, nadawaniu drodze kolejowej statusu bocznicy
kolejowej przez okreslenie jej punktu poczgtkowego i koncowego, znoszeniu statusu linii kolejowej
i bocznicy kolejowej, okreslaniu elementéw infrastruktury kolejowej, ktére stanowig infrastrukture
prywatng lub nieczynng, udostepnianiu drég kolejowych, swiadczeniu ustug z tym zwigzanych
i pobieraniu z tego tytutu optat, prowadzeniu ruchu kolejowego. Jako, ze operator obiektu infra-
struktury ustugowej moze by¢ w pewnych sytuacjach zarzadcg infrastruktury kolejowej, nalezy
opowiedziec sie za odpowiednim do zarzgdzania infrastrukturg kolejowa, rozumieniem zarzgdza-
nia obiektem infrastruktury ustugowej. Ponadto, nalezy opowiedzie¢ sie takze za zastosowaniem
ust. 1a omawianego przepisu, do operatorow infrastruktury ustugowej, ktérzy nie zarzgdzajg torami
kolejowymi, co wazne jest w kontekscie przedsiebiorstw energetycznych. Wobec tego, dla takich
0s6b zarzgdzanie obiektem bedzie polega¢ na udostepnianiu obiektu, Swiadczeniu ustug z tym
zwigzanych i pobieraniu z tego tytutu optat. Bedzie to wiec osoba, ktérej uprawnienia wynikajgce
Z prawa rzeczowego badz prawa zobowigzan, pozwalajg na tak rozumiane zarzgdzanie obiektem.
Jednakze operatorem obiektu infrastruktury ustugowej nie musi by¢ podmiot, ktéry nim zarzadza,
wystarczy bowiem samo $wiadczenie omawianych ustug. Moze sie wiec zdarzy¢ sytuacja, w ktérej
zarzadcg obiektu jest podmiot odmienny od jego operatora, przyktadowo gdy zarzgdca bedgcy
dzierzawcg nieruchomosci, na ktérej potozony jest obiekt, zleci innemu podmiotowi obstuge obiektu
w zakresie jego udostepniania i Swiadczenia ustug za jego pomoca. W takim wypadku zwigzane
z obiektem bedg az trzy podmioty: wtasciciel, dzierzawca bedgcy zarzgdcg obiektu oraz operator,
ktory swiadczy ustugi za jego pomoca. Ustawodawca réznicuje obowigzki natozone na te podmioty,
cho¢ zdecydowana wiekszosc¢ z nich spoczywac bedzie na operatorze infrastruktury ustugowe;j.
W praktyce do grupy operatoréw obiektow infrastruktury ustugowej bedg mogty zosta¢ zaliczone
zaréwno przedsiebiorstwa kolejowe, jak i przedsiebiorcy dziatajgcy poza tradycyjnie ujmowa-
nym sektorem kolejowym (Ziarko, 2013, s. 15). Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej zarzadca
infrastruktury kolejowej, z racji posiadanych obiektéw infrastruktury kolejowej, bedzie takze ich
operatorem, na przykfad przedsiebiorstwo energetyczne zarzgdzajgce takze bocznicg kolejowa.
W takim przypadku gdy infrastruktura kolejowa stanowi element obiektu infrastruktury ustugowe;,
zarzadca moze udostepniac jg zgodnie z zasadami wtasciwymi dla udostepniania infrastruktury
kolejowej albo dla obiektéw infrastruktury ustugowej (Bartochowska-Jasniewska i Gora, 2017).
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lll. Udostepnianie obiektu infrastruktury ustugowej

Niewatpliwie najwazniejszym obowigzkiem dotyczgcym obiektdw infrastruktury ustugowej jest
ich udostepnienie podmiotom, ktére o to zawnioskujg. Dostep 0sdb trzecich do obiektdw infrastruk-
turalnych w sektorach regulowanych jest przejawem ogolnoeuropejskiej tendencji do oddzielania
zarzadzania infrastrukturg od dziatalnosci ustugowej na takich rynkach i obecne jest takze w sek-
torze energetycznym, jako przejaw liberalizacji rynku poprzez wymogi administracyjnoprawne
(Muras, 2013, s. 120). Niezbedne wiec jest, aby wiasciciele sieci przyznali wszelkim dostawcom
dostep do sieci bez dyskryminowania zadnego podmiotu (Nowak, 2009, s. 104). Dziatanie to
mozna okresli¢ jako che¢ prywatyzacji zadania z zakresu administracji publicznej, gdzie wyko-
nywane sg one przez szeroko rozumiany podmiot prywatny (Zimmermann, 2018, s. 216-217),
poniewaz dostep do nich przyznawany jest przez operatorow takich obiektow, ktorymi bedg naj-
czesciej spotki prawa handlowego. Zasada dostepu osob trzecich do infrastruktury byta jednym
Z najbardziej kontrowersyjnych pomystow na etapie jej wprowadzania zaréwno w regulacji sektora
kolejowego, jak i energetycznego, narusza bowiem w pewien sposob pozycje przedsiebiorstwa,
ktory infrastrukture te posiada i zmuszony jest jg udostepniaé (Kotdon, 2002, s. 243). Wyrazony
zostat poglad, ze w zakresie prawa transportu kolejowego charakter podmiotu administrujgcego
przystuguje najwiekszemu polskiemu zarzgdcy infrastruktury kolejowej — PKP PLK S.A. (Jarecki,
2013, s. 118), ktory takze bedzie operatorem obiektéw infrastruktury ustugowej znajdujgcych sie
w posiadaniu spdétki. Uzasadniona jest jednak teza, ze obecnie wszyscy zarzadcy infrastruktury
kolejowej, a takze operatorzy obiektéw przeznaczonych do udostepniania, bedg w pewnej mierze
podmiotami administrujgcymi. Dla podmiotow dziatajgcych wytgcznie na rynku dystrybucji energii,
nie majacych wczesniej stycznosci z udostepnianiem swojej infrastruktury, moze to by¢ sytuacja
nowa, w swoich aktywach mogg bowiem posiada¢ wtasnie takie obiekty infrastruktury ustugowe;.
Cho¢ operatorzy, w odréznieniu od bedgcej wtasnoscig panstwa PKP PLK S.A., najczesciej beda
posiadac jedynie pojedyncze obiekty, to prywatyzacja zadania publicznego moze dotyczy¢ tak-
ze majatku, ktéry znajduje sie w rekach prywatnych (Biernat, 1994, s. 35). Majg oni obowigzek
uwzglednia¢ wnioski bgdz odmawia¢ dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej, a wiec zadania,
ktore zostaty natozone na panstwa cztonkowskie w ramach obowigzku otwarcia rynku przewozéw
kolejowych. Jest to widoczne w sposobie przebiegu postepowania w sprawie dostepu do obiektu,
gdyz na pozniejszym etapie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku, w sposéb wtadczy sprawe
moze rozstrzygnaé organ regulacyjny. Zrédtami prawa w tym zakresie sg nie tylko przepisy utk
oraz dyrektywy 2012/34/UE, lecz takze rozporzgdzenia wykonawczego Komisji UE nr 2017/21777.
Rozporzadzenie to uzupetnia polskg regulacje dotyczgca obiektow infrastruktury ustugowej zawartg
w utk, postugujac sie jednak niejednokrotnie odmiennymi pojeciami, co okazuje sie by¢ proble-
matyczne, jezeli wezmie sie pod uwage bezposrednios¢ jego obowigzywania w prawie polskim.
Jest to jednak akt majgcy w praktyce najwieksze znaczenie dla udostepniania i funkcjonowania
obiektow infrastruktury ustugowej, jako ze postanowienia utk oraz dyrektywy regulujg kwestie te
w sposob dos¢ ogolny (Pilarczyk i Tomczak, 2018, s. 82). Warta omoéwienia jest takze mozliwos¢
zwolnienia z catosci lub czesci przepiséw rozporzadzenia przewidziana w art. 2 rozporzgdzenia.
Nalezycie uzasadniony wniosek o zwolnienie sktada sie do organu regulacyjnego, ktory nastepnie

7 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji Unii Europejskiej nr 2017/2177 z dn. 22.11.2017 r. w sprawie dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowej
i ustug zwigzanych z koleja. (Dz. Urz. UE L 307/1).
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rozpatruje go pod katem spetnienia przez podmiot przestanek pozwalajgcych na zwolnienie. Organ
moze zdecydowac o zwolnieniu, co przesgdza o uznaniowosci takiej decyzji nawet w przypadku
spetnienia przestanek przez wnioskodawcéw. Zgodnie z rozporzgdzeniem bedg to tacy przewoz-
nicy, ktérzy eksploatujg obiekty lub swiadczg ustugi nie majgce zadnego strategicznego znacze-
nia dla funkcjonowania rynku ustug transportu kolejowego, ale takze mogg to by¢ obiekty, ktére
sg eksploatowane lub swiadczone w warunkach konkurencyjnego rynku, gdzie rézni konkurenci
Swiadczg podobne ustugi, co bedzie nalezato do oceny organu bgdz tez obiekty, w przypadku
ktérych stosowanie niniejszego rozporzadzenia moze mieé¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie
rynku obiektow infrastruktury ustugowej. Dla przedsiebiorcéw z branzy energetycznej, ktérych
obiekty nie majg szczegdlnie istotnego znaczenia strategicznego, takie zwolnienie moze pozwo-
lic na ograniczenie obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia, przy czym nalezy pamietac, ze
w dalszym ciggu bedg obowigzywaty przepisy utk (Pilarczyk i Tomczak, 2018, s. 84). Zwolnienie
wydaje sie w formie decyzji, a organ ma 14 dni na jej opublikowanie na stronie internetowej od
momentu jej podjecia. Organ, poza wyjgtkiem przewidzianym dla obiektéw infrastruktury ustugo-
wej przeznaczonych do wytgcznego, wtasnego uzytku kolei zabytkowych, nie moze zastosowac
zwolnienia z przepiséw art. art. 4 ust. 2 lit. a)—d) i lit. m) oraz art. 5 rozporzgdzenia. Przepisy te
dotyczg opisu obiektu infrastruktury ustugowej oraz jego publikaciji.

Decyzja czy obiekt przeznaczony jest do udostepniania spoczywa na jego zarzadcy, ktory
stosowng informacje zamieszcza w statucie obiektu. Jest to jedyne konieczne postanowienie
statutu obiektu, ktéry w pozostatym zakresie moze by¢ regulowany dowolnie. W przypadku kiedy
udostepnianie dotyczyto bedzie obiektu infrastruktury ustugowej wymienionego w ust. 2 zatgcznika
2 do utk, a wiec przyktadowo kolejowej stacji paliw, mozliwo$¢ nieudostepniania obiektu istnieje
tylko w wypadku, gdy nie jest on uzywany. Jednakze nawet i w tym przypadku istnieje mozliwo$¢
zwrdcenia sie przez wnioskodawce, ograniczonego w prawie polskim podmiotowo jedynie do prze-
woznikow kolejowych na co zezwala regulacja europejska, ktory jest obiektem zainteresowany, do
witasciciela, ktéry zobligowany jest do podania do publicznej wiadomosci o przeznaczeniu obiektu
do wynaijecia lub dzierzawy w catosci lub czesci, w jakiej przewoznik zgtosit zainteresowanie. Taka
regulacja poniekad ogranicza wtasciciela nieuzywanego obiektu, nakazuje mu bowiem ogtoszenie
jego wynajecia lub wydzierzawienia, a co za tym idzie zaproszenie do sktadania ofert, mimo bra-
ku jego woli. Dyrektywa w tym zakresie wprowadza przestanke nieuzywania obiektu przez okres
dwoch lat do mozliwosci zgtoszenia zainteresowania przez przewoznika wiascicielowi, ktérej co
prawda brakuje w polskiej utk to jednak znajduje sie ona w art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia, stanowigc,
ze dwuletni okres rozpoczyna sie w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym po raz ostatni $wiad-
czono ustuge zwigzang z kolejg w tym okresie. Rozporzgdzenie wprowadza takze koniecznos¢
zawiadomienia operatora obiektu, w przypadku jesli nie jest on wiascicielem, w ciggu 10 dni od
otrzymania zainteresowania. W tym czasie operator obiektu moze podjg¢ decyzje o wznowieniu
eksploatowania obiektu infrastruktury ustugowej w zwigzku z zaistniatym zainteresowaniem ze
strony wnioskodawcy. Dodatkowo zgodnie z dyrektywg i wspomnianym rozporzgdzeniem istnieje
takze przestanka negatywna publicznego ogtoszenia o mozliwosci wynajecia lub wydzierzawie-
nia, poniewaz mozna jej odmowi¢ w sytuacji, gdy operator tego obiektu infrastruktury ustugowe;j
wykaze, ze toczacy sie proces restrukturyzacji uniemozliwia jego uzycie przez jakiekolwiek przed-
siebiorstwo kolejowe. Polskie ttumaczenie dyrektywy uzywa tutaj zwrotu ,proces restrukturyzacji”
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sugerujgcego, ze bedzie to proces przewidziany w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne®, natomiast
w rozporzgdzeniu 2017/2177 uzywane jest okreslenie ,proces przeksztatcenia” na opisanie tego
samego procesu, co fatwo mozna zauwazy¢, siegajgc do innych wers;ji jezykowych tekstu, gdzie
proces ten nazywany jest np. reconversion. Wtasciwsze wydaje sie uzywanie zwrotu ,proces
przeksztatcenia”, gdyz takie sformutowanie pojawia sie w rozporzgdzeniu, ktére to bezposrednio
obowigzuje w polskim prawie, a jednoczes$nie usuwa watpliwosci co do wystgpienia procesu re-
strukturyzacji rozumianego w ramach ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Definicja przeksztat-
cenia znajduje sie bowiem w rozporzgdzeniu 2017/2177 i zwrot ten rozumiany powinien by¢ jako
formalny proces, w ramach ktérego cel obiektu infrastruktury ustugowej jest zmieniany na wyko-
rzystanie inne niz do swiadczenia ustug zwigzanych z kolejg. Oznacza to, ze jedyng mozliwos$cig
odméwienia publicznego ogtoszenia o mozliwosci wynajecia lub wydzierzawienia obiektu jest
zmiana jego przeznaczenia. Trzeba jednak pamietaé, ze w celu dokonania takiego przeksztatcenia,
wiasciciel obiektu musi poinformowac o tym organ regulacyjny, ktéry moze zgdac przedstawienia
dokumentoéw dotyczgcych tego procesu, ktore z kolei przedktadane sg przez operatora przed wy-
razeniem zainteresowania, w celu oceny wiarygodnosci przeksztatcenia, a w wypadku gdy oceni
ja negatywnie, moze wymaoc na wiascicielu opublikowanie informacji o mozliwosci wynajecia lub
wydzierzawienia obiektu. Publikacja ta, zgodnie z rozporzgdzeniem, powinna by¢ ogtoszona na
portalu internetowym wiasciciela obiektu i musi zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje wska-
zane w rozporzgdzeniu, w szczegolnosci takie, ktére pozwolg zainteresowanym podmiotom na
ztozenie oferty pozwalajgcej na eksploatacje obiektu poprzez najem lub dzierzawe. Nalezy takze
wspomniec¢, ze w przypadku wiekszej liczby zainteresowanych przewidziana musi zostac¢ przej-
rzysta procedura pozwalajgca na niedyskryminujgcy wybér podmiotu, przy czym trzeba mie¢ na
uwadze mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o zamowieniach publicznych w przypadku, gdyby
wiasciciel byt podmiotem spetniajgcym przestanki takiego zamowienia.

W przypadku jednak gdy obiekt jest uzywany oraz zostat przeznaczony do udostepniania
przewoznikom kolejowym, konieczne bedzie ztozenie wniosku przez przewoznika oraz procedo-
wanie nad nim przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej. Zgodnie z ustawg to operator
obiektu infrastruktury ustugowej okresla sposéb skfadania wnioskoéw oraz termin, w ktérym moga
by¢ ztozone wnioski. Operator zostat wiec wyposazony w pewng swobode w zakresie postepo-
wania w sprawie wniosku o dostep do obiektu infrastruktury ustugowej. Procedura postepowania
powinna by¢ okreslona w regulaminie obiektu, ktory bedzie przedmiotem analizy w dalszej cze-
Sci artykutu. Mozliwe jest wiec okreslenie zasad procedowania nad wnioskiem, okreslenie jego
formy, jak np. poczta elektroniczna (Pilarczyk i Tomczak, 2018, s. 80), informacje, ktére powinien
zawierac wniosek czy nawet okresli¢ pewien wzor wniosku. Dodatkowo operator zobligowany jest
do okreslenia terminu do sktadania wnioskow, jednakze aby w petni urzeczywistni¢ zasade otwar-
tego dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej, termin powinien by¢ okreslony jako dowolny,
poniewaz w przypadku konkretnej daty mozliwa jest sytuacja, w ktorej podmioty powstate pézniej
nie bedg miaty szans na uzyskanie dostepu. Na rozpatrzenie wniosku operator ma 14 dni od daty
jego otrzymania. Mozliwe jest jednak uzyskanie zgody Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na
stosowanie dtuzszego terminu. Nie chodzi jednak o uzyskanie takiej zgody co do kazdego zgto-
szonego wniosku, a o uzyskanie jej co do danego obiektu infrastruktury ustugowej dla operatora,

8 Ustawa z dn. 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1508).
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ktory wnioskuje o zgode. Przemawia za tym uzycie przez ustawodawce zwrotu ,operator moze
stosowac”, co sugeruje ciggtos¢ stosowania wydtuzonego terminu. Zasadg jest koniecznos¢ przy-
znania dostepu do obiektu, ustawa bowiem wylicza enumeratywnie przestanki, gdzie przy spet-
nieniu co najmniej jednej mozna odmowi¢ przyznania dostepu. Przypomina to regulacje zawartg
w art. 4f prawa energetycznego, regulujgcg zasady odmowy dostepu do systemu infrastruktury
energetycznej, gdzie takze wymienione sg przestanki odmowy dostepu przez przedsiebiorstwo
energetyczne do infrastruktury, a takze wymaog przedstawienia nalezytego uzasadnienia odmowy
dostepu na podstawie obiektywnych kryteriow (Swora i Muras, 2016, s. 541).

Pierwszg z przestanek odmowy dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej, wskazang
w utk, wymagajgcg omowienia jest mozliwos¢ wykonania planowanego przewozu kolejowego na
poréwnywalnych warunkach za pomocg innego udostepnianego obiektu, za wyjatkiem sytuacji,
w ktérych przewoznik poinformuje operatora, ze operator wskazanego obiektu odméwit mu do
niego dostepu. Drugg jest konieczno$¢ poniesienia przez operatora dodatkowych naktadéw w celu
uwzglednienia wszystkich ztozonych wnioskéw. Oznacza to, ze jesli operator musiatby poniesc
jakiekolwiek koszty, aby przystosowac obiekt tak, aby mozliwe byto uwzglednienie wszystkich wnio-
skow, moze on odmowi¢ dostepu. Taka sytuacja moze nasta¢ nawet w przypadku tylko jednego
whniosku, jesli powodowatby on wspomniane koszty u operatora. Trzecig ustawowg przestankg
jest taki brak zdolnosci przepustowej na skutek uwzglednienia wniosku, ktory uniemozliwiatby
operatorowi realizacje potrzeb wiasnych lub wykonanie juz istniejgcych zobowigzan z innymi
przewoznikami posiadajgcymi juz dostep. Nie sg to jednak jedyne regulacje dotyczgce odrzucenia
wniosku, bowiem kwestie te porusza takze prawo unijne. Rozporzadzenie 2017/2177 wprowadza,
w celu zapewnienia przewoznikowi mozliwosci skorzystania ustug, o jakie wnioskuje, procedure
zwang ,procedurg koordynacyjng”. W przypadku gdy wniosek o dostep do obiektu infrastruktury
ustugowej lub o zapewnienie ustug wymienionych w pkt 2 zatgcznika Il do dyrektywy, a wiec nie
ustug dodatkowych i pomocniczych, koliduje z innymi wnioskami lub zdolno$¢ przepustowa obiek-
tu zostata juz przyznana w takim stopniu, ze wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony, operator
zobowigzany jest podjg¢ srodki, w postaci dyskusji z wnioskodawcami, w celu umozliwienia jak
najszerszego uwzglednienia wszystkich wnioskéw. W ramach tej procedury, operatorzy rozwazajg
rézne warianty umozliwiajgce uwzglednienie, za pomocg zastosowania stosownych srodkéw, koli-
dujgcych ze sobg wnioskéw, tak aby zmaksymalizowaé zdolno$¢ przepustowg w obiekcie, jednak
bez dodatkowych inwestycji w zasoby lub obiekty. Katalog podjetych Srodkéw jest otwarty, jednakze
rozporzgdzenie wyszczegolnia kilka z nich: zaproponowanie alternatywnego terminu, zmiane go-
dzin otwarcia lub systemu zmianowego oraz umozliwienie dostepu do obiektu w celu swiadczenia
ustug na wiasne potrzeby. Zaréwno operator, jak i wnioskodawcy mogg zaprosi¢ do udziatu w pro-
cedurze organ regulacyjny, w charakterze obserwatora, a wiec bez mozliwosci rozstrzygniecia
wiadczego na tym etapie. Nalezy jednak pamietac, ze organ regulacyjny w przypadku gdy obiekt
nie moze zosta¢ udostepniony w ramach procedury koordynacyjnej, a sam obiekt lub ustuga sg
bliskie przecigzeniu wskutek wykonywanych ustug, moze zazgdac od operatora przyjecia srodkow
majgcych na celu umozliwienie uwzglednienia dodatkowych wnioskéw dostepu do obiektu. Takie
srodki muszg byc¢ przejrzyste i nie mogg by¢ dyskryminujgce, jednakze mogg wigzac sie z kosz-
tami po stronie operatora. Jezeli po przeprowadzeniu procedury koordynacyjnej operator nie jest
w stanie uwzgledni¢ wszystkich wnioskéw, moze on zastosowac obiektywne i niedyskryminujgce
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kryteria pierwszenstwa w zakresie przyznania dostepu do obiektu. Muszg one by¢ opublikowane
w opisie obiektu i uwzglednia¢ przeznaczenie danego obiektu, cel i charakter przedmiotowych
ustug transportu kolejowego i cel zapewnienia skutecznego wykorzystania dostepnej zdolnosci
przepustowej. Przyktadowe kryteria, ktére moze zastosowac operator wyliczone zostaty w art.
11 rozporzgdzenia. Kolejng procedurg majagcg za zadanie umozliwi¢ wnioskodawcy dostep do
obiektu jest procedura dotyczgca ,realnej alternatywy”. Pojecie to wprowadzone zostato w celu
umozliwienia wszystkim zainteresowanym przewoznikom kolejowym zrealizowanie zamierzonego
przejazdu i skorzystanie z ustug, nawet w przypadku jesli nie bytyby to ustugi operatora obiektu
(Pilarczyk i Tomczak, 2018, s. 88). Jezeli niemozliwe jest udzielenie dostepu przez procedure
koordynacyjng, operator informuje o tym wnioskodawce oraz organ regulacyjny na jego wniosek.
Obie strony podejmujg wéwczas procedure realnej alternatywy, to znaczy wspétpracujg miedzy
sobag, prébujgc oceni¢ czy istnieje mozliwos¢ skorzystania z podobnego obiektu na podobnych
warunkach, co ma na celu zapobiezenie podejmowaniu arbitralnych decyzji (Pilarczyk i Tomczak,
2018, s. 88). Na operatorze cigzy obowigzek wskazania mozliwych alternatyw, w oparciu o opisy
obiektow oraz informacje opublikowane na ich temat, na podstawie kryteriéw wskazanych w roz-
porzgdzeniu w art. 12 ust. 3. Nastepnie wnioskodawca ocenia czy podane alternatywy pozwolg
mu $wiadczy¢ planowang ustuge transportu kolejowego na ekonomicznych zasadach, gdzie
szczegolnie istotng role przyznaje sie kosztom dodatkowym, jakie bedzie musiat ponies¢ wnio-
skodawca (Bartochowska-Jasniewska i Gora, 2017, s. 30), o czym informuje operatora obiektu
w uzgodnionym z nim terminie. Zgodnie z rozporzgdzeniem dopiero po wyczerpaniu tych procedur,
w przypadku braku istnienia realnych alternatyw, operator moze odrzuci¢ wniosek.
Problematyczne wydaje sie pogodzenie procedur przewidzianych w utk dotyczgcych dostepu
do obiektu z procedurami przewidzianymi w rozporzgdzeniu 2017/2177. Sytuacja podmiotu, ktory
zostat zwolniony z obowigzku stosowania przepiséw rozporzgdzenia jest odmienna i wzglednie
prosta, stosuje on bowiem wytgcznie przepisy utk. W przypadku gdy brak jest takiego zwolnienia,
operator bedzie musiat zastosowac zardowno przepisy ustawy, jak i rozporzgdzenia. Rozporzadzenie
przewiduje jednak gtéwnie regulacje dotyczace procedowania nad wnioskiem, przede wszystkim
w wypadku otrzymania kilku kolidujgcych ze sobg zgtoszen, z kolei utk wymienia przestanki moz-
liwosci odrzucenia wniosku, ktére jednak najczesciej wynikaé bedg z procedur przewidzianych
w rozporzgdzeniu. Mozliwos¢ odrzucenia wniosku w przypadku mozliwosci wykonania planowa-
nego przewozu kolejowego na poréwnywalnych ekonomicznie warunkach, korzystajgc z innego
udostepnianego obiektu, o ktérej mowa w art. 36b ust. 4 pkt 1 utk, to przestanka pokrywajgca sie
ze wskazaniem innego obiektu w ramach procedury realnej alternatywy. Z kolei odmowa doste-
pu do obiektu z powodu koniecznosci poniesienia przez operatora nakladéw moze by¢ wynikiem
przeprowadzenia procedury koordynacyjnej, ktéra réwniez przewiduje nieponoszenie kosztow
przez operatora obiektu. W dalszym ciggu mozliwa jest w tym wypadku interwencja Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego jako organu regulacyjnego naktadajgca obowigzek przyjecia od-
powiednich srodkow w celu uwzglednienia wnioskdw, wigcznie z poniesieniem naktaddéw. Trzecia
przestanka odmowy w utk wpasowuje sie w konstrukcje kryteriow pierwszenstwa, poniewaz wsrod
kryteriow wymienionych w rozporzadzeniu takze znajdujg sie istniejgce juz zobowigzania operatora
Z innymi czy przyznane juz trasy pociggow. Postepowanie nad wnioskiem powinno wiec przebie-
gac zgodnie z regutami ustalonymi przez rozporzgdzenie, a dopiero w przypadku gdy zgodnie
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z rozporzgdzeniem bedzie mozna odmowic przyznania wnioskodawcy dostepu do obiektu, taka
odmowa bedzie mozliwa, gdyz w znakomitej wiekszosci wypadkow bedzie ona spetniata takze
normy przewidziane w utk. Jest to takze konsekwencja pierwszenstwa bezposrednio obowigzu-
jacych przepiséw prawa unijnego nad prawem krajowym.

Odmowa przyznania dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej moze by¢ podstawg do
whniesienia skargi przez wnioskodawce do organu regulacyjnego transportu kolejowego — Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego. Procedure takg przewiduje art. 36d ust. 1 utk. W przypadku gdy,
zdaniem wnioskodawcy, naruszone zostaty przepisy o przyznaniu dostepu do obiektu infrastruk-
tury ustugowej, organ regulacyjny moze, w drodze decyzji, nakaza¢ operatorowi zapewnienie
przewoznikowi kolejowemu, w wyznaczonym terminie, dostepu do obiektu, o ile sam stwierdzi
naruszenie przepiséw utk o przyznaniu dostepu do obiektu. Organ wiec w sposob wtadczy za
pomocg aktu administracyjnego przyzna stronie prawo. Decyzja ta w pewnym niewielkim stop-
niu nalezy do uznania organu regulacyjnego, ktéry w sektorze transportu kolejowego dziata na
zasadzie niewielkiej uznaniowosci (Hoff, 2008, s. 140). Cho¢ przestanka jej wydania jest stwier-
dzenie naruszenia prawa, a wiec kontrola pod wzgledem legalnos$ci dziatania operatora, to pewne
przestanki, jak sprawdzenie czy postepowanie nad wnioskiem byto dokonane w sposéb niedys-
kryminujacy, nalezg do pewnej oceny organu, ktory musi dokonac ich interpretacji. W tym celu
w art. 14 rozporzgdzenia znalez¢é mozna instrukcje kierowane do organu regulacyjnego, ktére
majg za zadanie wskazac co powinien on zbadaé¢ pod katem naruszenia prawa. Polska ustawa
przewiduje wniesienie skargi jedynie na naruszenie przepiséw art. 36b utk, nie odnoszgc sie do
przepiséw rozporzgdzenia. Samo rozporzgdzenie réwniez nie wprowadza mozliwosci skarzenia
decyzji, odwotujgc sie w tym zakresie do dyrektywy 2012/34/UE, ktora to zostata implemento-
wana do polskiego porzadku prawnego wiasnie poprzez przepis art. 36d utk. Powoduje to brak
de lege lata mozliwosci zaskarzenia w przypadku nieprawidtowosci zwigzanych z procedurami
przewidzianymi w rozporzgdzeniu. Jednakze, jak juz zostato powiedziane, przestanki odmowy
zawarte w polskiej ustawie zasadniczo pokrywajq sie ze skutkami przeprowadzenia postepowan,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu i w tym nalezy doszukiwa¢ sie mozliwosci zaskarzenia naru-
szenia przepisow prawa unijnego. Warty zauwazenia jest takze fakt, ze nie zostaty wprowadzone
przepisy karne ani administracyjne kary pieniezne dotyczgce wtasciciela, zarzadcy czy operatora
obiektu infrastruktury ustugowej, mimo istnienia stosownych przy podmiocie bedgcym zarzgdcg
infrastruktury kolejowej w art. 66 ust. 2 utk.

Mozliwos¢ korzystania z ustug oferowanych przez operatora pojawia sie jednak nie po
przyznaniu dostepu do obiektu, ale dopiero po zawarciu przez wnioskodawce umowy z opera-
torem. Umowa ta ma okreslac¢ prawa i obowigzki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane
ze Swiadczonymi ustugami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zakresie dziatania niektérych obiektéw
infrastruktury ustugowej, konieczne bedzie zawarcie umowy, ktorej zasadniczy ksztatt i postano-
wienia regulowane sg przez prawo, z dos¢ niewielkg mozliwoscig odstepstwa od przepisow. Jest
to wazne zwtaszcza w kontekscie dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych. Przyktadowo
przy dostepie do kolejowej stacji paliw czy ustugi prgdu trakcyjnego, konieczne bedzie uwzgled-
nienie obowigzkow i praw wynikajgcych z ustawy — Prawo energetyczne®. Jesli operator obiektu
infrastruktury ustugowej tgczy te funkcje z funkcjg zarzgdcy infrastruktury kolejowej, mozliwe jest

9 Ustawa z dn. 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. 2018, poz. 755).
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zawarcie jednej umowy tgczgcej postanowienia umowy o dostep do ustugi oraz umowy o wyko-
rzystanie zdolno$ci przepustowej wymaganej przez utk. Zagwarantowane jest takze zachowanie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ktére zostaty uzyskane w zwigzku z udo-
stepnianiem obiektu. Pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” nalezy rozumiec tak jak w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®, gdyz do niej odsyta utk.

IV. Obowigzki w zakresie dokumentacji

Kolejnym, po statucie, dokumentem przygotowywanym w zwigzku z istnieniem obiektu infra-
struktury ustugowej jest regulamin obiektu, ktérego powstanie nalezy do obowigzkéw operatora.
Ustawa okresla konieczne postanowienia regulaminu w art. 36f ust. 1 utk i nalezy do nich: wska-
zanie obiektow i ich rodzajow ktorych regulamin dotyczy, zakres udostepniania obiektéw za ktore
odpowiedzialny jest operator, procedure udostepniania obiektow, w tym termin sktadania oraz
zakres informaciji, jakie powinien zawiera¢ wniosek o dostep do obiektu, szczegdtowe warunki
techniczne dostepu do obiektow oraz wysokosc¢ optat za dostep. Przy okreslaniu tych postanowien
operator nie zawsze moze postepowaé w sposéb dowolny zwtaszcza w zakresie optat za dostep.
Optaty te ograniczone sg ustawowo i zgodnie z art. 36e ust. 2 utk nie moga przekraczac kosztéw
udostepniania obiektu ponoszonych przez operatora powiekszonych o rozsgdny zysk okreslony
jako stopa zwrotu z kapitatu wiasnego ustalona przez operatora, uwzgledniajgca ewentualne
ryzyka, w szczegodlnosci zwigzane z przychodami oraz srednig stope zwrotu dla danego sektora
w ostatnich latach, nie wigkszg niz 10%. Rozwigzanie to jest odmienne od tego przyjetego przy
udostepnianiu infrastruktury kolejowej, poniewaz w wypadku obiektéw infrastruktury ustugowe;j,
brakuje przepiséw umozliwiajgcych ich dofinansowanie, co przemawia za koniecznoscig zapew-
nienia wiekszych dochodoéw operatorom obiektow (Bedkowski-Koziot i Gotgb, 2017, s. 51). Kazdy
rodzaj obiektu czy ustugi powinien mie¢ odrebny od pozostatych regulamin, co nie jest podykto-
wane wymaganiami ustawy, jednakze w praktyce kazdy z rodzajow bedzie w pewnym zakresie
roznit sie w funkcjonowaniu od innych. Jezeli regulamin obiektu nie spetnia wymagan okreslonych
w przepisach ustawy, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego moze w drodze decyzji, nakazac
operatorowi wprowadzenie zmian w opublikowanym regulaminie obiektu. Cho¢ decyzja ta moze
dotyczy¢ kazdego z postanowien regulaminu, to ustawa wyszczegadlnia pewne przypadki, w kté-
rych moze doj$¢ do wtadczego nakazania zmiany regulaminu. Bedzie to zmiana wysokosci optat
oraz terminow skfadania wnioskéw.

Rozporzgdzenie 2017/2177 w art. 4 wprowadza takze obowigzek sporzadzenia opisu obiektu
infrastruktury ustugowej. Wszystkie niezbedne elementy takiego opisu wymienione zostaty wiasnie
w tym artykule i kazdy z obiektéw, ktére posiada operator wymaga sporzgdzenia takiego opisu.
Mimo czesciowo pokrywajgcej sie tresci opisu oraz regulaminu, opis jest odrebnym typem doku-
mentu zwigzanym z obiektem. Jest on zdecydowanie bardziej szczegdtowy i moze stanowié¢ raczej
zatgcznik do regulaminu. Przygotowany regulamin musi zosta¢ opublikowany co normowane jest
przez art. 5 rozporzagdzenia. Musi zosta¢ to dokonane przez co najmniej jeden z dwoch sposobow:
przez publikacje na portalu internetowym i dostarczenie zarzagdcom infrastruktury odnosnika, ktéry
nalezy umiesci¢ w regulaminie sieci albo przez dostarczenie zarzgdcom infrastruktury, w formie

10 Ustawa z dn. 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2018, poz. 419).
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gotowej do publikaciji, stosownych informacji do umieszczenia w regulaminie sieci. Jak juz zosta-
to wspomniane, zwolnienie z koniecznosci przepisow rozporzgdzenia nie moze dotyczy¢ kwestii
zwigzanych z opisem obiektu infrastruktury ustugowej. Przyjmujgc, ze brak mozliwosci zwolnienia
dotyczy jedynie przepiséw art. 4 ust. 2 lit. a)-d) i lit. m) oraz art. 5, dojs¢ mozna do wniosku, ze
niemozliwe jest zwolnienie z przepiséw regulujgcych tres¢ opisu i jego publikacji, jednakze moz-
liwe z samej koniecznosci jego sporzadzenia. W takim wypadku w razie catkowitego zwolnienia
przez organ regulujgcy z obowigzku przygotowania opisu obiektu infrastruktury ustugowej, sitg
rzeczy operator zostanie takze zwolniony z obowigzku zachowania okreslonej tresci opisu oraz
jego publikaciji.

Wspomnie¢ nalezy takze o obowigzku zarzgdzajgcego obiektem do dostarczenia danych
dotyczgcych obiektu do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Jest to spowodowane koniecz-
noscig utworzenia rejestru obiektow infrastruktury ustugowej przez organ regulacyjny. Ustawa
nie wypowiada sie na temat sposobu czy formy dostarczanych danych, mozna wiec przyjg¢, ze
sg one dowolne bgdz unormowane przepisami wewnetrznymi Urzedu Transportu Kolejowego.
Nalezy zamiesci¢ dane dotyczace wtasciciela obiektu, zarzgdzajgcego obiektem, a takze ope-
ratora, a mianowicie jego nazwe, siedzibe i adres albo imig, nazwisko i adres zamieszkania, jak
réwniez sieci kolejowe, z ktérymi obiekt jest potgczony oraz zakres ustug, ktére mogg by¢ swiad-
czone w obiekcie.

V. Uprawnienia wynikajace z prawa podatkowego

Dotychczasowe rozwazania skupiaty sie na obowigzkach podmiotéw odpowiedzialnych za
obiekty infrastruktury ustugowej, ze szczegdinym uwzglednieniem branzy energetycznej. Warto
jednak zastanowi¢ sie nad uprawnieniami, z ktérych mogg skorzysta¢ okreslone w ustawach pod-
mioty, zwtaszcza na gruncie prawa podatkowego. Jednym z obowigzkéw wiascicieli, uzytkownikow
wieczystych czy posiadaczy samoistnych gruntéw podlegajgcym podatkowi od nieruchomosci jest
realizacja obowigzku podatkowego w postaci uiszczenia naleznosci od posiadanej nieruchomosci.
Nowelizacja utk z 2016 roku, o ktorej byta juz mowa, wprowadzita zmiany nie tylko w samej utk, ale
takze w innych ustawach, takze w ustawie o podatkach i optatach lokalnych' (dalej: upol). W jej
art. 7 zawarte sg zwolnienia od podatku nieruchomosci, z ktérych jedno dotyczy takze transportu
kolejowego. Regulacja ta miata zapewne na celu stanowienie pewnego impulsu dla zarzgdcow
infrastruktury do jak najszerszego udostepniania infrastruktury kolejowej. Zwalnia sie bowiem
grunty, budynki i budowle wchodzgce w skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
ustawy o transporcie kolejowym, ktora jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub jest wy-
korzystywana do przewozu osoéb, lub tez tworzy linie kolejowe o szerokosci toréow wiekszej niz
1435 mm. Cho¢ zwolnienie dotyczy infrastruktury kolejowej, to moze ono znalez¢ zastosowanie
takze do obiektéw infrastruktury ustugowej, jezeli w ich sktad bedzie wchodzit element infrastruk-
tury kolejowej. Rodzi sie takze pytanie, czy zwolnienie to dotyczy catosci gruntu, czy budynku,
czy jedynie jego czesci? Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw, zwolnieniu podlegajg cate
dziatki ewidencyjne gruntu, na ktérych znajduje sie chociaz jeden z elementéw infrastruktury kole-
jowej (Katgzny i Ruta, 2018, s. 43). Podobne zwolnienie przystuguje z podatku od nieruchomosci

1 Ustawa z dn. 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1445).
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w przypadku catosci budynku, w ktérym znajduja sie elementy infrastruktury kolejowej (Katgzny
i Ruta, 2018, s. 46). Cho¢ osiagniecie takiego efektu byto sprzeczne z intencjami ustawodawcy,
to zastosowanie regut wyktadni obecnych w prawie podatkowym nie pozostawia watpliwosci, ze
zwolnienie dotyczy zaréwno catych gruntow, jak i budynkow, tak jak stanowi to przepis (Katgzny
i Ruta, 2018, s. 46). Wymogiem mozliwosci zastosowania takiego zwolnienia bedzie jednak istnienie
infrastruktury kolejowej, ktéra jest udostepniana co najmniej jednemu przewoznikowi. W przypad-
ku obiektow infrastruktury ustugowej, bardzo czesto bedzie towarzyszy¢ im cho¢ jeden element
infrastruktury kolejowej. Przyktadowo, moze to by¢ bocznica stanowigca mozliwosé dojazdu do
kolejowej stacji paliw, co umozliwi zastosowanie zwolnienia takze w przypadku gruntu czy budynku,
z ktérym zwigzany jest obiekt infrastruktury ustugowej. Podobny przyktad moze stanowi¢ terminal
przetadunkowy, ktéry bedzie obiektem infrastruktury ustugowej znanym jako terminal towarowy,
gdzie nieodzownym elementem sg bocznice kolejowe (Pahl, 2017, s. 51).

VI. Podsumowanie

Wprowadzenie przepisow dotyczgcych obiektéw infrastruktury ustugowej, cho¢ naktadajace
dodatkowe obowigzki na podmioty zwigzane z tymi obiektami, byto nieuniknione w swietle ko-
niecznosci implementacji dyrektywy 2012/34/UE. Przedsiebiorstwa energetyczne niejednokrotnie
bedg operatorami czy zarzgdcami takich obiektow i muszg zastosowac sie do obowigzujgcych
przepiséw, zwtaszcza w zakresie udostepniania obiektéw, co oznacza czesto dodatkowe koszty.
Ustawodawca wprawdzie pozwolit na odmowe udostepniania obiektéw w razie gdyby miatoby
narazic¢ to operatora na takie koszty, jednakze niemozliwym jest wprowadzenie procedur doty-
czgcych obiektéw bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Rozbieznos$¢ pomiedzy polskg ustawg
a rozporzgdzeniem 2017/2177, odnoszgcym bezposredni skutek w prawie polskim, warta jest
poddaniu gtebszej analizie przez polskiego ustawodawce, ktéra miataby na celu spojenie obu
aktéw, chociazby przez zastosowanie jednolitej siatki pojeciowej. Wiele przedsiebiorstw moze
nawet nie zdawacé sobie sprawy z istnienia rozporzgdzenia, kierujgc sie jedynie przepisami usta-
wy, co moze doprowadzi¢ do niewtasciwego postepowania w sprawie dostepu do obiektu czy
jego dokumentaciji. Obecne uregulowania nakierowane sg na zagwarantowanie jak najszersze-
go dostepu do infrastruktury kolejowej oraz obiektéw infrastruktury ustugowej i operator takiego
obiektu musi liczy¢ sie z mozliwoécig przyznania dostepu wnioskodawcy nawet wbrew jego woli,
wskutek decyzji organu regulacyjnego. Mimo braku przepiséw karnych majgcych zastosowanie
do operatoréw infrastruktury ustugowej, muszg oni jednak ze szczegolng ostroznoscig przepro-
wadzac wszelkie czynnosci dotyczgce obiektdéw, wtasnie z uwagi na mozliwos¢ zaskarzenia ich
decyzji i przeniesienia sprawy do postepowania administracyjnego przed organem regulacyjnym.
Pewng korzy$cig wynikajgcg z nowelizacji jest mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w przypadku udostepniania infrastruktury kolejowej. Jako, ze obiekty infrastruktury
ustugowej czesto zwigzane sg z elementami infrastruktury kolejowej, w duzej ilosci przypadkow
mozliwe bedzie zwolnienie obejmujgce caty grunt czy budynek. Trudno moéwi¢, aby ustawodawcy
zalezato na tak szerokim oddziatywaniu zwolnienia, totez niewykluczona jest jego zmiana w przy-
sztosci. Obecnie jednak podmioty udostepniajgce infrastrukture kolejowg majg prawo do takiego
zwolnienia podatkowego.
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