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Streszczenie

Umowa przewozu oséb kolejg jest regulowana aktami prawa unijnego, krajowego i miedzynarodo-
wego, ktére znajdujg zastosowanie zarowno do przewozow krajowych, jak i miedzynarodowych.
Rodzi to watpliwosci m.in. co do wtasciwego stosowania przepiséw dotyczgcych przedawnienia
roszczen przystugujacych pasazerom wobec przewoznikéw. Nie jest ono zasadniczo przedmio-
tem regulacji prawa unijnego. Jednakze prawo unijne inkorporuje w znacznej czesci konwencje
ClV, ktéra reguluje terminy przedawnienia roszczen. Czesc¢ roszczenh przystugujgcych pasazerom
wynika bezposrednio z konwencji CIV. Nie ma wéwczas watpliwosci, ze do ich przedawnienia
nalezy stosowac przepisy tej konwencji. Problem pojawia sie natomiast w odniesieniu do rosz-
czenh z tytutéw uregulowanych w konwencji CIV, ale zmodyfikowanych lub uzupetnionych przepi-
sami rozporzgdzenia UE nr 1371/2007, jak i co do roszczen, ktorych podstawa wynika wytgcznie
z tego rozporzgdzenia. Analogiczne watpliwosci wystepujag takze w innych gateziach transportu,
np. w prawie lotniczym, gdzie byty przedmiotem kilku orzeczeh TSUE. Celem opracowania jest
przedstawienie powyzszych zagadnien na gruncie przewozow kolejowych i proba odpowiedzi na
pytanie, na ile stanowisko wypracowane w prawie lotniczym jest adekwatne do przewozow kole-
jowych. Zdaniem autorki mechaniczne przeniesienie pogladow wyksztatconych w odniesieniu do
transportu lotniczego na grunt przewozow kolejowych nie powinno mie¢ miejsca, a to ze wzgledu
na odmienny sposob implementacji przepiséw konwencji miedzynarodowej do prawa unijnego
oraz odmienne okreslenie zakresu przepisu regulujgcego termin przedawnienia w konwencji
montrealskiej i w konwencji CIV.
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I. Wprowadzenie

W odniesieniu do umowy przewozu osob kolejg wystepuje tzw. multicentrycznosé regulaciji®,
gdyz jest ona obecnie normowana przepisami nalezgcymi do réznych korpusow prawa, tj. aktami
prawa unijnego, krajowego i miedzynarodowego (zob. Ambrozuk, 2014, s. 11-24; Gospodarek,
2011, s. 55-68). W zakresie prawa unijnego podstawowe znaczenie odgrywa rozporzgdzenie
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce praw i obo-
wigzkow pasazerow w ruchu kolejowym?. Akty prawa polskiego to przede wszystkim ustawa z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe? (dalej: pp) oraz Kodeks cywilny*, zasadniczym za$
aktem prawa miedzynarodowego jest tzw. konwencja CIV, czyli zatgcznik A. Przepisy ujednolicone
o umowie miedzynarodowego przewozu o0séb kolejami (CIV) do Konwencji o miedzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF), sporzadzonej w Bernie z 9 maja 1980 r., zmienionej Protokotem
wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 roku®.

Wszystkie te akty znajdujg zastosowanie zaréwno do przewozéw miedzynarodowych, jak i kra-
jowych. Taki stan rzeczy powoduije liczne watpliwosci co do tego, ktdre z ww. przepiséw powinny
by¢ stosowane do poszczegdlnych roszczen. Dotyczy to miedzy innymi kwestii przedawnienia.
Problem pojawia sie przede wszystkim w odniesieniu do tych roszczen, ktorych tytuty sg uregu-
lowane w konwencji ClV, ale przepisy rozporzgdzenia nr 1371/2007 r. roszczenia te modyfikujg
badz uzupetniajg, jak rowniez w odniesieniu do roszczen, ktérych podstawa wynika wytgcznie
Z WW. rozporzgdzenia unijnego.

Podobne problemy i watpliwosci wystepujg takze w innych gateziach transportu. W odniesieniu
do przewozéw lotniczych pasazerow byty przedmiotem kilku orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat). Celem opracowania jest omowienie powyzszych
zagadnieh na gruncie umowy przewozu 0sob kolejg oraz proba odpowiedzi na pytanie, na ile
stanowisko wypracowane w prawie lotniczym jest adekwatne do przewozoéw kolejowych.

Il. Rozstrzygniecie problemu przedawnienia roszczen
wynikajacych z rozporzadzen unijnych w prawie lotniczym
Podobnie jak ma to miejsce w prawie kolejowym, tak i w prawie lotniczym wystepujg rosz-
czenia, ktére za swojg jedyng podstawe majg rozporzgdzenie unijne (chodzi przede wszystkim
0 roszczenia dotyczgce zryczattowanych odszkodowan, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r., ustanawiajgcym wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 295/916)
oraz roszczenia majgce swojg podstawe zarowno w konwencjach lotniczych (warszawskiej’

2 Dz.U.UE.L.2007.315.14, sprost. Dz.U.UE.L.2009.70.47, Dz.U.UE.L.2013.238.23. Dalej rozporzgdzenie nr 1371/2997 lub rozporzgdzenie kolejowe.
Na temat tego rozporzadzenia zob. M. Stec, 2010.

3 Tj.Dz.U. 2017, poz. 1983.

4 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025; dale;j k.c.

5 Tj.Dz.U. 2007,. nr 100, poz. 674 ze zm.

6 Dz.U.UE.L 46z 17.02.2004, s. 1, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 8, s. 10.

7 Konwencja o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczgcych miedzynarodowych przewozu lotniczego, podpisana w Warszawie 12.10.1929 r. (Dz.U.
1933 Nr 8, poz. 49), znowelizowana tzw. protokotem haskim, sporzadzonym w Hadze 28.09.1955 r. (Dz.U. 1963 Nr 33, poz. 189), uzupetniona Konwencjg
o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego wykonywanego przez inng osobe niz przewoznik umowny,
sporzadzong w Guadalajara 18.09.1961 r. (Dz.U. 1965 Nr 25, poz. 167).
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i montrealskiej®), jak i w rozporzgdzeniu unijnym (rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 2027/97 z 9 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw?, zmie-
nionym rozporzgdzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 maja 2002 r.'°)
— np. roszczenia o odszkodowanie z tytutu Smierci lub zranienia pasazera.

Wynikiem rozwazan TSUE dotyczacych kwestii ustalenia wiasciwego terminu przedawnienia
roszczen z rozporzadzenia nr 261/2004 byt wyrok wydany w dniu 22 listopada 2012 r. w sprawie
C-139/11 Moré'. Trybunat przyjgt w nim, ze rozporzgdzenie nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze termin na wytoczenie powddztwa o tzw. zryczattowane odszkodowanie, o ktérym
mowa m.in. w art. 7 tego rozporzgdzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa
cztonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Odrzucit tym samym mozliwos¢ stosowa-
nia do takiego roszczenia dwuletniego terminu przedawnienia, wynikajgcego z art. 29 konwencji
warszawskiej (obecnie odpowiadajgcego mu tresciowo art. 35 konwencji montrealskiej), uzasad-
niajgc to tym, ze odszkodowanie przewidziane w rozporzgdzeniu nr 261/2004 znajduje sie poza
zakresem stosowania obu konwencji. Trybunat zaznaczyt przy tym, iz jego obecne rozstrzygniecie
nie stoi w sprzecznosci z wczesniej zajmowanym stanowiskiem wyrazonym w wyroku z 22 paz-
dziernika 2009 r., w sprawie C-301/08 Bogiatzi'?).

W tym ostatnim wyroku Trybunat odnosit sie do terminu przedawnienia roszczenia odszko-
dowawczego z tytutu wypadku, jakiemu ulegta pasazerka, dochodzonego przez nig na podstawie
rozporzadzenia nr 2027/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 889/2002, czyli roszczenia, ktére
przewidziane jest takze w konwencjach lotniczych, a zmodyfikowane jedynie rozporzadzeniem.
Trybunat uznat, ze w odniesieniu do takiego roszczenia nie ma przeszkadd, aby stosowaé dwuletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 29 konwencji warszawskiej. Swoje stanowisko opart
na wykfadni celowosciowej. Wskazat, ze celem rozporzagdzenia nr 2027/97 byto podniesienie po-
ziomu ochrony pasazeréw poprzez zastgpienie niektérych postanowien konwencji warszawskiej
rozwigzaniami przyjetymi w tym rozporzgdzeniu, jednakze bez wytgczania stosowania pozosta-
tych postanowien konwencji, w tym zasad ustalania odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego
na podstawie art. 29 konwencji warszawskiej.

Na gruncie prawa lotniczego Trybunat dopuscit zatem mozliwo$¢ stosowania terminéw prze-
dawnienia z konwencji lotniczych do tych roszczen, ktére swojg podstawe znajdujg jednoczesnie
w konwencjach, jak i w rozporzadzeniach. W odniesieniu za$ do roszczen, ktdre unormowane
zostaty wytgcznie w rozporzgdzeniach, kwestia ustalenia wtasciwego terminu przedawienia winna
by¢ rozstrzygana w oparciu o rozwigzania przewidziane w prawie krajowym. W przypadku, gdy
prawem tym jest prawo polskie zastosowanie znajduje przepis art. 778 k.c. Potwierdza to uchwata
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r. w sprawie Ill CZP 111/163,

8 Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w Montrealu 28.05.1999 r.
(Dz.U. 2007 Nr 37, poz. 235).

9 Dz.U.UE.L 1997.285.1.
0 Dz.U.UE.L.2002.140.2.
" ECLLEU:C:2012:741.
2 ECLLEU:C:2009:649.

3 Internetowa Baza Orzeczen SN, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20111-16.pdf (15.05.2018). Zob. tez Ambrozuk, 2017,
s. 63—71. Za rocznym termin przedawnienia w takich przypadkach wypowiedzieli sie réwniez Ambrozuk i Wesotowski, w druku oraz Kasprzyk i Konert,
2017, s. 55-72.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 7(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.7.3



44

Dorota Ambrozuk e  Przedawnienie roszczen pasazerskich z umowy przewozu oséb kolejg

lll. Przedawnienie roszczen pasazerskich
z umowy miedzynarodowego przewozu koleja

Umowa miedzynarodowego przewozu osob kolejg regulowana jest co do zasady konwencjg
CIV, ktoérej przepisy, zgodnie z art. 1 § 1, stosuje sie do kazdej umowy odptatnego lub nieodptat-
nego przewozu o0séb koleja, jezeli miejsce wyjazdu i miejsce przeznaczenia sg potozone w dwéch
roznych panstwach cztonkowskich, niezaleznie od miejsca zamieszkania lub siedziby i przyna-
leznosci panstwowej stron umowy przewozu'4.

O terminach przedawnienia roszczen dochodzonych od przewoznika stanowi art. 60 CIV,
wymieniajgcy az trzy takie terminy. Najdtuzszy — trzyletni, przystuguje w przypadku dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego z tytutu Smierci i zranienia podréznego (art. 60 ust. 1). Inne rosz-
czenia wynikajgce z umowy przewozu ulegajg przedawnieniu po uptywie jednego roku, chyba
ze dotyczg szkdd bedgcych wynikiem dziatania lub zaniechania popetnionego albo z zamiarem
spowodowania szkody, albo lekkomys$inie i ze Swiadomoscig prawdopodobienstwa powstania
szkody, wéwczas termin przedawnienia wynosi dwa lata (art. 60 ust. 2). W przypadku wniesienia
przez pasazera do przewoznika pisemnej reklamacji wraz z niezbednymi dokumentami dowodo-
wymi, bieg terminu przedawniania ulega zawieszeniu do dnia, w ktérym przewoznik odmowit na
pismie uznania reklamacji i zwrocit zatgczone do niej dokumenty. W razie czesciowego uwzgled-
nienia reklamacji, bieg przedawnienia wznawia sie dla spornej czesci reklamacji (art. 60 ust. 4).
Ponadto, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia regulowane jest przez prawo krajowe
(art. 60 ust. 6). Roszczenh przedawnionych nie mozna jednak dochodzi¢ nawet w drodze powodz-
twa wzajemnego ani tez podnosi¢ w drodze sprzeciwu (art. 60 ust. 5).

Odwotanie sie w przepisie art. 60 ust. 2 CIV do ,innych roszczen wynikajgcych z umowy
przewozu”, przedawniajgcych sie zasadniczo z uptywem jednego roku, powoduje, ze ten termin
przedawnienia znajduje zastosowanie do wszelkich roszczen, wynikajgcych z umowy przewozu
podlegajacej konwencji CIV (z wyjatkiem wyzej wskazanych), bez wzgledu na to czy roszczenia
te uregulowane sg w niej wprost, czy tez wynikajg z innych przepisow zaréwno miedzynarodo-
wych, jak i krajowych, o ile zrédtem tego roszczenia jest umowa przewozu, do ktérej konwencja
CIV znajduje zastosowanie'®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do stosowania przepisow konwencji CIV zobligowane sg
wszystkie panstwa cztonkowskie UE, bez wzgledu na to czy same do niej przystapity. Dzieje sie
tak dlatego, ze sama UE przystgpita do COTIF'® na podstawie umowy z 23 czerwca 2011 r., za-
wartej z Miedzynarodowg Organizacjg Przewozow Kolejami, zatwierdzonej decyzjg Rady z dnia
16 czerwca 2011 roku'”. Zgodnie za$ z art. 216 ust. 2 TFUE'8, umowy zawarte przez UE wigzg
zaréwno instutucje UE, jak i panstwa cztonkowskie.

4 Przepisy CIV nie znajdg zastosowania do przewozu miedzynarodowego wykonywanego miedzy stacjami potozonymi na terytorium panstw sasiadu-
jacych, jezeli infrastrukturg tych stacji zarzadza jeden lub kilku zarzadzajgcych nalezgcych do jednego i tego samego panstwa. Panstwa cztonkowskie
moggq takze zawiera¢ umowy przewidujgce odchylenia od postanowien CIV w odniesieniu do przewozéw wykonywanych wytgacznie migdzy dwoma sta-
cjami potozonymi po dwdch stronach granicy, jezeli nie ma miedzy nimi innej stacji. Ponadto w celu wykonywania przewozéw w tranzycie przez panstwo
niebedace panstwem cztonkowskim, wtasciwe panstwa moga zawieraé porozumienia przewidujgce niestosowanie CIV.

5 Analogiczne stanowisko na tle postanowienia art. 48 § 1 RU/CIM, tj. zatgcznika B. przepiséw ujednoliconych o umowie migdzynarodowego przewozu
towarow kolejami (CIM) do konwencji COTIF, normujgce kwestie przedawnienia, ktére rowniez stanowi o ,innych roszczeniach wynikajgcych z umowy
przewozu”, zajmujg np. Freise, 2009, s. 1399; zob. tez orzeczenie austriackiego Obersten Gerichtshof z 26.8.2004, European Transport Law 2005,
s. 395 i 399. Podobnie Koller, 2013, s. 1449.

6 Dz.U.UE.L.2013.51.8.
7 Dz.U.UE.L.2013.51.1.
8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz.U.EU.C.2012.326.1.
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Do roszczen wynikajgcych z miedzynarodowego przewozu oséb kolejg, odbywajgcego
sie na terenie UE zastosowanie znajdujg jednak przede wszystkim przepisy rozporzgdzenia
nr 1371/2007. Przepisy tego rozporzgdzenia, z zastrzezeniem wytgczen w nim przewidzianych,
stosuje sie bowiem na terenie catej UE w odniesieniu do wszelkich podrézy i ustug kolejowych
wykonywanych przez jedno lub kilka przedsiebiorstw kolejowych posiadajgcych stosowne upraw-
nienia’®. Rozporzgdzenie nr 1371/2007 modyfikuje i uzupetnia dotychczasowe unormowania za-
warte w konwencji CIV, inkorporujac jg w znacznym zakresie, gdyz wyciag z tej konwencji stanowi
zalgcznik | do rozporzgdzenia. Zatgcznik ten zawiera takze w tytule VI przywotany wyzej przepis
art. 60 CIV, normujgcy kwestie przedawnienia roszczen, jednakze z wytgczeniem jego ust. 4i 5
(dotyczagcego zawieszenia biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na wniesienie do przewoznika
reklamacji oraz zawierajgcego zakaz dochodzenia roszczenia przedawnionego).

Z postanownienia art. 11 rozporzgdzenia nr 1371/2007 (Odpowiedzialno$¢ wobec pasaze-
row i za bagaz) zawartego w jego rozdziale Il (Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw kolejowych
za pasazerow oraz za ich bagaz, art. 11-14) wynika, ze z zastrzezeniem tego rozdziatu i bez
uszczerbku dla majgcych zastosowanie przepiséw krajowych przyznajgcych pasazerom prawo
do odszkodowania, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa kolejowego wobec pasazeréw oraz za
ich bagaz regulowana jest przepisami m.in. tytutu VI (Dochodzenie roszczen) zatgcznika 129,
Postugujgc sie technikg odwotania do zatgcznika, rozporzgdzenie samo zatem reguluje kwestie
terminu przedawniania roszczen odszkodowawczych, dochodzonych od przewoznika. W przy-
padku smierci i zranienia podréznego, roszczenia poszkodowanych, w tym roszczenia o wyptate
zaliczki, o ktérych mowa w art. 13 rozporzgdzenia, przedawniajg sie w terminie trzyletnim (za-
tacznik I, tytut VI, art. 60 ust. 1). W odniesieniu zas$ do roszczen odszkodowawczych za szkody
w bagazu pasazera zastosowanie znajduje jednoroczny, ewentualnie dwuletni (w przypadku
winy kwalifikowanej przewoznika) termin przedawnienia (zatgcznik I, tytut VI, art. 60 ust. 2). W tej
sytuacji odwotywanie sie w ww. zakresie do rozwigzan wypracowanych na tle prawa lotniczego
jest zatem nie tylko zbedne, ale z uwagi na istnienie regulacji terminu przedwnienia w przepisach
rozporzgdzenia (zatgczniku | do niego) — niedopuszczalne.

Rozporzgdzenie nr 1371/2007 nie reguluje natomiast terminu przedawnienia pozostatych
roszczen przystugujgcych pasazerowi. Wprawdzie art. 15 (Odpowiedzialno$¢ za opdznienie,
utrate potgczen i odwotanie pociggu) zawarty w rozdziale IV (Opdznienia, utrata potgczen oraz
odowtania pociggow), takze odsyta do zatgcznika, ale tylko do postanowien tytutu IV rozdziatu I
(Odpowiedzialanos¢ w razie niedotrzymania rozktadu jazdy, art. 15—-18).

Brak odestania do przepisu zatgcznika | regulujgcego terminy przedawnienia roszczen oraz
wystepowanie w rozdziale IV rozporzadzenia takze roszczen, ktére nie sg przewidziane w kon-
wencji ClV, a sg uregulowane w rozporzgdzeniu lotniczym nr 261/2004 (chodzi o przewidziane

zmieniajgca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa
(Dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa kolei, Dz.U.UE.L.2004.164.44-113, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rodz. 7, t. 8, s. 227-250).

20 Art. 11 rozporzagdzenia nr 1371/2007 oprocz odestania do tytutu VI zatgcznika |, odsyta takze do tego zatgcznika w odniesieniu do tytutu IV
(Odpowiedzialno$¢ przewoznika) rozdziatu | (Odpowiedzialno$¢ za $mier¢ i zranienie podréznych), rodziatu 11l (Odpowiedzialno$¢ za szkody powstate
podczas przewozu bagazu recznego, zwierzat, przesytek bagazowych i pojazdéw samochodowych) i rodziatu IV (Wspdine postanowienia) oraz tytutu VII
(Wzajemne stosunki miedzy przewoznikami).
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w art. 17 rozporzadzenia kolejowego prawo do zryczattowanego odszkodowania?'), powoduje,
ze rodzi sie pokusa, aby skorzystac¢ z orzecznictwa Trybunatu, odnoszgcego sie do przewozow
lotniczych, i wypracowane tam rozwigzania anlogicznie zastosowac do roszczen wynikajgcych
z rozporzadzenia kolejowego. Taki zabieg uzna¢ nalezy zasadniczo za nieprawidtowy.

Nie mozna bowiem zapominac, ze do miedzynarodowego przewozu kolejowego, odbywaja-
cego sie na terenie UE, w obszarach nieuregulowanych przepisami prawa unijnego, zastosowanie
znajdujg postanownienia konwencji CIV. Wynika to z postanowienia art. 2 wymienionej juz wyzej
umowy z 23 czerwca 2011 r. o przystgpieniu UE do COTIF, zgodnie z ktérym bez uszczerbku dla
przedmiotu i celu konwenciji zaktadajgcego promowanie, usprawnienie i utatwianie ruchu kolejo-
wego oraz bez uszczerbku dla petnego jej stosowania w stosunku do pozostatych stron konwencji
w ich wzajemnych stosunkach, strony bedgce panstwami cztonkowskimi UE stosujg przepisy unij-
ne, a zatem nie stosujg zasad wynikajgcych z tej konwenciji, chyba ze nie ma przepiséw unijnych
regulujgcych dany obszar.

Zawarty w art. 60 ust. 2 CIV roczny termin przedawnienia (dwuletni, gdy szkoda jest wynikiem
dziatania lub zaniechania popetnionego albo z zamiarem spowodowania szkody, albo w wyniku
niedbalstwa ze $wiadomoscig prawdopodobienstwa dopuszczenia powstania szkody) odnosi sie
zas do wszystkich roszczen z umowy przewozu podlegajgcej konwecji CIV (poza roszczeniami
odszkodowawczymi za Smierc i zranienie podréznego, gdzie zgodnie z art. 60 ust. 1, stosuje sie
trzyletni termin przedawnienia). Jak juz wyzej wskazano, takie ujecie powoduje, ze terminy prze-
dawnienia roszczen przewidziane w art. 60 ust. 2 CIV sg adekwatne takze w odniesieniu do tych
roszczen, ktére nie zostaty wprost przewidziane w konwencji CIV, o ile sama umowa przewozu
jej podlega. Dotyczy to takze roszczen, ktérych wytgczna podstawa umiejscowiona jest w rozpo-
rzgdzeniu nr 1371/2007.

Jedynie w tych sytuacjach, gdy przew6z ma charakter przewozu miedzynarodowego i unij-
nego, ale konwencja CIV nie ma do niego zastosowania??, termin przedawnienia powinien by¢
ustalony w oparciu o przepisy wiasciwego prawa krajowego.

IV. Przedawnienie roszczen pasazerskich
z krajowej umowy przewozu koleja

Umowa przewozu 0s6b w transporcie krajowym unormowana jest zaréwno rozporzgdzeniem
nr 1371/2007, jak i ustawg z 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe?3, ktora reguluje przewozy
we wszystkich gateziach transportu, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego (art. 1
ust. 1). Na mocy przepisu art. 90 pp w sprawach nienormowanych tg ustawg (oraz w przepisach
wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczegolnych) stosuje sie przepisu k.c.

Majgc na uwadze prymat prawa unijnego nad prawem wewnetrzym, nie ulega watpliwosci,
ze pierwszenstwo zastosowania, réwniez do przewozow krajowych, majg przepisy rozporzgdze-
nia nr 1371/2007, w tym przywotywany juz wyzej przepis art. 60 zatgcznika | do tego rozporza-
dzenia, ktory reguluje terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych za $mier¢ i zranienie

21 Postanowienie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 uprawnia pasazera do zgdania odszkodowania stanowigcego 25% ceny biletu w przypadku
opoznienia dojazdu do miejsca docelowego wynoszacego od 60 do 119 minut, a w przypadku op6znienia wynoszgcego 120 minut i wiecej — 50% ceny biletu.

22 Ma to miejsce w okolicznosciach wymienionych w przypisie 15.
28 Tj. Dz.U. 2017, poz. 1983; dalej: pp.
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podréznego (termin trzyletni) oraz roszczen odszkodowawczych za bagaz pasazera (termin
roczny, ewentualnie dwuletni).

Jak juz jednak wskazano zastosowana w rozporzadzeniu kolejowym technika odwotan do
zatgcznika | powoduje, ze rozporzadzenie to nie normuje terminu przedawnienia roszczenh innych
niz roszczenia z tytutu utraty zycia i zdrowia pasazera oraz szkdd w jego bagazu (brak odestania
do przepisu art. 60 zatgcznika 1). Rodzi sie zatem pytanie o to, jakie przepisy o przedawnieniu
nalezy woéwczas stosowac.

Wydawatoby sie, ze skoro ustawa — Prawo przewozowe swoim zakresem obejmuje takze
przewozy kolejowe, to adekwatnym bytoby tu zastosowanie rocznego terminu przedawnienia
przewidzianego przepisem art. 77 ust. 1 pp. Tak jednak nie jest, gdyz przepis ten stanowi, ze
termin w nim zawarty ma zastosowanie do roszczen dochodzonych na podstawie tej ustawy
lub aktow wydanych w jej wykonaniu. Nie pozwala to na zastosowanie go do roszczen z aktow
tych niewynikajgcych (np. roszczenia o zryczattowane odszkodowanie za opéznienie przyjazdu
pociggu, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007). Stad tez, majgc na uwadze
przepis art. 90 pp2*, nalezy poszukiwaé terminu przedawnienia w$rod przepisow kodeksu cywil-
nego, w ktérym umowa przewozu osob regulowana jest przepisami art. 774-778 k.c. Kwestie
przedawnienia roszczen z umowy tej wynikajgcych reguluje tu przepis art. 778 k.c. stanowigcy,
ze roszczenia te przedawniajg sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przew6z
nie zostat wykonany — od dnia, kiedy miat by¢ wykonany.

Przepis ten bedzie miat rowniez zastosowanie do roszczenh wynikajgcych z przewozow kra-
jowych, do ktérych rozporzadzenie nr 1371/2007 nie jest stosowane z uwagi na okreslony w nim
zakres jego zastosowania oraz przewidziane w nim mozliwo$ci stosowania przez panstwo polskie
czasowych wytgczen (art. 2).

V. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, okreslenie przepiséw wiasciwych dla przedawnienia roszczenh
pasazerskich w prawie kolejowym moze przysparzaé¢ ktopotow. Nieaktualne jest w odniesieniu do
tej gatezi transportu stanowisko zajete przez TSUE, wypracowane na tle analogicznych regulacji
obowigzujgcych w prawie lotniczym. Wprawdzie rozporzadzenie nr 1371/2007 odsyta do przepiséw
o przedawnieniu zawartych w zatgczniku | do niego (stanowigcym wycigg z konwencji CIV) wy-
tacznie w odniesieniu do odpowiedzialnosci za utrate zycia i zdrowia podréznego i za jego bagaz,
lecz nie stoi to przeszkodzie, aby w ruchu miedzynarodowym stosowac postanowienia konwencji
CIV o przedawnieniu takze do roszczen z innych tytutéw odpowiedzialnosci przewoznika, a wy-
nikajgcych z rozporzadzenia. Konwencja CIV okresla bowiem w odmienny sposéb niz to czynig
konwencje lotnicze (warszawska i montrealska) zakres zastosowania zawartych w niej przepisow
o przedawnieniu, ktére — w przeciwienstwie do prawa lotniczego — stosuje sie do wszelkich rosz-
czen wynikajgcych z umoéw podlegajgcych konwencji, a nie tylko do roszczen, ktére majg swojg
podstawe w jej przepisach. W odniesieniu natomiast do takich roszczen w komunikacji krajowe;j,
kwestie przedawnienia roszczen nalezy ocenia¢ na podstawie przepisu art. 778 k.c.

24 Zgodnie z tym przepisem w sprawach nieunormowanych w ustawie — Prawo przewozowe oraz w przepisach wydawanych w jej wykonaniu i przepi-
sach szczegolnych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
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