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Streszczenie

Regulacja odpowiedzialnos¢ przewoznika kolejowego za uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia
badz smierc pasazera zawarta jest obecnie w kilku aktach prawnych. Podstawowe znaczenie ma
rozporzgdzenie 1371/2007. Znajduje ono zastosowanie do wiekszosci przewozéw krajowych, jak
rowniez przewozow miedzynarodowych miedzy panstwami UE. Dotyczy jednak tylko przewozow
wykonywanych przez przewoznika posiadajgcego licencje wymagang przepisami prawa unijnego.
Watpliwosci budzi jego stosowanie w sytuacji, gdy umowa przewozu zostata poddana rezimowi
prawa panstwa trzeciego (niebedgcego cztonkiem UE). W przypadku przewozéw do i z panstw
trzecich bedgcych strong przepiséw ujednoliconych CIV odpowiedzialnos¢ przewoznika za zycie
i zdrowie pasazera jest regulowana tymi przepisami. Kodeks cywilny moze mie¢ zastosowanie
— na zasadzie wytgcznosci — do tych przewozéw, ktore nie podlegajg rezimowi rozporzgdzenia
1371/2007 ani przepisoéw ujednoliconych CIV. W odniesieniu do przewozéw, ktore podlegajg tym
rezimom regulacja kodeksu stosowana jest uzupetniajgco. Ponadto osoba poszkodowana moze
w takim wypadku oprze¢ swoje roszczenie na przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialno-
Sci deliktowej. Nawet jednak w razie oparcia roszczenia na podstawach deliktowych przewoznik
ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko na warunkach i w granicach przewidzianych w rozporzgdzeniu
1371/2007 lub przepisach ujednoliconych CIV.

" Doktor; Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Zarzgdzania i Ekonomiki Ustug, Katedra Prawa Gospodarczego, Transportowego i Ubezpieczen; e-mail:
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Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ przewoznika kolejowego; odpowiedzialnos¢ przewoznika za
zycie i zdrowie; przewoz pasazerow; rozporzgdzenie 1371/2007; prawa pasazerow.

JEL: K12, K13, K15

|l. Wprowadzenie

Liczba powaznych wypadkéw w transporcie kolejowym w Europie systematycznie spada.
Obrazujg to dane gromadzone przez Miedzynarodowy Zwigzek Kolei (International Union of
Railways, 2017). O ile w roku 2006 doszto do 2370 powaznych wypadkoéw kolejowych, o tyle
dziesie¢ lat pozniej, w roku 2016 byto ich 1632. Stale spada takze liczba ofiar, w tym ofiar
Smiertelnych takich wypadkéw. W roku 2016 ofiar Smiertelnych byto 899, przy czym zasadnicza
wiekszos¢ dotyczyta osob uderzonych przez pocigg oraz zdarzen na przejazdach kolejowych,
a nie pasazerow. Okreslany od 2011 r. przez Miedzynarodowy Zwigzek Kolei globalny wskaznik
bezpieczenstwa' obrazuje rokroczng poprawe bezpieczenstwa, co niewatpliwie ma swoje zrodto
w wielu dziataniach podejmowanych przez przewoznikow kolejowych i zarzgdcow infrastruktu-
ry badz to z wiasnej inicjatywy, badz w ramach realizacji wymogéw wynikajgcych z przepiséw
prawa. Mimo wszystko jednak wypadki z udziatem pasazeréw zdarzajg sie i bedg sie zdarzacd.
Kwestia odpowiedzialnosci przewoznika za poniesione w ich wyniku szkody ma zatem ogromne
znaczenie. W aktualnym, istniejgcym w Polsce stanie prawnym regulacja tej odpowiedzialnosci
zawarta jest w kilku aktach prawnych pochodzacych od réznych prawodawcéw: rozporzgdzeniu
1371/20072, przepisach ujednoliconych CIV® oraz w kodeksie cywilnym. Niniejszy artykut ma na
celu okreslenie podstaw prawnych odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego za zycie i zdrowie
pasazera. Przedstawiono w nim zakres zastosowania poszczegoélnych aktow prawnych oraz ich
wzajemne relacje. Autor podejmuje rowniez problem wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci
deliktowej oraz kontraktowej przewoznika wobec pasazera.

Il. Zakres zastosowania przepiséw rozporzadzenia 1371/2007
dotyczacych odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie pasazera

1. Uwaga ogdlna

Jedng z podstawowych kwestii unormowanych w rozporzadzeniu 1371/2007 jest od-
powiedzialnos¢ przedsiebiorstw kolejowych wobec pasazerow oraz za ich bagaz. Zgodnie
z art. 11 tego rozporzadzenia ,Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdziatu i bez uszczerb-
ku dla majgcych zastosowanie przepiséw krajowych przyznajgcych pasazerom prawo do od-
szkodowania, odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa kolejowego wobec pasazeréw oraz za ich
bagaz regulowana jest przepisami rozdziatow I, 11l i IV tytutu IV oraz tytutu VI i tytutu VIl za-
tgcznika I”. Wskazany w tym przepisie zatgcznik | do rozporzgdzenia to wyciag z prze-

1 UIC Global Safety Index.
2 Rozporzgdzenie nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2007 r. dotyczgce praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym
(Dz. Urz. UE 2007 L 315/14).

3 Przepisy ujednolicone o umowie miedzynarodowego przewozu 0s6b kolejami — Zatgcznik A do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami
(COTIF) sporzadzonej w Bernie dnia 9.05.1980 r. (Dz.U. 1985 Nr 34, poz. 158) zmienionej Protokotem sporzgdzonym w Wilnie dnia 3.06.1999 r. (Dz.U.
2007 Nr 100, poz. 674).
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rozporzgdzenia 1371/2007 w zakresie dotyczgcym odpowiedzialnosci przewoznika za zycie i zdro-
wie pasazerow oraz ich bagaz jest zatem w zasadniczej mierze tozsamy z rezimem przepiséw
ujednoliconych CIV.

2. Przewozy wykonywane przez przewoznikow posiadajgcych licencje

Zagadnieniem o zasadniczym znaczeniu jest ustalenie do jakich przewozéw (uméw przewo-
zu) znajduje zastosowanie rezim odpowiedzialnosci przewoznika przewidziany w rozporzgdze-
niu 1371/2007. Przepis art. 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze ,rozporzadzenie stosuje sie na
terenie catej Wspolnoty w odniesieniu do wszelkich podrézy i ustug kolejowych wykonywanych
przez jedno lub kilka przedsigbiorstw kolejowych posiadajgcych licencje wydang zgodnie z dyrek-
tywg Rady 95/18/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wydawania licencji przedsiebiorstwom
kolejowym”. Zgodnie natomiast z ust. 2 wskazanego artykutu ,Niniejszego rozporzgdzenia nie
stosuje sie w odniesieniu do przedsiebiorstw kolejowych i ustugodawcéw, ktdrzy nie posiadajg
licencji (...)". Warunkiem stosowania rozporzadzenia jest zatem wykonywanie przewozu przez
przewoznika posiadajgcego licencje wydang zgodnie z dyrektywg 2012/34/UE*, ktéra zastgpita
dyrektywe 95/18/WE. Wspomniana dyrektywa 2012/34/UE przewiduje generalny obowigzek po-
siadania licencji przez przedsiebiorstwo kolejowe, jednak w art. 2 ust. 2 dopuszcza wprowadzenie
w prawie krajowym pewnych zwolnien z tego obowigzku. Ustawodawca polski skorzystat z mozli-
wosci wskazanych w tym przepisie. Po pierwsze, w art. 44 utk® wytgczono konieczno$¢ uzyskania
licencji przez przedsiebiorcow wykonujgcych przewozy w obrebie bocznicy kolejowej lub stacji
kolejowej. Wytgczenie to nie ma jednak wiekszego znaczenia dla zakresu zastosowania rozpo-
rzgdzenia 1371/2007, gdyz przy tego typu przewozach zwykle nie sg przewozeni pasazerowie.
Znacznie istotniejsze sg natomiast zwolnienia wynikajgce z art. 3 ust. 5 oraz ust. 7 utk. Zgodnie
z pierwszym z tych przepisow (art. 3 ust. 5 utk) obowigzek uzyskania licencji zostat wytgczony
w stosunku do przewoznikéw wykonujgcych przewozy wytgcznie w oparciu o infrastrukture kolei
waskotorowej®. Trzeba zatem przyjaé, ze do wykonywanych przez takich przewoznikow przewo-
z6w nie stosuje sie przepiséw rozporzgdzenia 1371/2007, w tym réwniez dotyczgcych odpowie-
dzialno$ci za zycie i zdrowie pasazera. Odpowiedzialno$¢ ta regulowana jest wiec przepisami
kodeksu cywilnego’. Nasuwa sie tu pytanie, czy w razie gdy przewoznik wykonujgcy przewozy
w oparciu o infrastrukture kolei wgskotorowej posiada licencje (np. ze wzgledu na to, ze wykonuje
takze przewozy pasazerskie na innych liniach) rozporzadzenie 1371/2007 znajduje zastosowa-
nie takze do przewozéw wykonywanych przez niego na linii wgskotorowej. Jezykowa wyktadnia
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 1371/2007 nakazywataby twierdzgco odpowiedzieé¢ na tak postawione
pytanie. Wydaje sie jednak, ze bytoby to sprzeczne z celem omawianych przepiséw. Trudno bo-
wiem znalez¢ przyczyne réznicowania pozycji prawnej przedsiebiorcy, ktory nie posiada licenciji,
gdyz wykonuje przewozy wytgcznie w oparciu o infrastrukture kolei waskotorowej i takiego, ktory
posiada licencje ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci takze w oparciu o infrastrukture inng niz

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21.11.2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
(Dz. Urz. UE 2012 L 343/32).

5 Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2117 ze zm.).

6 Pojecie ,kolei wagskotorowej” zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 1d) utk, zgodnie z ktorym jest to ,kolej, ktorej tory majg szerokos¢ mniejsza niz 1435 mm”.

7 Por. na ten temat nizej w rozdziale IV.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 7(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.7 .4



52

Daniel Dgbrowski e  Podstawy odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego za uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia...

waskotorowa. Nalezy wiec przyjgc, ze rozporzgdzenie znajduje zastosowanie do danego przewozu
tylko wowczas, gdy jego wykonywanie wymaga posiadania licencji przez przewoznika kolejowego.

Przepiséw o obowigzku uzyskania licencji nie stosuje sie takze do metra (art. 3 ust. 1 pkt 7 utk).
Rowniez w tym przypadku odpowiedzialno$¢ przewoznika kolejowego za zycie i zdrowie pasazera
regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego, a nie rozporzgdzenia 1371/2007.

3. Rozporzadzenie 1371/2007 a prawo wiasciwe dla umowy przewozu

Rozwazy¢ nalezy czy stosowanie rozporzadzenia 1371/2007 jest uzaleznione od tego, czy
prawem wiasciwym dla umowy przewozu jest prawo panstwa cztonkowskiego UE.

Nie budzi watpliwosci, ze przepisy rozporzgdzenia 1371/2007 majg w zasadniczej czesci
charakter przepiséw prawa prywatnego. Regulujg one umowe przewozu oséb kolejg i okre$lajg
prawa i obowigzki stron tej umowy. Powstaje pytanie, jaki charakter ma odpowiedzialno$¢ prze-
woznika unormowana w przepisach zatgcznika nr I, do ktérego odsyta art. 11 rozporzadzenia.
Czy jest to odpowiedzialnos¢ kontraktowa, czy deliktowa? Kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta
w rozporzgdzeniu. Pewng wskazowkg moze by¢ jednak odwotanie sie do przepisu art. 3 pkt 2
rozporzgdzenia, w ktérym pojecie ,przewoznika” zostato zdefiniowane jako ,przedsiebiorstwo
kolejowe, z ktéorym pasazer zawart umowe przewozu lub tez kilka przedsiebiorstw kolejowych,
ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie tej umowy” (podkreslenie autora — DD).
Ze sformutowania tego mozna zatem wyciggna¢ wniosek o kontraktowym charakterze odpowie-
dzialnosci przewoznika. Za takim stanowiskiem przemawia takze tres¢ art. 26 ust. 5 zatgcznika
| do rozporzadzenia 1371/2007. Zgodnie z nim ,Jesli przew6z podlegajacy jednej umowie prze-
wozu wykonywany jest kolejno przez wiecej niz jednego przewoznika, to w przypadku $mierci
lub uszkodzen ciata podréznych odpowiedzialnos¢ ponosi przewoznik, ktéry na mocy umowy
przewozu zobowigzany byt wykona¢ ustuge przewozu, podczas ktorej miat miejsce wypadek.
Jesli ustuga ta nie zostata wykonana przez tego przewoznika, lecz przez przewoznika podwyko-
nawce, odpowiedzialnos¢ zgodng z niniejszymi przepisami ujednoliconymi ponoszg solidarnie
obaj przewoznicy”. Odwotywanie sie do umowy przewozu w tresci tego przepisu $wiadczy o kon-
traktowym charakterze odpowiedzialnosci przewoznika. Oceny tej nie zmienia art. 52 zatgcznika
| do rozporzadzenia 1371/2007, zgodnie z ktérym przepisy ujednolicone (takze te, ktére odnoszg
sie do odpowiedzialnosci przewoznika) znajdujg zastosowanie bez wzgledu na tytut, na ktérym
oparte sg roszczenia o odszkodowanie®.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 593/2008° ,umowa przewozu osob podlega prawu
panstwa, w ktoérym podrézny ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze w tym samym pan-
stwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia. Jezeli warunki te nie sg spetnione,
stosuje sie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyktego pobytu przewoznika”. Ta za-
sada ogdlna nie wytgcza jednak dokonania wyboru prawa wtasciwego i poddania umowy prawu
panstwa, w ktorym: podrézny ma miejsce zwyktego pobytu, przewoznik ma miejsce zwyktego
pobytu, znajduje sie gtdwna siedziba organu zarzgdzajgcego przewoznika, znajduje sie miejsce
wyjazdu lub znajduje sie miejsce przeznaczenia (art. 5 ust. 2 akapit 2 rozporzgdzenia 593/2008).

8 Por. na ten temat nizej w rozdziale IV.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) (Dz. Urz. UE 2008 L 177/6).
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Mozliwe jest zatem, ze umowa przewozu 0sob, ktérej trasa przebiega przez panstwo UE, zostanie
poddana prawu panstwa trzeciego (niebedgcego panstwem UE). Jezeli takie panstwo trzecie jest
strong regut CIV wowczas réznice dotyczgce odpowiedzialnosci przewoznika wobec pasazera sg
nieistotne. W innym przypadku moga by¢ one znaczne. Wydaje sie jednak, ze nawet gdyby umo-
wa przewozu 0s6b zostata poddana prawu panstwa trzeciego, to sad panstwa cztonkowskiego
powinien zastosowaé przepisy rozporzgdzenia 1371/2007 odnoszace sie do odpowiedzialnosci
przewoznika wobec pasazera, cho¢by dokonany wybér prawa panstwa trzeciego byt dopuszczalny
w Swietle art. 5 ust. 2 akapit 2 rozporzgdzenia 593/2008. Podstawg prawng zastosowania tych
przepiséw bytby art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 593/2008 regulujgcy kwestie przepisdw wymusza-
jacych swoje zastosowanie'?. Przepisy odnoszgce sie do ochrony zycia i zdrowia pasazerow sg
istotnym elementem ochrony intereséw publicznych poszczegdlnych panstw. Przemawia za tym
takze art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007, zgodnie z ktérym ,,Zobowigzania wobec pasazeréw
wynikajgce z niniejszego rozporzadzenia nie podlegajg ograniczeniu lub wytgczeniu, zwtaszcza na
mocy klauzuli derogacyjnej lub ograniczajgcej zawartej w umowie transportowej”. Brak tu wpraw-
dzie klauzuli o niedopuszczalnosci wytgczenia stosowania przepiséw takze w razie wyboru prawa
obcego, jednak tres¢ tego przepisu podkresla wage unormowan rozporzgdzenia.

4. Stosowanie rozporzadzenia 1371/2007 poza obszarem UE

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007 stosowane jest ono ,na
terenie catej Wspdlnoty (...)". Takie sformutowanie mogtoby sugerowac, ze nie ma ono zastosowa-
nia do zdarzen (np. wypadku powodujgcego $mieré czy uszkodzenie ciata), jesli miato ono miejsce
poza obszarem UE, cho¢by umowa przewozu zawarta byta przez licencjonowanego przewoznika,
a przewdz rozpoczynat sie lub konczyt w panstwie nalezgcym do UE. Taki poglad bytby jednak
btedny, przynajmniej w odniesieniu do odpowiedzialnosci przewoznika za zycie i zdrowie pasa-
zera. Skoro bowiem, jak wyzej wskazano, jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze kontraktowym,
rozstrzygajace jest czy do danej umowy przewozu zastosowanie znajduje prawo panstwa UE. Bez
znaczenia jest natomiast miejsce, w ktérym doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Nawet jesli przewoznik posiadajgcy licencje, ktoéry zawart umowe, zlecit wykonanie
przewozu na czesci trasy (poza UE) przewoznikowi, ktéry nie posiada licencji, nie wptywa to na
podstawy odpowiedzialnosci przewoznika umownego w stosunku do pasazera.

5. Modyfikacja zakresu zastosowania rozporzadzenia 1371/2007 przepisami prawa krajowego

Zakres zastosowania rozporzadzenia 1371/2007 moze by¢ w pewnym stopniu modyfikowa-
ny prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich na podstawie zezwolen przewidzianych w art. 2
ust. 4-6 tego rozporzgdzenia. Postanowienie ust. 4 pozwala na wprowadzenie zwolniefh w odnie-
sieniu do krajowych kolejowych potgczen pasazerskich (wprowadzajgc jednak czasowe ograni-
czenia tego zwolnienia), natomiast ust. 5 w odniesieniu do miejskich, podmiejskich i regionalnych
ustug kolejowych ustug pasazerskich (bez ograniczen czasowych). Zwolnienia te nie mogg jednak
dotyczyé¢ przepisow wskazanych w art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia, w tym miedzy innymi przepisu

10 Podobnie (Steennot, 2014, s. 178). Poglad tego Autora zostat wyrazony na gruncie rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z11.02.2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opoznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz. WE 2004 L 46/1, Polskie Wydanie Specjalne 2004 rozdz. 7, t. 8, s. 10).
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art. 11 okreslajgcego zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa kolejowego wobec pasazeréw
oraz za ich bagaz. Te zasady odpowiedzialno$ci znajdujg wiec zastosowanie do wszystkich kole-
jowych przewozéw krajowych, w tym takze w odniesieniu do przewozow miejskich, podmiejskich
i regionalnych, nawet jesli prawodawca krajowy skorzystat ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 2
ust. 4 lub 5 rozporzagdzenia (tak jak zrobit to ustawodawca polski w art. 3a utk). Jedynie art. 2
ust. 6 rozporzadzenia 1371/2007 pozwala na wytgczenie stosowania wszystkich przepiséw (w tym
takze odnoszacych sie do odpowiedzialnosci przewoznika) w odniesieniu do ,ustug lub tras, ze
wzgledu na to, ze istotna czes¢ kolejowej ustugi pasazerskiej, w tym co najmniej jeden planowany
przystanek na stacji, ma miejsce poza Wspdlnotg”. Polska wprawdzie skorzystata z tego przepisu,
jednak wytgczono tylko stosowanie art. 8 ust. 3, art. 10 i art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia 1371/2007,
podobnie zresztg jak w odniesieniu do wszystkich przewozow krajowych!.

lll. Stosunek miedzy rozporzadzeniem 1371/2007
a przepisami ujednoliconymi CIV

Zakres zastosowania przepisow ujednoliconych CIV zostat okreslony w odmienny sposéb niz
w przypadku rozporzadzenia 1371/2007. Zgodnie z art. 1 § 1 CIV przepisy ujednolicone ,stosuje
sie do kazdej umowy odptatnego lub nieodptatnego przewozu oséb koleja, jezeli miejsce wyjazdu
i miejsce przeznaczenia sg potozone w dwoch réznych Panstwach Cztonkowskich, niezaleznie od
miejsca zamieszkania lub siedziby i przynalezno$ci panstwowej stron umowy przewozu”. Metoda
okreslenia zakresu zastosowania jest zatem podobna, jak w przypadku innych konwencji prze-
wozowych i odwotuje sie do miejsca wyjazdu i przeznaczenia. Powstaje watpliwosc jaki jest wza-
jemny stosunek miedzy przepisami ujednoliconymi CIV a rozporzadzeniem 1371/2007, tzn. czy
w sytuacji, gdy do umowy przewozu zastosowanie znajdujg przepisy ujednolicone nalezy stosowac
te przepisy czy rozporzgdzenie 1371/2007. Kwestia ta ma wprawdzie ograniczone znaczenie ze
wzgledu na tozsamos$c¢ przepiséw ujednoliconych CIV i zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia, ktory —
jak wskazano wyzej — stanowi powtérzenie przepisow art. 6 do art. 64 CIV (z wytgczeniem art. 60
ust. 4 i 5 CIV). Ponadto, nawet przy ustaleniu, ze do danej umowy stosuje sie w pierwszym rzedzie
przepisy ujednolicone CIV, to i tak w sprawach nieuregulowanych uzupetniajgco mogtyby znalez¢
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia 1371/2007. Wynika to z art. 8 § 2 COTIF, zgodnie z ktérym
,W sprawach nieuregulowanych w Konwencji stosuje sie prawo krajowe”, przez co nalezy rozumie¢
takze prawo Unii Europejskiej obowigzujgce w danym panstwie cztonkowskim. W odniesieniu
do odpowiedzialnosci przewoznika za zycie i zdrowie pasazera dotyczy to np. wyptaty zaliczek
w przypadku Smierci lub zranienia pasazera (art. 13 rozporzgdzenia 1371/2007). Jednoczes$nie
nawet gdyby przyjgc, ze w danym przypadku zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia, to
w sprawach w nim nieuregulowanych mozna by odwota¢ sie do przepiséw ujednoliconych CIV
(np. stosujgc pominiete w zatgczniku nr 1 do rozporzgadzenia 1371/2007 przepisy art. 60 ust. 4
i 5 CIV). Teoretycznie rozstrzygniecie omawianej kwestii moze mie¢ jednak znaczenie ze wzgle-
du na inne zasady wyktadni rozporzgdzenia oraz przepiséw ujednoliconych. Konwencja COTIF
i wszystkie jej zatgczniki zostaty sporzgdzone w trzech jezykach, jednak w razie rozbieznosci

1" Wytaczenia tego dokonano rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 20.11.2014 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektérych prz-
episéw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.
poz. 1680). Szerzej na temat zwolnien ze stosowania przepiséw rozporzgdzenia por. (Ktosowski, 2016, s. 145-159).
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rozstrzygajacy jest wytgcznie tekst francuski (art. 45 § 1 COTIF). Wszystkie jezyki rozporzgdze-
nia sg natomiast jezykami autentycznymi i zgodnie z ogdlng zasadg powinny by¢ uwzgledniane
przy interpretacji tresci rozporzadzenia. Jak sie jednak wydaje, ta ogdlna reguta wyktadni aktow
prawnych UE powinna zostac przetamana w przypadku wykfadni przepisow zatgcznika | do roz-
porzgdzenia 1371/2007, ze wzgledu na wyrazony w jego preambule (motyw 14) zamiar oparcia
rezimu systemu odszkodowan dla pasazeréw tworzonego przez to rozporzgdzenie na przepisach
ujednoliconych CIV. Aby zapewni¢ zbieznos¢ wynikow interpretaciji postanowien zatgcznika | do
rozporzadzenia 1371/2007 oraz przepisow ujednoliconych CIV nalezy przyznaé prymat francuskiej
wersji jezykowej tego zatgcznika.

Kwestia ustalenia wtasciwego aktu prawnego (CIV czy rozporzgdzenie 1371/2007) mogtaby
zyskac na znaczeniu gdyby doszto do zmiany przepisow ujednoliconych CIV, ktéra nie znalaztaby
odzwierciedlenia w zamianie zatgcznika | do rozporzgdzenia 1371/2007. W celu unikniecia takiej
sytuacji, w projektowanym nowym rozporzgdzeniu dotyczgcym praw i obowigzkéw pasazerow
w ruchu kolejowym przewiduje sie udzielenie upowaznienia Komisji Europejskiej do dokonywania
zmian zatgcznika | do rozporzgdzenia'?.

Mozna by sgdzi¢, ze konwencja ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, tzn. w sytuaciji,
w ktérej dana umowa podlega przepisom konwencji, przepisy rozporzadzenia sg stosowane do
niej jedynie uzupetniajaco. Taki poglad bytby uzasadniony w $wietle ugruntowanego stanowiska,
zgodnie z ktérym umowy miedzynarodowe zawarte przez UE majg pierwszenstwo przed pra-
wem pochodnym™3. Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze umowa miedzy UE a Miedzyrzgdowg
Organizacjg Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami (OTIF)' rozstrzygneta te kwestie odmien-
nie. Zgodnie z art. 2 tej umowy ,Bez uszczerbku dla przedmiotu i celu konwencji zaktadajgcego
promowanie, usprawnienie i utatwianie ruchu kolejowego oraz bez uszczerbku dla petnego sto-
sowania konwencji w stosunku do pozostatych Stron konwencji w ich wzajemnych stosunkach,
Strony konwencji bedgce panstwami cztonkowskimi Unii stosujg przepisy Unii, a zatem nie sto-
sujg zasad wynikajgcych z tej konwencji, chyba ze nie ma przepiséw unijnych regulujgcych dany
obszar”. Zacytowane postanowienie wyraznie odroznia zatem stosunki wzajemne miedzy pan-
stwami UE oraz stosunki miedzy panstwami UE i panstwami trzecimi'®. Rozroznienie to znajduje
potwierdzenie takze w preambule umowy, zgodnie z ktérg ,we wzajemnych stosunkach panstwa
cztonkowskie Unii nie moga powotywac sie na prawa i obowigzki wynikajgce z konwencji ani ich
stosowac” (motyw 7 preambuty), a jednoczes$nie ,konwencja ma w petni zastosowanie w stosun-
kach miedzy Unig i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a pozostatymi Stronami kon-
wencji, z drugiej strony” (motyw 8 preambuty). Z zacytowanego postanowienia wyraznie wynika,
ze jezeli przewdz pasazeréw wykonywany jest miedzy dwoma panstwami UE to w pierwszym

2 Por. art. 36 projektowanego rozporzadzenia. Dostep on-line: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1528889182154&uri=CELEX:52
017PC0548 (14.06.2018).

13 Stanowisko takie uzasadnia, po pierwsze, wymog zgodnosci umowy miedzynarodowej z prawem pierwotnym, poniewaz umowy migdzynarodowe,
ktore sg niezgodne z traktatami, nie moga wejs¢ w zycie, chyba ze dojdzie do zmiany traktatow (zob. art. 218 ust. 11 TFUE). Po drugie, wyra-
zem zwigzania instytucji UE zawartymi przez nig umowami miedzynarodowymi jest to, ze umowy te majg pierwszenstwo przed aktami prawa
pochodnego. Por stanowisko Trybunatu Unii Europejskiej wyrazone w pkt 42 wyr. z 3.06.2008 r. w sprawie Intertanko (C—308/06, Dz. Urz. UE
2008 C 183/2).

4 Umowa miedzy Unig Europejskg a Migdzyrzadowg Organizacjg Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej
do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 9.05.1980 r., zmienionej protokotem wilenskim z 3.06.1999 r. (Dz. Urz. UE
2013 L 51/8).

5 Niestety polski tekst na skutek btednego umiejscowienia przecinka jest nieprecyzyjny. Przecinek powinien zostaé postawiony po stowach ,do

pozostatych Stron konwencji”. Wyrazenie ,w ich wzajemnych stosunkach” odnosi sie juz bowiem do dalszej czesci przepisu, tzn. do stosunkéw miedzy
panstwami Unii.
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rzedzie podlega on rezimowi rozporzgdzenia 1371/2007. Przepisy ujednolicone CIV mogg by¢
do niego stosowane jedynie uzupetniajgco'®. Jezeli natomiast przew6z wykonywany jest miedzy
panstwami bedgcymi stronami konwencji COTIF, z ktérych tylko jedno jest cztonkiem UE, wow-
czas istniejgcy miedzy stronami stosunek prawny podlega rezimowi przepiséw ujednoliconych
ClV, a rozporzadzenie stosowane jest do niego uzupetniajgco na podstawie odestania z art. 8
§ 2 COTIF'. Jak sie wydaje dotyczy to takze sytuaciji, w ktorej obie strony stosunku prawnego
pochodzg z panstwa lub panstw cztonkowskich UE. Rozstrzygajgce jest tu bowiem usytuowanie
miejsca wyjazdu lub miejsca przeznaczenia w kraju niebedgcym cztonkiem UE, ktérego skut-
kiem jest aktualizacja cigzgcego na panstwie obowigzku stosowania umowy miedzynarodowe;j,
ktorej jest strona.

IV. Stosowanie prawa krajowego

W odniesieniu do stosowania prawa krajowego do odpowiedzialno$ci przewoznika za zycie
i zdrowie pasazera wyrézni¢ mozna trzy sytuacje:

Po pierwsze, prawo krajowe jest wylgczng podstawg odpowiedzialnosci przewoznika, jesli do
danego przewozu nie znajdujg zastosowania ani rozporzadzenie 1371/2007, ani reguty ujednolicone
CIV. Jak wyzej wspomniano, dotyczy to wykonywania przewozdéw kolejowych, przez przewozni-
kow, ktorzy nie posiadajg licencji. Najistotniejsze znaczenie majg przewozy metrem oraz przewozy
kolejg waskotorowg. Zastosowanie znajdg wowczas zwykle przepisy o odpowiedzialnosci delik-
towej. Przyjmuje sie bowiem, ze uszkodzenie ciata, spowodowanie rozstroju zdrowia lub Smierci
jest zawsze czynem niedozwolonym, a dochodzenie odszkodowania z tytutu wyrzgdzenia czynu
niedozwolonego jest zazwyczaj tatwiejsze (por. na ten temat: Wesotowski, 2017, s. 142—-143).
Przewoznik kolejowy prawie zawsze jest prowadzgcym przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za
pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.). Gdyby nawet w okreslonym przypadku nie mozna go byto
tak zakwalifikowac'®, to zastosowanie znajdzie art. 436 § 1 k.c. dotyczgcy odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone przez ruch $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody'9. W oby-
dwu przypadkach odpowiedzialno$¢ przewoznika jest oparta na zasadzie ryzyka a uwolnienie sie
od odpowiedzialnosci mozliwe tylko w razie udowodnienia zaistnienia jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych (sita wyzsza, wytgczna wina poszkodowanego, wytgczna wina osoby trzeciej,
za ktorg przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoéci). Nie mozna jednak wykluczy¢ zastosowania
przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji,
w ktorym przewoznik nie jest prowadzgcym przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomocg
sit przyrody, a wykonanie przewozu powierzyt w catosci innemu przewoznikowi. Podstawg jego
odpowiedzialnosci deliktowej nie mogtby by¢ wéwczas ani art. 435 k.c., ani art. 436 k.c., ani tez —
o ile przewdz zostat powierzony profesjonaliscie — art. 429 k.c. Mozna by natomiast dochodzi¢ od
niego odszkodowania na podstawie art. 471 w zw. z art. 474 k.c. Taka podstawa bytaby alternatywg

i zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Miedzyrzadowg Organizacjg Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami w sprawie przystgpienia Unii
Europejskiej do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 9.05.1980 r., zmienionej protokotem wilefiskim z dnia 3.06.1999 r.
(Dz. Urz. UE 2013 L 51/1).

17 Z tym zastrzezeniem, ze prawo kraju UE jest prawem wtasciwym dla umowy. Por. uwagi dotyczgce wyboru prawa wtasciwego dla umowy
w rozdziale 11.3.

8 Watpliwosci mogtyby powstaé np. w odniesieniu do przewoznika obstugujgcego wytgcznie jedng kolej waskotorowg na krotkiej trasie.

19 O wzajemnym stosunku migdzy tymi dwoma przepisami por. np. Grzybek, 1972, s. 31-32.
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dla dochodzenia odszkodowania od przewoznika, ktory faktycznie wykonywat przewoz, korzyst-
ng zwtaszcza wtedy, gdy uzyskanie odszkodowania od przewoznika faktycznego jest utrudnione
(Wesotowski, 2017, s. 144).

Po drugie, powstaje pytanie o dopuszczalnos¢ stosowania prawa krajowego w odniesie-
niu do przewozu, ktéry podlega przepisom ujednoliconym CIV lub rozporzadzeniu 1371/2007.
Nie jest mozliwe zastosowanie przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci kontraktowej, gdyz
przepisy ujednolicone CIV oraz rozporzgdzenie 1371/2007 reguluja ten wtasnie rodzaj odpowie-
dzialnosci, wytgczajgc w tym zakresie stosowanie prawa krajowego. Inaczej jest natomiast z od-
powiedzialnoscig deliktowa, ktéra — co do zasady — nie stanowi materii regulowanej przepisami
ujednoliconymi CIV ani rozporzgdzeniem. Dopuszczalnos¢ odwotywania sie do krajowych zasad
odpowiedzialnosci deliktowej stawiataby pod znakiem zapytania sens ujednolicania przepiséw
0 odpowiedzialnos$ci za zycie i zdrowie pasazera. Stad tez przepisy ujednolicone CIV, podobnie
jak inne konwencje przewozowe dotyczgce przewozu zardowno osob, jak i rzeczy (por. na ten te-
mat: Dgbrowski i Garnowski, 2018) zawierajg przepis, ktoéry ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen na innych podstawach niz przewidziane w CIV. Zgodnie z art. 52 § 1 CIV ,We wszyst-
kich wypadkach, w ktérych majg zastosowanie niniejsze Przepisy ujednolicone, mozna wystgpic
przeciwko przewoznikowi z roszczeniem o odszkodowanie bez wzgledu na tytut, na jakim jest
ono oparte, tylko na warunkach i w granicach przewidzianych w niniejszych Przepisach ujedno-
liconych”. Przepis ten prowadzi do ujednolicenia odpowiedzialnosci przewoznika niezaleznie od
podstaw roszczen podnoszonych przez osobe poszkodowang. Nawet jesli podstawg tych roszczen
sg krajowe przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, to niezbedne jest stosowanie np. przepiséw
o przestankach zwalniajgcych, o granicach odpowiedzialnosci itp. Mimo ze przepis ten zamiesz-
czony zostat w rozdziale | tytutu IV (odpowiedzialno$¢ przewoznika), trzeba przyjgc¢, ze odnosi sie
on takze do termindw przedawnienia uregulowanych w rozdziale IV. Odestanie zawarte w art. 52
§ 1 CIV jest bowiem szerokie i nie zostato ograniczone wytgcznie do tytutu 1V, ale do wszystkich
przepiséw ujednoliconych. Nalezy zatem bra¢ pod uwage wszystkie przepisy konwencji, ktore
odnoszg sie do warunkow i granic odpowiedzialnosci. Taki charakter majg réwniez przepisy do-
tyczgce przedawnienia.

Przepis art. 52 § 1 CIV zostat powtorzony takze w zatgczniku | do rozporzgdzenia 1371/2007.
Watpliwosci budzi jednak jego stosunek do art. 11 rozporzadzenia 1371/2007. Ten ostatni prze-
pis zawiera bowiem nie do konca jasne sformutowanie o stosowaniu zasad odpowiedzialnos$ci
przewoznika przewidzianych w zatgczniku | ,(...) bez uszczerbku dla majgcych zastosowanie
przepisow krajowych przyznajgcych pasazerom prawo do odszkodowania (...)". Czy zatem na
gruncie rozporzadzenia 1371/2007 osoba poszkodowana moze w petni korzysta¢ z podstaw wy-
nikajgcych z prawa krajowego i dochodzi¢ odszkodowania na warunkach i w granicach przez nie
przewidzianych? Gdyby odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzgco, trzeba by przyjgc, ze w istocie
odpowiedzialnos¢ przewoznika nie zostata ujednolicona. Rezim wprowadzany rozporzgdzeniem
1371/2007 powinien by¢ natomiast taki sam, jak rezim przepiséw ujednoliconych CIV (motyw
14 preambuty). Przepis art. 11 rozporzadzenia 1371/2007 nie powinien by¢ zatem rozumiany
jako modyfikujgcy zasade wyrazong w art. 52 § 1 zatgcznika nr I. W pewnym stopniu sytua-
cje wyjasnia odwotanie sie do innych wersji jezykowych niz polska. Mowa jest w nich o prze-
pisach krajowych, ktére przyznajg pasazerom prawo do ,wyzszego (dalszego, dodatkowego)
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odszkodowania”?0. Jedynie w tekscie polskim to okreslenie zostato pominiete, na skutek omyiki
w ttumaczeniu. Z pozostatych wersji jezykowych wynika natomiast jednoznacznie, ze w takim
zakresie, w jakim prawo do odszkodowania przyznajg przepisy zatgcznika | stosowanie prawa
krajowego podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 52 § 1 tego zatgcznika. Prawo krajowe
moze stanowi¢ jedynie podstawe dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego. Trzeba przy tym
przyjac, ze chodzi tu o sytuacje przewidziane w art. 29 zatgcznika |, zgodnie z ktérym ,Prawo
krajowe okresla, czy i w jakiej mierze przewoznik jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania
za szkody wynikajgce z obrazen ciata, inne niz przewidziane w art. 27 i 28”. Zastrzezenie zawar-
te w art. 11 rozporzadzenia 1371/2007 trzeba wiec traktowac¢ jako potwierdzajgce dopuszczal-
no$¢ stosowania prawa krajowego w tych sytuacjach, w ktérych przepisy zatgcznika | do tego
prawa odsylaja.

Omoéwiony w ostatnim akapicie przypadek odestania do prawa krajowego przez przepisy
ujednolicone CIV (zatgcznika |) stanowi trzeci rodzaj wzajemnej relacji miedzy prawem krajowym
a przepisami ujednoliconymi CIV i rozporzgdzenia. Prawo krajowe jest tu stosowane pomocni-
czo, uzupetniajgco i tylko w takim zakresie, w jakim odsytajg do niego przepisy ujednolicone CIV
(rozporzadzenia).

V. Podsumowanie

Profesor W. Gérski, uzasadniajgc koniecznos$¢ unifikacji prawa przewozowego w Polsce w la-
tach 80. ubiegtego wieku, wskazat, ze w tamtym czasie unormowanie umowy przewozu stanowito
»,mozaike wielu aktéw normatywnych, réznej rangi i roznego zakresu uregulowania, obowigzu-
jacych w odniesieniu do poszczegodlnych gatezi transportu” (Gorski, 1988, s. 32). W aktualnym
stanie prawnym mozaika ta jest jeszcze bogatsza: oprécz aktéw prawa krajowego i umow mie-
dzynarodowych tworzg jg akty wydawane przez UE. Dotyczy to m.in. regulacji odpowiedzialnosci
przewoznika za zycie i zdrowie pasazera. W odniesieniu do przewozéw kolejowych regulacja taka
zawarta jest w trzech aktach prawnych, ktérych wzajemne relacje nie zawsze sg jednoznaczne.
Roznice miedzy rezimami wynikajgcymi z tych aktow nie sg jednak istotne. Negatywne skutki
braku precyzji zakresu ich zastosowania sg zatem tagodzone tym, ze kazdy z nich zapewnia
stosunkowo rygorystyczng odpowiedzialnos¢ przewoznika w razie uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia bgdz smierci pasazera.
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