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Streszczenie

Rzecznik Praw Pasazera Kolei prowadzi postepowania polubowne w sprawie pozasgdowego roz-
wigzywania sporow pomiedzy przedsiebiorcami funkcjonujgcymi na rynku kolejowym a podréznymi.
Celem artykutu jest przyblizenie aspektow prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig kontrak-
towg oraz deliktowg przewoznikéw w oparciu o zagadnienia, ktére byty przedmiotem zgtoszen
pasazerow. W przypadku rezimu deliktowego odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw za szkody jest
regulowana art. 435 § 1 kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnos¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka.
Przedsiebiorca jest odpowiedzialny za wszelkie szkody pozostajgce w zwigzku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa niezaleznie od tego czy mozna mu przypisa¢ wine. W postepowaniu
sgdowym poszkodowany nie musi wykazac zadnej postaci winy przedsiebiorcy, a przewoznik nie
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez udowodnienie braku winy. Przestankami uwalnia-
jacymi od odpowiedzialnosci jest natomiast sita wyzsza lub powstanie szkody wytgcznie z winy
poszkodowanego albo wytgcznie z winy osoby trzeciej, za ktorg przedsiebiorca nie odpowiada.
W postepowaniach polubownych szkody spowodowane deliktem wystepujg rzadko i wigzg sie
z urazami, ktérych pasazerowie doswiadczyli podczas podrézy lub podczas wsiadania lub wysia-
dania na stacjach. Otrzymywane przez Rzecznika wnioski dotyczyty podréznych, ktérzy wysiadajgc
z pociggu doznali obrazen wymagajgcych dtugotrwatego leczenia. Odpowiedzialno$¢ przewoznika
w takich wypadkach wynika takze z rozporzgadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego
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i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego praw i obowigzkoéw pasazerow w ruchu kolejo-
wym. Znacznie czesciej przedmiot postepowan prowadzonych przez Rzecznika dotyczy odpowie-
dzialnosci kontraktowej za szkode. Odpowiedzialnos¢ ta jest uregulowana w art. 471 i nastepnych
kodeksu cywilnego. W postepowaniach polubownych najczestsze przypadki szkod zgtaszanych
przez pasazerow obejmujg straty finansowe powstate w zwigzku z odwotaniem lub opdznieniem
pociggu. Straty te mogg wynikac z utraty planowanego potgczenia innym srodkiem transportu
(np. potgczen lotniczych) lub z braku mozliwosci realizacji innych planéw, takich jak uczestnictwo
w wydarzeniach kulturalnych czy zabiegach medycznych. Do Rzecznika zgtaszali sie rowniez
podrozni, dla ktorych opdznienie pociggu oznaczato powazne konsekwencje w dziatalnosci bi-
znesowej, np. utrate mozliwosci zawarcia kontraktu. W takich wypadkach pasazer zobowigzany
jest do wykazania, ze doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu
(np. opOznienia pociggu lub jego odwotania). Konieczne jest takze wykazanie szkody w postaci
uszczerbku majgtkowego oraz udokumentowanie jej wysokosci. Szkoda powinna pozostawacé
w zwigzku przyczynowym z faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.
Sytuacje sporne powstajg niejednokrotnie w przypadkach, gdy przewoznik kolejowy prébuje uwol-
ni¢ sie od odpowiedzialnosci wobec pasazera, wskazujgc, ze za powstanie szkody odpowiada
inny podmiot, najczesciej zarzadca infrastruktury kolejowej. W artykule opisane zostang bardziej
szczegotowo przyktadowe zgtoszenia pasazerow dotyczace tego rodzaju sytuacii.

Stowa kluczowe: Rzecznik Praw Pasazera Kolei; ADR; alternatywne metody rozstrzygania
sporéw; prawa pasazerow; transport kolejowy.

JEL: J52, K12

|. Wprowadzenie

Rzecznik Praw Pasazera Kolei zostat powotany 1 lutego 2017 r. Zadaniem Rzecznika jest
prowadzenie postepowan w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw pomiedzy pasazerami
a przedsiebiorcami operujgcymi na rynku kolejowym, w szczegolnosci przewoznikami, zarzgdcami
infrastruktury oraz zarzgdcami dworcéw. Do Rzecznika moze sie zwrdci¢ kazdy pasazer, ktérego
reklamacja nie zostata rozpatrzona w sposéb zgodny z jego oczekiwaniami. Rozrézniane sg dwa
rezimy odpowiedzialnosci cywilnej:

1) deliktowej — ma miejsce wtedy, gdy szkoda jest wynikiem czynu niedozwolonego;
2) kontraktowej — dotyczy sytuacji, w ktérych powstanie szkody wigze sie z niewtasciwym wy-
konaniem lub niewykonaniem zobowigzania.

Il. Odpowiedzialnos¢ deliktowa

1. Podstawy prawne odpowiedzialnosci przedsigbiorcow

W przypadku rezimu deliktowego odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcow za szkody jest regulo-
wana art. 435 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,prowadzgcy na wiasny rachunek przed-
siebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek
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przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku kolejowym, w szczegdlnosci przewoznikéw kolejo-
wych, nalezy uzna¢ za prowadzgcych na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu tego artykutu. Dziatalnos¢ przewoznikow opiera sie
bowiem na wykorzystaniu sit przyrody, w tym w szczegdlnosci energii elektrycznej. Podmioty te
postugujg sie na duzg skale mechanicznymi srodkami komunikacji, co sprawia, ze stopien zagro-
zenia ze strony tych urzgdzen jest duzy. Z dziatalnoscig przewoznikdw wigze sie ryzyko wypadkdow
bedacych zagrozeniem dla zycia i zdrowia podréznych, jak réwniez zatrudnionych pracownikéw.
Takze znaczny poziom techniki oraz stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementar-
nej na prace w przedsiebiorstwie przewoznika przemawia za uznaniem go za prowadzgcego na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody.

Orzecznictwo sgdowe potwierdza takg interpretacje. W wyroku z 27 listopada 1985 r.' Sad
Najwyzszy uznat przedsiebiorstwo transportowe postugujgce sie mechanicznymi srodkami komu-
nikacji za zaktad wprawiany w ruch za pomocsa sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Réwniez
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2010 r.2 uznano, ze skoro przedsiebiorca
prowadzgcy dziatalno$¢ w transporcie kolejowym, prowadzi przedsiebiorstwo komunikacyjne
i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sit przyrody, a cata jego struktura i organi-
zacja pracy dostosowana jest do sit przyrody, jakimi sie postuguje — to ponosi odpowiedzialnos¢
stosownie do art. 435 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw kolejowych na podstawie art. 435 § kodeksu cywilnego jest
oparta na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze przedsiebiorca jest odpowiedzialny za wszelkie szkody
pozostajgce w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa niezaleznie od tego czy mozna
mu przypisac¢ wine. Poszkodowany nie musi wykazaé zadnej postaci winy przedsigbiorcy, a prze-
woznik nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez udowodnienie braku winy.

Przez ruch przedsiebiorstwa rozumiec nalezy natomiast kazdy przejaw dziatalnosci przedsie-
biorstwa, wynikajgcy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-produkcyj-
nej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sg szkody powstate z kazdej jego dziatalnosci, a nie
tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przyrody i stanowig nastepstwo ich
dziatania®. Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” ujmowane jest zatem szeroko. Wyrzgdzenie szkody
przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu ma miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczen-
stwem wynikajgcym z zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko
ruchem przedsigbiorstwa lub zaktadu jako catosci*. Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” odnosi sie
wiec do jego funkcjonowania jako catosci, a nie do poszczegdlnych elementéw. Zwigzek przyczy-
nowy miedzy ruchem a szkodg wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczer-
bek nastgpit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwabd.

T Wyr. SN 2 27.11.1985 r. (sygn. Il CR 399/85).
2 Wyr. SAw Lublinie z 4.11.2010 r. (sygn. | ACa 513/10).

3 Wyr. SN z dnia 5.01.2001 r., V CKN 190/2000, niepubl.; wyr. SN z 13.12.2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyr. SAw Poznaniu z 13.11.2008 r.,
| ACa 714/08, LEX nr 518083.

4 Wyr. SN z dnia 5.01.2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421.
5 Por. wyr. SN 2 9.05.2008 r., Il CSK 360/07, LEX nr 424387.
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Przedsiebiorca moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci w trzech przypadkach:
* gdy szkoda powstata na skutek sity wyzszej;
* gdy powstanie szkody miato miejsce wytgcznie z winy poszkodowanego;
»  gdy szkoda powstata z winy osoby trzeciej, za ktorg przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

2. Przypadki odpowiedzialnosci deliktowej w postepowaniach polubownych

W postepowaniach polubownych prowadzonych przez Rzecznika Praw Pasazera Kolei
sprawy, w ktorych pasazerowie powotujg sie na szkody spowodowane deliktem wystepujg rzad-
ko. W pojedynczych tego typu przypadkach szkody wigzaty sie najczesciej z urazami, ktérych
pasazerowie doswiadczyli podczas podrozy lub podczas wsiadania lub wysiadania na stacjach.
Rzecznik nie prowadzit dotychczas postepowan, w ktérych szkoda wynikataby z wypadku kole-
jowego, tj. np. wykolejenie pociggu.

Otrzymywane przez Rzecznika wnioski byty natomiast sktadane przez pasazerow, ktorzy,
wysiadajgc z pociggu, doznali obrazen wynikajgcych np. z potkniecia sie o krawedz peronu i wyma-
gajacych diugotrwatego leczenia. Podrézni dodatkowo w tych sprawach powotywali sie na szkody
wynikajgce ze zniszczenia odziezy lub przedmiotéw. Do Rzecznika zwrdcita sie takze podrézna,
w ktorej przypadku szkoda wynikta z poparzenia gorgcym napojem. Pasazerka przechodzita przez
sktad pociggu wracajgc z wagonu restauracyjnego, gdy zostata uderzona niewfasciwie zabez-
pieczonymi drzwiami od szafki elektrycznej. W zwigzku z tym podrézna doznata poparzen. Tego
rodzaju zdarzenia zwigzane sg zwykle z dos¢ wysokim roszczeniem finansowym i koniecznoscig
doktadnej weryfikacji okolicznosci zdarzenia za pomocg srodkéw dowodowych, ktérymi dyspo-
nuje jedynie sgd. W takich sprawach moze by¢ konieczne uzyskanie wyjasnien znacznej liczby
0s6b, bedgcych pracownikami spotek realizujgcych przewozy albo zarzgdzajgcych infrastrukturg
kolejowg lub dworcami, a takze swiadkéw zdarzenia. Co do zasady postepowania w sprawie
pozasgdowego rozwigzywania sporow prowadzone sg pisemnie, Rzecznik Praw Pasazera Kolei
moze jednak rowniez zorganizowac rozprawe, o ile jest to niezbedne do wyjasnienia szczegdlnie
skomplikowanego stanu faktycznego. Wyznaczenie spotkania moze by¢ zasadne w niektérych
sprawach zwigzanych ze szkodg spowodowang deliktem, dotychczas jednak sytuacja taka nie
miata miejsca. Nalezy bra¢ uwage, ze ze wzgledu na dobrowolnos¢ postepowania polubownego
czes$¢ os6b mogtaby nie zgodzi¢ sie na osobiste sktadanie zeznan przed Rzecznikiem. Ponadto
przed Rzecznikiem nie sg przeprowadzane dowody z opinii biegtych, co w sprawach dotyczgcych
szkdd spowodowanych czynem niedozwolonym moze by¢ istotnym ograniczeniem przy ustalaniu
przebiegu zdarzenia.

Niezaleznie od tego w przypadku, w ktérym roszczenie pasazera przekracza 20 000 zto-
tych, Rzecznik nie mégtby prowadzi¢ postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzania
sporu. Wynika to z art. 16e ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie ko-
lejowym, zgodnie z ktorym Rzecznik odmawia rozpatrzenia sporu pasazerskiego w przypadku,
gdy warto$¢ przedmiotu sporu pasazerskiego jest wyzsza albo nizsza od progéw finansowych
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16g § 13 rozporzgdze-
nia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 25 kwietnia 2017 r. w sprawie organizacji instytucji
Rzecznika Praw Pasazera Kolei oraz postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania
sporow pasazerskich wskazuje natomiast, ze warto$¢ przedmiotu sporu pasazerskiego nie moze
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by¢ nizsza niz 10 zt ani wyzsza niz 20 000 zt. Prawdopodobnie z tych powoddéw wiele oséb decy-
duje sie od razu na wystgpienie na droge sgdowg, rzadziej podejmujgc proby rozwigzania sporu
w sposob polubowny.

lll. Odpowiedzialnosé kontraktowa

1.Podstawy prawne odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 16 ust. 1 prawa przewozowego ,Umowe przewozu zawiera sie przez na-
bycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spetnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w srodku transporto-
wym”. Art. 774 k.c. stanowi, ze ,przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem o0séb lub rzeczy. Zas
Stronami umowy przewozu 0séb jest przewoznik i podrézny”. Prawa i obowigzki tej umowy regu-
luje oprocz prawa przewozowedo i kodeksu cywilnego takze rozporzgdzenie (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowigzkow
pasazerow w ruchu kolejowym oraz regulaminy przewozu opracowywane przez przewoznikow.
Do wydawania takich regulaminéw zaréwno spotki realizujgce przewozy, jak i organizatorzy publicz-
nego transportu zbiorowego sg uprawnieni na podstawie art. 4 prawa przewozowego. Naruszenie
przepiséw zawartych we wskazanych aktach prawnych moze powodowac¢ powstanie szkody, za
ktérg moze by¢ odpowiedzialny przedsiebiorca.

Odpowiedzialnos¢ przewoznika, w przypadku gdy umowa przewozu nie zostata zrealizo-
wana w sposob wtasciwy albo w ogéle nie zostata wykonana, zostata uregulowana w art. 471
i nastepnych kodeksu cywilnego. Art. 471 § 1 k.c. wskazuje, ze ,dluznik obowigzany jest do na-
prawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpo-
wiedzialnosci nie ponosi”. Aby powstata odpowiedzialno$¢ kontraktowa diuznika, muszg zostac
spetnione trzy przestanki:

1) powstata szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majgtkowego;

2) szkoda jest spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem
przez dtuznika;

3) istnieje zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania

zobowigzania a poniesiong szkoda (Gawlik, 2014, teza 10).

2. Sytuacje sporne w przypadku, gdy opéznienie powstato z przyczyn zaleznych od zarzadcy
infrastruktury lub innego podmiotu

Przewoznik nie jest zobowigzany do naprawiania szkody, gdy niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzial-
nosci, np. wyjatkowo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych lub wypadku na przejezdzie
kolejowym powstatego z winy kierowcy samochodu. Doswiadczenia Rzecznika Praw Pasazera
Kolei wskazujg, ze wokdt uwolnienia sie przewoznika od odpowiedzialnosci powstaje wiele
sytuacji spornych.
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W niektérych sprawach prowadzonych przez Rzecznika odpowiedzialnos$¢ za opoznienie
lub odwotanie pociggu lezata po stronie zarzadcy infrastruktury kolejowej lub dostawcy energii
elektrycznej. Byto tak np., gdy opdznienie powstawato z powodu usterki urzadzen sterowania
ruchem kolejowym, awarii rozjazdow lub zaniku napiecia w sieci trakcyjnej. Przewoznicy w takiej
sytuacji odmawiajg niekiedy uznania roszczenia, powotujgc sie na art. 471 kodeksu cywilnego
oraz na art. 472 k.c., ktory stanowi, ze ,Jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynno-
Sci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej sta-
rannosci”’. Spotki realizujgce przewozy wskazujg, ze nie odpowiadajg za powstalg usterke oraz
ze nie mozna im réwniez przypisa¢ niezachowania nalezytej starannosci. Takie rozstrzygniecie
czesto nie jest jednak wiasciwe w Swietle art. 474 k.c., gdyz wskazuje on, ze ,Dtuznik odpowie-
dzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania osob, z ktérych
pomocg zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza.
Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa przedstawiciel
ustawowy dtuznika”.

W przypadku umowy przewozu osob w transporcie kolejowym przewoznik, bedgcy diuzni-
kiem wobec pasazera, postuguje sie w wykonaniu swojego zobowigzania zarzgdcg infrastruktury
kolejowej, odpowiedzialnym za jej prawidtowe utrzymanie i z ktérym przewoznik pozostaje w sto-
sunku zobowigzaniowym. W praktyce art. 474 k.c. dotyczy przede wszystkim pracownikow dtuz-
nika, jego wspotpracownikow lub podwykonawcédw. Dodatkowo odpowiedzialnosé przewoznika
za dziatania bgdz zaniechania zarzadcy infrastruktury bezposrednio wynika z art. 51 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenie nr 1371/2007. Wedtug tego przepisu ,przewoznik odpowiada za swoich
pracownikOw oraz za inne osoby, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu przewozu, jezeli pra-
cownicy i inne osoby wykonujg swoje czynnosci stuzbowe. Zarzgdcy infrastruktury kolejowej,
na ktérej odbywa sie przewo6z, uwazani sg za pracownikow, ktorymi przewoznik postuguje sie
przy wykonywaniu przewozu”. Nalezy takze pamietaé, ze pasazer nie ma wptywu na to, jakim
osobom lub podmiotom wykonanie czynnosci zostanie powierzone. Nie bytoby zatem sprawied-
liwe, aby to podréznego obcigzato ryzyko aktywnosci oséb, ktérymi postuzyt sie przewoznik
w wykonaniu zobowigzania.

Przewoznika z zarzgdcg tgczy umowa o dostep do infrastruktury. Umowa taka moze rowniez
zawieraC zapisy o obowigzku wyptaty kar umownych w przypadkach jej nienalezytego wykonania
przez zarzadce. Pasazer natomiast umowe przewozu zawiera wytgcznie z przewoznikiem i tylko
od niego moze dochodzi¢ roszczen. Dlatego w sytuacji, gdy pasazer ponidst szkode z powodu
opdznienia pociggu, wynikajgcego np. z pekniecia szyny, przewoznik z reguty powinien uznaé
roszczenie, a dopiero nastepnie moze na zasadach regresu dochodzi¢ pokrycia stosownych
kosztow przez zarzagdce infrastruktury. Przewoznik mogtby odrzuci¢ roszczenie w sytuacii, w kto-
rej odpowiedzialnosci za szkode nie mozna byloby przypisa¢ podmiotowi, za pomocg ktérego
wykonywat zobowigzanie, np. w przypadkach, gdy usterka infrastruktury powstata w wyniku sity
wyzszej. Zdarzajg sie jednak sytuacje, gdy sposob rozpatrzenia reklamaciji w takich przypadkach
jest negatywny. Tego rodzaju watpliwosci czesto sg przedmiotem sporow, w ktérych pasazerowie
zwracajg sie do Rzecznika. Dzieje sie tak najczesciej wtedy, gdy powstata szkoda jest znaczna
i wynika z utraty mozliwosci kontynuowania podrézy czy to autobusem miedzynarodowym, czy
samolotem. Rzecznik spotkat sie réwniez z przypadkami, gdy szkoda dotyczyta utraty mozliwosci
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skorzystania z urlopu wypoczynkowego za granicg. W ocenie Rzecznika spotki realizujgce prze-
wozy nie zawsze w takich sytuacjach mogty uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci.

To stanowisko potwierdza orzecznictwo sgdowe dotyczgce podobnych przypadkow. Sady
wskazujg, ze w sytuacjach, w ktérych wspotpracujgcemu podmiotowi mozna przypisa¢ wine za
zdarzenie powodujgce szkode przewoznik powinien uznaé roszczenie pasazera. Przyktadowo Sad
Okregowy w todzi w wyroku z 26 sierpnia 2016 r. stwierdzit, ze ,pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za szkode wyniktg z nieterminowego przyjazdu pociggu na miejsce przeznaczenia, tj. na stacje
K. Gtéwny. Pozwany nie moze zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci, wskazujgc na brak swojej
winy w wyborze zarzadcy sieci trakcyjnej, w ktérej spadek napiecia byt bezposrednig przyczyng
opo6znienia pociggu. Odpowiedzialnos¢ pozwanego za dziatania bgdz zaniechania zarzadcy jako
podmiotu, za pomocg ktérego wykonywa on zobowigzanie — art. 474 k.c. jest oparta na zasadzie
ryzyka. Brak jest przy tym podstaw do rezygnacji z ww. zasady odpowiedzialnosci tylko dlatego,
ze pozwany nie miat wptywu na osobe, z pomocg ktérej wykonuje ww. zobowigzanie. Zrédto uza-
sadniajgce wykonanie zobowigzania w imieniu dtuznika nie ma znaczenia dla ksztattowania sie
jego odpowiedzialnosci™®.

3. Przestanki egzoneracyjne a mozliwe zaniedbania po stronie przewoznika

Jezeli szkoda powstata na skutek zdarzenia, ktére mozna zakwalifikowac do jednej z prze-
stanek egzoneracyjnych, wowczas reklamacja ztozona przez pasazera moze zostac rozpatrzona
negatywnie. Do takich przestanek zalicza sie m.in. site wyzszg, np. bardzo silny wiatr powoduja-
cy zerwanie sieci trakcyjnej lub powalenie drzew na tory. Przewoznik bedzie réwniez zwolniony
z odpowiedzialnosci, gdy przerwa w ruchu skutkujgca opdznieniem pociggu wynikata z wypadku
powstatego z winy osoby trzeciej, np. kierowcy samochodu osobowego albo pieszego. Takimi
zdarzeniami sg m.in. potrgcenia oséb postronnych na przejezdzie kolejowym. Czesto takie sy-
tuacje nie sg jednak jednoznaczne i mogg zachodzi¢ dodatkowe okoliczno$ci przemawiajgce za
uznaniem w pewnej czesci roszczenia pasazera.

Rzecznik Praw Pasazera Kolei prowadzit przyktadowo postepowanie na wniosek podrozne-
go, ktoéry planowat zawarcie waznej umowy biznesowej. Umowy takiej ostatecznie nie podpisat,
tracgc znaczny planowany przychdéd, gdyz pocigg opézniony byt ponad cztery godziny. Z powodu
wypadku na przejezdzie kolejowym na czesci trasy pocigg zastgpiono autobusowg komunikacjg
zastepczg. Na skutek decyzji dyspozytora na czynnym juz odcinku linii kolejowej pocigg nie za-
czekat na pasazerow autobusu zastepczego, w zwigzku z czym pasazerowie musieli oczekiwacé
okoto trzech godzin na kolejne potaczenie. Bezposrednig przyczyng szkody w tej sprawie nie
byto zatem dziatanie osoby trzeciej, a zaniedbania przy organizacji transportu zastepczego, ktére
przyczynity sie do zwiekszenia opdznienia, przez co podrézny nie mégt podpisa¢ umowy ze swo-
im klientem. W takim wypadku nie mozna uznaé, ze przyczyng opdznienia byta okolicznosé, za
ktorg przewoznik nie ponosi winy, nawet jesli przerwa w ruchu pierwotnie wynikata z okolicznosci
niezaleznych od spotki realizujgcej przewozy.

Wielokrotnie pasazerowie podkreslali we wnioskach o wszczecie postepowania polubownego,
ze nie byli prawidtowo informowani o0 mozliwym opéznieniu. Podrézni zaznaczali, ze gdyby przed
odjazdem ze stacji wyjazdu przewoznik powiadomit ich, ze na dalszym odcinku trasy wystepujg

6 Wyr. SO w todzi (sygn. akt: Ill Ca 871/16).
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utrudnienia, spowodowane np. zerwaniem sieci trakcyjnej przez wiatr, wowczas zrezygnowaliby

z przejazdu kolejg, wybierajgc inny srodek transportu, np. samochdd lub autobus. Dlatego sam

fakt powstania utrudnien ze wzgledu na przestanke egzoneracyjng moze nie by¢ wystarczajgcy,

by przewoznik mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez pasazera.

Przewoznicy majg bowiem prawny obowigzek informowania o zaktéceniach w ruchu, wynikajgcy

m.in. z art. 18 ust. 1 prawa przewozowego, zgodnie z ktérym: ,Jezeli przed rozpoczeciem przewozu

lub w czasie jego wykonywania zaistniejg okoliczno$ci uniemozliwiajgce jego wykonanie zgodnie

z treScig umowy, przewoznik jest obowigzany niezwtocznie powiadomic¢ o tym podréznych oraz

zapewni¢ im bez dodatkowej optaty przewdz do miejsca przeznaczenia przy uzyciu wtasnych lub

obcych srodkéw transportowych (przew6z zastepczy)”. Analogiczny obowigzek wynika z art. 8

ust. 2 rozporzgdzenia 1371/2007, ktory wskazuje, ze:

1) bez uszczerbku dla art. 10 przedsiebiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletéw w imieniu
jednego lub kilku przedsiebiorstw kolejowych udzielajg pasazerowi na jego zgdanie przynaj-
mniej informacji wymienionych w zatgczniku Il czesé |, w odniesieniu do podrdzy objetych
umowami transportowymi oferowanymi przez dane przedsiebiorstwo kolejowe. Sprzedawcy
biletéw, ktorzy oferujg umowy transportowe we wtasnym imieniu oraz operatorzy turystyczni
dostarczajg tych informaciji, jezeli sg one dostepne;

2) przedsiebiorstwa kolejowe dostarczajg pasazerowi w trakcie podrézy przynajmniej informaciji
wymienionych w zatgczniku Il czesé 1.

W Zatgczniku Il do rozporzadzenia 1371/2007, wsrdd informacii obowigzkowo podawanych
przed podrézg wymienione sg ,Dziatania moggce przerwac lub opdznié potgczenia”. We fragmencie
dotyczgcym informacji podawanych w trakcie jazdy wskazane sg natomiast ,informacje o opdz-
nieniach”. Dlatego w tego rodzaju sprawach konieczne jest doktadne ustalenie, kiedy utrudnienia
w ruchu sie rozpoczety. Jezeli wystgpity one juz po rozpoczeciu podrdzy przez pasazera lub nie
byto mozliwosci wczesniejszego powiadomienia o mozliwych zakiéceniach, wéwczas mozliwe
jest uwolnienie sie przewoznika od odpowiedzialnosci.

Przyktadowo w jednej ze spraw, ktora byta rozpatrywana przez Rzecznika przerwa w ruchu
rozpoczetfa sie w dniu poprzedzajgcym termin wyjazdu poszkodowanego. Pasazer podkreslat,
ze byt na dworcu kilkadziesigt minut przed odjazdem pociggu i przez ten czas nie zostat wyemi-
towany komunikat o mozliwym opo6znieniu, stosownych informacji nie udzielita réwniez druzyna
konduktorska. W takim przypadku ustalenie, ze przyczyng utrudnien byta sita wyzsza moze nie by¢
wystarczajgce do uwolnienia przewoznika od odpowiedzialnosci za szkody pasazerow. Podobnie
moze by¢ w sytuacjach, w ktérych byto mozliwe udzielenie informacji o utrudnieniach w czasie
podrézy. W wielu przypadkach szkodzie, np. polegajgcej na utracie potgczenia lotniczego, mozna
bytoby zapobiec, gdyby podrézny opuscit pocigg na stacji posredniej i wybrat inny srodek trans-
portu. Brak wyczerpujgcej informacji w niektorych tego typu sytuacjach moze nawet powodowac
uznanie odpowiedzialnosci przewoznika.

Doswiadczenia Rzecznika wskazujg, ze zdarzenia zwigzane z mozliwymi nieprawidtowoscia-
mi w informacji pasazerskiej powodujg wielokrotnie trudnosci w jednoznacznym ustaleniu stanu
faktycznego. Strony postepowania przedstawiajg bowiem sprzeczne relacje — podrézny podkresla,
ze nie uzyskat wtasciwej informacji, natomiast pracownicy przewoznikéw zapewniajg, ze informac;ji
takich udzielali. Postepowania wyjasniajgce z udziatem druzyn konduktorskich lub pracownikéw
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kas prowadzone sg na etapie rozpatrywania reklamacji, majg zatem miejsce dopiero po pewnym
czasie od daty zdarzenia, w zwigzku z czym pracownicy moga nie pamietaé przebiegu rozmowy
z podréznymi. Kazdego dnia majg oni bowiem kontakt ze znaczng liczbg pasazeréw.

4. Koniecznos$¢ udokumentowania szkody

W przypadku, gdy podrozny domaga sie od przewoznika odszkodowania, konieczne jest
udokumentowanie wysokosci roszczenia. Rodzaj niezbednych dokumentow zalezny jest od in-
dywidualnej sytuacji. W przypadku, gdy z powodu opdznienia pociggu pasazer utracit mozliwosé
kontynuaciji przejazdu i domaga sie zwrotu kosztéw niewykorzystanych biletow na inny srodek
transportu, nalezy zatgczy¢ czytelne zdjecia lub skany tych biletow. Przedsiebiorcy oczekujg zwy-
kle takze oswiadczenia od przewoznika (najczesciej lotniczego), ze naleznos¢ za bilety nie zosta-
ta przynajmniej w czesci zwrocona. Takie oczekiwanie jest zrozumiate, gdyz kazdy przewoznik
ma odmienng polityke w zakresie zwrotow biletu lub zmiany terminu przejazdu. Niejednokrotnie
pasazer moze samodzielnie zmieni¢ date wyjazdu lub zwrdcic bilet. W takim wypadku brak sto-
sownego oswiadczenia mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przewoznicy kolejowi wyptacali
odszkodowania za bilety lotnicze lub autobusowe, ktére zostaty wczesniej zwrdocone. Jezeli ze
wzgledu na utrate potgczenia pasazer musiat wykupi¢ nocleg w miejscowosci przesiadkowej do
reklamacji nalezy dotgczy¢ rachunek lub fakture za ustuge hotelowa.

Kwestia udokumentowania szkody powoduje rowniez sytuacje sporne. Przyktadowo,
do Rzecznika zwrdcit sie pasazer, ktéry po zakonczeniu podrézy pociggiem planowat przesiadke
do autobusu, aby nim dotrze¢ do miejscowosci docelowej. Z powodu opdznienia pociggu po-
drézny nie zdgzyt na ostatni autobus, w zwigzku z czym spedzit noc w hotelu, a nastepnie ztozyt
reklamacje do przewoznika kolejowego. Reklamacja ta zostata rozpatrzona przez przewozni-
ka negatywnie, gdyz podrozny nie posiadat zakupionego z wyprzedzeniem biletu na autobus.
Powszechng praktykg w regionalnym transporcie drogowym jest kupno takiego biletu u kierowcy.
Wielu regionalnych przewoznikow, szczegdlnie gdy sg to mate firmy, nie prowadzi innego rodzaju
sprzedazy. Dlatego pasazer nie miat mozliwosci udokumentowania roszczenia w sposob zgodny
z oczekiwaniami przewoznika kolejowego. W takim wypadku zasadne jest podjecie préby udo-
wodnienia wczesniejszych plandéw w inny sposéb — np. zatgczajac bilet za zrealizowany przejazd
autobusowy w kolejnym dniu lub innego rodzaju dokumentacje potwierdzajgcg konieczno$¢ przy-
jazdu do innej miejscowosci w danym terminie (np. oswiadczenie z uczelni lub z zaktadu pracy).
Rowniez w przypadku, gdy szkoda wigzata sie z utratg mozliwosci uczestnictwa w wydarzeniu
kulturalnym (spektaklu, koncercie) konieczne jest zatgczenie odpowiedniej dokumentacji, w szcze-
golnosci biletu na dane wydarzenie. Brak udokumentowania zaréwno powstania, jak i wysokoSci
szkody moze powodowacé odrzucenie roszczenia pasazera w postepowaniu reklamacyjnym. Gdy
podrézny takimi dowodami nie dysponuje Rzecznik moze uznac odrzucenie reklamacji za zasadne.

5. Odszkodowanie w przypadku niewlasciwego wykonania umowy

Podrozny ma prawo do ztozenia reklamaciji takze w przypadku, gdy w jego ocenie umowa
przewozu nie zostata wykonana w sposob wiasciwy. Takie sytuacje mogg obejmowac podstawie-
nie niewtasciwego typu taboru (np. sktad wagonowy zamiast elektrycznego zespotu trakcyjne-
go), niesprawne ogrzewanie lub klimatyzacje (o ile zgodnie z rozkladem jazdy w danym pociggu
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powinna ona by¢ dostepna), braku wagonu restauracyjnego itd. Tego typu zdarzenia mogg sie
wigzac z naruszeniem art. 14 ust. 1 prawa przewozowego, zgodnie z ktéorym ,przewoznik jest
obowigzany do zapewnienia podréoznym odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny oraz
wygody i nalezytej obstugi”. Art. 3 prawa przewozowego stanowi natomiast, ze ,przewoznik jest
obowigzany uzy¢ srodkoéw transportowych odpowiednich do danego przewozu”. Naruszeniem
tych zapisbw moze by¢ przyktadowo niewtasciwe zestawienie sktadu skutkujgce zbyt matg liczbg
miejsc, przez co duza liczba oséb musi odbywac przejazd na miejscu stojgcym. Takie przypadki
muszg by¢ rozpatrywane indywidualnie z uwzglednieniem rodzaju przewozu. Tabor dedykowany
ruchowi regionalnemu jest bowiem najczesciej przystosowany przez producenta do przewozu
0s6b na miejscach stojgcych.

Obowigzujgce przepisy nie precyzujg, jaka powinna by¢ rekompensata przyznawana podroz-
nym w sytuacji, gdy umowa przewozu wykonana jest niewtasciwie. Doswiadczenie Rzecznika
wskazuje, ze przewoznicy decydujg sie zwykle na przyznawanie bondw, ktére mogg by¢ wyko-
rzystane podczas zakupu biletéw na kolejny przejazd. Bony takie majg wartosc¢ okreslonej czesci
(zwykle 25 lub 50%) ceny biletu. W uzasadnionych przypadkach na wniosek pasazera mozliwe
jest przyznanie réwnowartosci bonéw w gotéwce.

Do Rzecznika wptywa wiele wnioskéw, w ktorych podrozni mieli zastrzezenia do komfor-
tu podrézy lub ustug zaoferowanych podczas przejazdu, lecz ztozone przez nich reklamacje
nie zostaty rozpatrzone w sposob zgodny z oczekiwaniami. Najczes$ciej zgtoszenia takie dotyczg
niesprawnej klimatyzaciji lub ogrzewania w pojezdzie, niezgodnego z informacjami zawartymi
w rozktadzie jazdy zestawienia pociggu, np. ze wzgledu na niewtasciwy typ wagonu lub braku
ustugi gastronomicznej. Dzieki kampaniom informacyjnym, prowadzonym takze z udziatem przed-
siebiorcéw, wiedza pasazerow o0 mozliwosci rozwigzania sporéw w sposob polubowny jest coraz
wieksza. Nalezy sgdzi¢, ze do Rzecznika Praw Pasazera Kolei bedzie trafiaC coraz wiecej spraw,
najczesciej dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej zwigzanej z niewtasciwym wykonaniem
umMowy przewozu.

Bibliografia

Ambrozuk, D., Dgbrowski, D. i Wesotowski, K. (2014). Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa: Wolters
Kluwer.

Gawlik, Z. (2014). Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego. W: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom lll. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. — LEX.

Gniewek, E. i Machnikowski, P. (red.). (2017). Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Jaworski, A. (2012). Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa: LexisNexis Polska.

Kidyba, A. (red.). (2014). Kodeks cywilny. T. 3, Zobowigzania: cze$¢ ogolna. Warszawa: Wolters Kluwer.

Szancito, T. (2008). Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 7(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.7.5



