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l. Wstep

W potowie 2017 r. weszta w zycie ustawa (dalej: ustawa)!, stanowigca implementacje dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (dalej:
dyrektywa odszkodowawcza)?. Oba akty prawne majg jeden gtéwny cel — utatwienie podmiotom
poszkodowanym przez naruszenie prawa konkurencji dochodzenia ich praw na drodze sgdowe;.
Dlatego zakres podmiotowy odpowiedzialnosci uczestnikéw kartelu zostat ustalony bardzo szero-
ko. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw, odszkodowania za naruszenie prawa konkurencji
moze dochodzi¢ ,kazda osoba” (dyrektywa) i sprawca naruszenia jest zobowigzany do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej ,komukolwiek” (ustawa).

Niestety praktyka obrotu oraz pojawiajgce sie spory interpretacyjne w sprawach private
enforcement sktaniajg do postawienia kilku pytan:

e czy wyrazenia ,kazdy”/,komukolwiek” — uzyte w dyrektywnie i ustawie — oznaczajg, ze rze-
czywiscie kazdy podmiot moze dochodzi¢ odszkodowania od uczestnikéw kartelu;

e czy zakres podmiotow uprawnionych do odszkodowania ogranicza sie jedynie do podmiotéw
wystepujgcych w tancuchu dostaw (nabywcy i dostawcy — bezpos$redni i posredni);

*  co z podmiotami finansujgcymi dziatalno$¢ poszkodowanych podmiotéw (wydaje sie, ze takie
podmioty nie wystepujg w fancuchu dostaw);

» czy klienci ostateczni (konsumenci) mogg rzeczywiscie dochodzi¢ odszkodowania od
producentow;

e czy uczestnikom kartelu przystugujg, w ramach obrony, zarzuty wobec podmiotéw trzecich
zgdajgcych odszkodowania?

W celu wyjasnienia tych watpliwosci warto przeanalizowaé orzecznictwo TSUE oraz sgdow
krajowych w zakresie prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji. Te pytania pojawiajg
sie coraz czesciej w zwigzku ze stosowaniem przepiséw krajowych dotyczacych private enforce-
ment. Na czes¢ tych pytan odpowiedz dato juz orzecznictwo TSUE.

Il. Podstawy prawne dochodzenia roszczen od uczestnikow kartelu

Dla uczestnikow karteli konsekwencje naruszenia prawa konkurencji mogg by¢ dwojakie. Po
pierwsze, w ramach publicznoprawnego egzekwowania regut konkurencji, sprawca naruszenia
jest ,$cigany” przez organy antymonopolowe.

Po drugie, podmioty dotkniete skutkami kartelu mogg dochodzi¢ odszkodowania od karte-
listbw na drodze cywilnej — przed sgdami powszechnymi (tzw. prywatnoprawne egzekwowanie
regut konkurenciji).

Jedli miedzy sprawcg naruszenia a podmiotem bezposrednio poszkodowanym wystepujg
bezposrednie stosunki umowne, mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania nie budzi wiekszych
watpliwosci. Juz w 2001 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzit mozliwos¢ sgdowego docho-
dzenia roszczen przez bezposrednio poszkodowanych3. Jesli, w konsekwencji naruszenia regut

1 Ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (DzU 2017, poz. 1132).
2 Dz.Urz. UE L 349,s. 1-19.
3 C-453/99 Courage Ltd. przeciwko Bernard Crehan i Bernard Crehan przeciwko Courage Ltd oraz inne (2001).
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konkurencji przez uczestnikéw kartelu, ich bezposredni klienci lub kontrahenci poniesli szkode,
podmioty te mogty dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych.

Problem pojawiat sie jednak w sytuacjach, w ktérych poszkodowanym byt podmiot niezwig-
zany umowg z uczestnikami kartelu. W praktyce bezposrednio poszkodowany czesto przerzucat
nadmierne obcigzenie wynikajgce z kartelu na swoich klientéw. W rezimie odpowiedzialnosci
deliktowej przewazat poglad wskazujgcy, ze zgdanie naprawienia szkody przystuguje jedynie
bezposrednio poszkodowanemu, natomiast podmioty posrednio poszkodowane takiej mozliwo-
$ci nie majg*. W praktyce oznaczatoby to, ze przyktadowo w przypadku kartelu producentow sa-
mochodow, uczestnicy zmowy potencjalnie odpowiadaliby jedynie wobec swoich dystrybutoréw,
bezposrednich kontrahentéw i dostawcow czeéci. Kazdy dalszy nabywca, czyli np. konsument
nabywajgcy samochdéd od dystrybutora (a nie od producenta — uczestnika kartelu), takiej moz-
liwosci bytby pozbawiony. Takie rozwigzanie znacznie ograniczytoby zakres odpowiedzialnosci
uczestnikow kartelu, w tym skutecznos$¢ prywatnoprawnego egzekwowania regut konkurencji, nie
wspominajgc juz o efekcie odstraszajgcym.

Watpliwosci dotyczace kregu podmiotéw uprawnionych do odszkodowania od uczestnikow
kartelu starato sie wyjasni¢ orzecznictwo. W 2004 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
w sprawach C-295-298/04 Manfredi uznat, ze ,[K]azda osoba jest uprawniona powotywacé sie na
niewaznos¢ porozumienia lub praktyki zakazanych przez [prawo konkurencji], i gdy miedzy ta-
kim porozumieniem lub takg praktykg a poniesiong szkodg istnieje zwigzek przyczynowy, zgdac
naprawienia tej szkody”.

Krokiem milowym dla podmiotéw posrednio poszkodowanych kartelem byto przyjecie dyrektywy
odszkodowawczej. Dyrektywa juz na samym poczatku wskazuje (motyw 3), ze w celu osiggniecia
petnej skutecznosci i praktycznego skutku stosowania art. 101 i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE)?®, niezbedne jest aby kazdy podmiot mégt dochodzié przed sadem
krajowym odszkodowania z tytutlu wyrzadzonej mu szkody wynikajacej z naruszenia regut
konkurencji. W konsekwencji dyrektywa odszkodowawcza natozyta na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, aby kazda osoba, ktéra poniosta szkode wynikajgcg z naruszenia prawa
konkurencji, mogta dochodzi¢ i uzyska¢ petne odszkodowanie z tytutu tej szkody (art. 3 ust. 1).
Petne odszkodowanie obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens), ko-
rzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans) oraz odsetki.

Dyrektywa odszkodowawcza podkresla, ze z prawa do odszkodowania mogg korzystac
wszystkie podmioty, bez wzgledu na to czy tgczg je bezposrednie stosunki umowne ze sprawcg
(sprawcami) naruszenia oraz niezaleznie od tego, czy organ ochrony konkurencji stwierdzit wczes-
niej naruszenie prawa (motyw 13). Dotyczy to w réznej mierze konsumentow, przedsiebiorstw,
jak réwniez organdéw publicznych.

Transpozycja wymienionej wyzej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego nastgpita
w wyniku uchwalenia wymienionej wczesniej ustawy. Ustawa weszta w zycie 27 czerwca 2017 r.
i od tego momentu podmioty poszkodowane w Polsce mogag korzysta¢ z utatwien w dochodzeniu
roszczen od uczestnikéw karteli. W art. 3 ustawy ustawodawca wprowadzit podstawowg regute

4 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, druk sejm.
Nr 1370, s. 8.

5 Dz. Urz. UE 2004 Nr 90, poz. 864[2].
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rzgdzgcq odpowiedzialnoscig uczestnikdéw kartelu za naruszenie prawa konkurencji — sprawca
naruszenia jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej komukolwiek®. Podobnie zatem,
jak w dyrektywnie, krgg podmiotéw uprawnionych do dochodzenia i uzyskania odszkodowania
jest nieograniczony. Jednoczesnie taka zasada odpowiedzialnosci uczestnikow kartelu stanowi
znaczne rozszerzenie kregu podmiotow, ktére — przed wejsciem w zycie ustawy — mogty swoje
roszczenie opiera¢ na art. 415 k.c. W praktyce podmiotem uprawnionym do odszkodowania byt
jedynie podmiot bezposrednio poszkodowany. Natomiast nowa ustawa rozszerzyta ten krag nie
tylko o nabywcéw posrednich, lecz takze wyraznie wskazata dostawcéw (bezposrednich i posred-
nich) jako uprawnionych. Tym samym wszystkim podmiotom wystepujgcym w fancuchu dostaw
(niezaleznie od ich poziomu i ,odlegtosci” od sprawcy naruszenia) zostato przyznane prawo do
dochodzenia odszkodowania.

W teorii zatem, literalnie brzmienie przepisow wskazuje na niczym nieograniczony krag
podmiotéw uprawnionych do dochodzenia odszkodowania. Pomimo — jak sie wydaje — dosyc¢
jasnego zakresu podmiotowego dyrektywy odszkodowawczej, sgdy krajowe majg nadal watpli-
wosci dotyczgce uprawnien podmiotéw dochodzacych odszkodowan od uczestnikéw kartelu.
Najnowszym przyktadem jest odpowiedz TSUE na pytanie prejudycjalne zadane przez niemiecki
Sad Najwyzszy’. Cata historia zaczeta sie od kartelu producentéw wind i schodéw ruchomych.

lll. Wybrane orzecznictwo

1. ,,Kartel windowy” (Komisja Europejska)

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja Europejska (dalej: KE) natozyta na spotki Kone, Otis,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen i Schindler Liegenschaftsverwaltung — uczestnikow kartelu
windowego kary o tgcznej wysokosci 992 min EUR. Kartel ten trwat co najmniej od lat osiemdzie-
sigtych XX wieku i dziatat na terenie Belgii, Niemiec, Luksemburga i Holandii. Celem tego kartelu
byto zagwarantowanie jego uczestnikom wyzszej ceny na ich towary i ustugi niz ta, ktérg mogliby
oni stosowa¢ w normalnych warunkach konkurencji. Spowodowato to zaktdécenie wolnej konku-
rencji i znieksztalcito ceny, ktore bytyby inne gdyby tego kartelu nie byto.

Z pewnoscig uczestnicy kartelu wind i schodéw ruchomych, nie przypuszczali, ze ich sprawa
whniesie tak znaczacy wktad do doktryny private enforcement i wplynie, w tak szerokim zakresie,
na kwestie naprawiania szkéd spowodowanych antykonkurencyjnymi porozumieniami w UE.

2. Odpowiedzialnos$¢ uczestnikow kartelu za szkody wynikajace
z efektu parasola cenowego (C-557/12 Konne i inni)

W wyroku wydanym w dniu 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-557/12 (Kone, Otis, Schindler
i ThyssenKrupp) TSUE przyznat, ze artykut 101 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on wykfadni i stosowaniu prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, ktére prze-
widuje, iz z przyczyn prawnych kategorycznie wytgczona jest odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
przedsiebiorstw uczestniczgcych w kartelu za szkody wynikajgce z tego, ze przedsiebiorstwo

6 Troche inaczej niz dyrektywa, polski ustawodawca ktadzie nacisk na obowigzek po stronie sprawcy, a nie uprawnienie poszkodowanego do docho-
dzenia roszczen.

7 C-435/18 Otis GMbH i in.
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nieuczestniczace w tym kartelu, korzystajgc z machinacji kartelu, ustalito swoje ceny na poziomie
wyzszym niz nalezatoby tego oczekiwa¢ w braku istnienia kartelu.

Orzeczenie zostato wydane w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. W dniu 8 paz-
dziernika 2008 r. Oberster Gerichtshof — sgd antymonopolowy drugiej instancji, utrzymat w mocy
postanowienie Kartellgericht (sgdu antymonopolowego) z dnia 14 lutego 2007 r. naktadajgce
grzywne na spotki Kone, Otis i Schindler Aufzige und Fahrtreppen, jak réwniez na dwie inne
spotki. Poniewaz spotka ThyssenKrupp Aufziige skorzystata z programu leniency — nie byta ona
strong w postepowaniu antymonopolowym. Zdaniem tego sgdu, uczestnicy kartelu dgzyli do
skoordynowania swoich dziatan w stosunku do ponad potowy rynku nowych urzgdzen w Austrii.
W odniesieniu do ponad potowy projektéw realizowanych w czasie trwania kartelu nastgpit
réwniez zgodny przydziat na rzecz jednego z uczestnikow kartelu. W konsekwenciji 1/3 rynku
zostata objeta uzgodnieniami kartelistow. Mniej wiecej 2/3 projektéw zostato zrealizowanych
zgodnie z planem. Jedng trzecig zaméwien przyznano przedsiebiorstwom nieuczestniczgcym
w kartelu (podmiotom trzecim) lub jednemu z uczestnikoéw kartelu, ktéry nie przestrzegat uzgod-
nionego podziatu rynku i skladat tansze oferty. Réwniez w stosunkach dwustronnych stwier-
dzono przypadki przydzielania projektow za wspdlnym porozumieniem. Praktyki uczestnikow
kartelu powodowaty utrzymanie status quo na rynku. Ceny, jak i udziaty rynkowe poszczegol-
nych przedsiebiorstw nie ulegaty zmianie réwniez w latach poprzedzajgcych bezposrednio
rok 2004.

Po tym orzeczeniu spotka OBB-Infrastruktur, powotujgc sie na ,efekt parasola cenowego”
(umbrella effect), zazgdata od kartelistéw naprawienia szkody. Warto$¢ szkody okreslita na kwo-
te 1839239,74 EUR. Pokrzywdzona spotka argumentowata, ze szkoda powstata w zwigzku
z zakupem wind i schodéw ruchomych od innych uczestnikéw rynku, nieuczestniczacych
w kartelu. Sprzedajgcy, nie bedgc w kartelu i tak, poprzez nasladownictwo cenowe dostosowali
swoje ceny do cen stosowanych przez kartelistow. Gdyby kartelu nie byto, cena rynkowa bytaby
nizsza. W toku postepowania kartelisci podwazali mozliwos¢ zgdania odszkodowania opartego
na istnieniu parasola cenowego (umbrella claims).

Zgodnie z orzecznictwem sgdow austriackich, aby zgdaé odszkodowania z tytutu deliktu,
nalezy wykazac istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a bezprawnym
dziataniem. W konsekwencji naruszyciel odpowiada za wszystkie, réwniez przypadkowe, nastep-
stwa swojego dziatania. Jednak nie odpowiada za nastepstwa nietypowe. Pierwotnie sad pierw-
szej instancji uznat, ze gdy przedsiebiorstwo nieuczestniczgce w kartelu czerpie korzysci z efektu
parasola cenowego, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kartelem a szkodg
poniesiong ewentualnie przez kupujgcego. Sytuacja na rynku, spowodowana przez uczestnikow
kartelu, oddziatuje na konkurenta, jednak to jakie wnioski wyciaggnie on z tej sytuacji dla swojego
przedsiebiorstwa i swoich towaréw oraz jakie decyzje dotyczgce cen wtedy podejmie, zalezy od
wielu czynnikow, ktére nie majg zwigzku z kartelem.

Sad krajowy wskazywat, ze zgodnie z teorig celu ochronnego normy — spowodowanie szko-
dy majgtkowej zobowigzuje do jej naprawienia tylko wtedy, gdy bezprawnos¢ szkody wynika
Z naruszenia umowny, praw bezwzglednych oraz norm okres$lajgcych chronione dobra i interesy.
Decydujgce jest zatem czy norma naruszona przez wyrzgdzajgcego szkode ma na celu wtasnie
ochrone intereséw poszkodowanego. Taka sytuacja nie wystepuje w przypadku praktyki parasola
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cenowego (umbrella pricing). Bezprawne dziatania uczestnikow kartelu majg na celu poszkodo-
wanie os6b kupujgcych ich towary za ceny sztucznie utrzymywane na wysokim poziomie. Szkoda
spowodowana efektem parasola cenowego jest jedynie skutkiem ubocznym w nastepstwie samo-
dzielnej decyzji wyptywajgcej z oceny sytuacji rynkowej przez przedsiebiorstwo nieuczestniczg-
ce w tym kartelu. Austriacki sgd podkreslat, ze mozliwo$¢ zgdania odszkodowania w przypadku
efektu ,parasola cenowego” budzi w prawie UE oraz w przepisach krajowych Niemiec i Austrii,
silne kontrowersje. Sad chciat ustali¢ czy odmowa prawa do odszkodowania jest zgodna z usta-
nowiong przez TSUE zasadg skutecznosci.
Dlatego sad zwrdcit sie do TSUE z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

Czy art. 101 TFUE (art. 81 WE, art. 85 traktatu WE) nalezy interpretowac w ten spo-
SOb, ze kazda osoba moze zgdac od uczestnikow kartelu naprawienia rowniez szkody
spowodowanej przez podmiot nieuczestniczgcy w kartelu, ktory korzystajgc z obowigzujg-
cego na rynku podwyzszonego poziomu cen, zwieksza ceny na swoje produkty znaczniej,
anizeli gdyby kartel ten nie istniat (umbrella pricing), tak Ze ustanowiona przez Trybunat
[...] zasada skuteczno$ci wymaga uwzglednienia takiego powoédztwa w ramach prawa
krajowego?

Odpowiadajgc na pytanie TSUE przypomniat, ze art. 101 ust. 1 TFUE i art. 102 TFUE wywotujg
bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznajg im prawa, ktére sgdy krajowe
sg zobowigzane chronié. Ta ochrona jest bardzo istotna i skuteczno$¢ tych przepiséw nie moze
by¢ kwestionowana. Kazdy musi mie¢ prawo zgdania naprawienia szkody, jesli miedzy tg szko-
dag a porozumieniem lub praktykg zakazang przez art. 101 TFUE istnieje zwigzek przyczynowy.
Skuteczno$c¢ tych norm prawa UE zniecheca do wchodzenia w antykonkurencyjne porozumienia.
TSUE powtorzyt réwniez wnioski ptyngce z wyroku w sprawie Manfredi. W przypadku gdy nie ma
wiasciwych uregulowan w UE ustawodawcy krajowi muszg ustali¢ zasady realizowania prawa do
zgdania odszkodowania z tytutu szkody wynikajgcej z kartelu, w tym zasad dotyczgcych stoso-
wania pojecia ,,zwigzku przyczynowego”. Kluczowe jest przy tym, zdaniem TSUE, przestrzeganie
zasady rownowaznosci i skutecznosci. Oznacza to, ze korzystanie z praw wynikajgcych z prze-
piséw UE musi by¢ mozliwe i nie moze by¢ nadmiernie utrudnione.

TSUE podkreslit, ze dla klienta przedsiebiorstwa niebedgcego cztonkiem kartelu, lecz ko-
rzystajacego z efektu parasola cenowego, fakt poniesienia szkody z powodu zawyzonej ceny
oferty jest jednym ze skutkéw kartelu. Cztonkowie kartelu nie mogg lekcewazy¢ tego skutku.
W konsekwenciji, ofiara efektu parasola cenowego musi mie¢ mozliwos¢ dochodzenia od-
szkodowania od kartelistow, nawet jesli nie byta z nimi zwigzana umowa. Przestankami tej
odpowiedzialnosci sg (i) zastosowanie efektu parasola cenowego przez osoby trzecie, dziatajgce
w sposob autonomiczny, oraz (ii) fakt, ze jego wystgpienie nie mogto by¢ pominiete przez czton-
kow kartelu. Do sadu krajowego nalezy zbadanie czy przestanki te sg spetnione. TSUE odrzucit
argumenty kartelistow, ze nie wzbogacili sie z powodu szkody poniesionej przez OBB-Infrastruktur,
a takze twierdzenia, ze ze wzgledu na skorzystanie z programu leniency i bliskg wspotprace z KE
nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialno$ci cywilnej. Zdaniem TSUE, program tagodzacy
sankcje nie moze pozbawi¢ pokrzywdzonych prawa do zadania naprawienia szkody przed
sadami krajowymi.
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3. Odpowiedzialnos¢ uczestnikéw kartelu za szkody wobec podmiotow
nie dziatajgcych na rynku wiasciwym (C-435/18 Otis GMbH i inni)

W dniu 12 grudnia 2019 r. TSUE ponownie pochylit sie nad skutkami kartelu windowego
i poszedt jeszcze o krok dalej orzekajgc, ze:

Artykut 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmioty, ktére nie dziatajg jako
dostawcy lub nabywcy na rynku wtasciwym dotknietym dziataniem kartelu, lecz ktore udzielity
odbiorcom produktéw oferowanych na tym rynku dotacji w formie pozyczek preferencyjnych,
mogg zgdac zasgdzenia od przedsiebiorstw uczestniczgcych w tym kartelu naprawienia szko-
dy, jakg poniosty, z uwagi na fakt, ze skoro kwota tych dotacji byta wyzsza niz w wypadku
braku istnienia tego kartelu, podmioty te nie byty w stanie wykorzystac tej roznicy na inne
bardziej dochodowe cele.

Podstawg do wydania tego orzeczenia byt nastepujacy stan faktyczny. Po ukaraniu kartelistow
przez KE austriacki Sad Najwyzszy (dalej: ASN), wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. potwier-
dzit postanowienie austriackiego sgdu do spraw konkurencji z dnia 14 grudnia 2007 r., na mocy
ktérego na Otis, Schindler i Kone, a takze na dwie inne spofki zostata natozona grzywna za ich
antykonkurencyjne zachowanie w Austrii. Spotka ThyssenKrupp, mimo ze uczestniczyta wraz ze
wszystkimi tymi przedsiebiorstwami w tym kartelu na rynku austriackim, w zwigzku ze ztozeniem
wniosku leniency, skorzystata z programu tagodzenia sankcji przewidzianego w prawie austriackim.

W dniu 2 lutego 2010 r. Land Oberdsterreich i 14 innych podmiotéw wniosto pozew do Sadu
gospodarczego w Wiedniu z zgdaniem zasgdzenia od spotek Otis, Schindler, Kone i ThyssenKrupp
odszkodowania za szkody wyrzgdzone im przez kartel windowy. Jednak, w przeciwienstwie do
pozostatych 14 podmiotéw, Land Oberdsterreich nie twierdzit, ze ponidst szkode jako bezpo-
sredni lub posredni nabywca produktow, ktorych dotyczyt kartel, lecz jako podmiot publiczny
przyznajacy dotacje. Land Oberosterreich podnidst, ze w ramach budzetu przeznaczonego
na wspieranie budownictwa mieszkaniowego przyznat, w okresie trwania kartelu, kredyty na
preferencyjnych warunkach, na finansowanie projektéw budowlanych, do wysokosci pewnego
odsetka tgcznych kosztoéw budowy. Beneficjenci tych pozyczek otrzymali finansowanie na bar-
dziej korzystnych warunkach. Zastosowana stopa procentowa byta nizsza niz stopa rynkowa.
Zdaniem Land Oberdsterreich, koszty zwigzane z instalacjg wind, ujete w catkowitych kosztach
budowy ponoszonych przez beneficjentow, byty wyzsze wskutek kartelu. Dlatego Land musiat
udziela¢ pozyczek na wyzsze kwoty. Gdyby ten kartel nie istniat Land Oberosterreich udzie-
litby pozyczek w nizszej kwocie i mogtby zainwestowaé réznice w wysokosci sredniego
oprocentowania pozyczek udzielonych przez rzad federalny w inne intratne inwestycje.
Na tej podstawie Land domagat sie zasgdzenia od spétek Otis, Schindler, Kone i ThyssenKrupp
zaptaty kwoty wynikajgcej z tytutu utraconych odsetek. Wyrokiem z 21 wrzesnia 2016 r. Sad
Gospodarczy w Wiedniu oddalit zadanie Landu. Zdaniem sadu Land nie dziatat aktywnie na rynku
wind i schodéw ruchomych, a zatem ponidst jedynie szkode posrednig, ktéra jako taka nie moze
stanowi¢ podstawy do uzyskania odszkodowania. Sad Apelacyjny w Wiedniu postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2017 r. uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Uznat on, ze zakaz karteli stuzy rowniez ochronie intereséw finansowych podmiotéw, ktére
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musza ponosi¢ dodatkowe koszty wynikajgce z zakiécenia warunkéw rynkowych. Zdaniem
tego sadu, ochrona obejmuje rowniez podmioty prawa publicznego, takie jak Land Oberdsterreich,
ktére, poprzez oferowanie dotacji, przyczyniajg sie do realizacji projektéw budowlanych. W kon-
sekwenciji Land kreowat znaczgcg czes$¢ popytu na rynku wind i schodéw ruchomych, na ktérym
kartelisci sprzedawali swoje ustugi po zawyzonych cenach.

Spofki Otis, Schindler, Kone i ThyssenKrupp zaskarzyty to postanowienie do ASN. ASN uznat,
ze o ile orzecznictwo TSUE przewiduje w szczegdlnosci, ze kazdy ma prawo domagac sie na-
prawienia szkody wyrzgdzonej mu przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zaktécic
konkurencje, o tyle konieczny jest zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a antykonkurencyjnym
zachowaniem. ASN powtorzyt za TSUE, Ze okreslenie sposobow korzystania z tego prawa, w tym
sposobéw stosowania pojecia ,zwigzku przyczynowego”, lezy w gestii panstw czionkowskich przy
poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznosci. Nalezy zatem unika¢ sytuaciji, w ktérej prawo
krajowe praktycznie uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia korzystanie z praw przyznanych przez
porzadek prawny UE. Sad ten podkreslit rowniez, ze z podmiotowego punktu widzenia, zakaz
karteli obejmuje wszystkich dostawcdw i nabywcdw obecnych na rynkach, ktérych kartel fizycznie
i geograficznie dotyczy. Zdaniem ASN, podmioty prawa publicznego, ktére utatwiajg, za pomocg
dotacji, niektérym grupom kupujgcych tatwiejsze nabywanie produktu objetego kartelem, nie sg
jednak bezposrednimi podmiotami gospodarczymi rynku, nawet jesli znaczna cze$¢ dziatalno$ci
tego rynku jest mozliwa jedynie dzieki tym dotacjom.

Z tych powodow ASN postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z pyta-
niem prejudycjalnym: ,Czy art. 85 traktatu EWG, art. 81 WE i art. 101 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w celu zachowania petnej skutecznosci tych przepiséw i praktycznej skutecznosci
zakazu wynikajgcego z tych przepiséw niezbedne jest, aby naprawienia szkody od uczestnikéw
porozumienia kartelowego mogty zgdac réwniez te podmioty, ktére nie dziatajg jako dostawcy lub
nabywcy na wiasciwym rynku produktowym i geograficznym dotknietym dziataniem kartelu, lecz
ktére w ramach przepisow ustawowych jako instytucje wspierajgce udzielajg odbiorcom produktow
oferowanych na rynku dotknietym dziataniem kartelu pozyczek preferencyjnych, a ktérych szkoda
polega na tym, ze suma udzielonych przez nie pozyczek odpowiadajgca okreslonej wartosci pro-
centowej kosztéw produktu byta wyzsza, niz miatoby to miejsce w warunkach braku porozumienia
kartelowego, a przez co nie mogty one z zyskiem ulokowac tych kwot?”.

TSUE odpowiadajgc na to pytanie podkreslit, ze art. 101 ust. 1 TFUE wywotuje bezposrednie
skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje im prawa, ktore sady krajowe sg zobowigza-
ne chroni¢®. Kazdy moze zgdaé¢ naprawienia szkody, jesli miedzy tg szkodg a porozumieniem lub
praktykg zakazang przez art. 101 TFUE istnieje zwigzek przyczynowy®. Przepisy krajowe dotyczace
sposobu wykonywania prawa do dochodzenia odszkodowania za szkody wynikajagce z porozumie-
nia lub praktyki zakazanej na mocy art. 101 TFUE nie mogg wptywac¢ na skuteczne stosowanie
tego przepisu'®. Prawo krajowe musi uwzglednia¢ cel realizowany przez art. 101 TFUE. Celem
jest zapewnienie utrzymania skutecznej i niezaktdconej konkurencji na rynku wewnetrznym, a tym

8 Wyr.: 220.09.2001 r., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 23; z 14.03.2019 r., Skanska Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

®  Wyr.: z 13.07.2006 r., Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 61; a takze z 14.03.2019 r., Skanska Industrial Solutions i in.,
C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Zob. podobnie wyr. z 5.06.2014 r. Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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samym cen ustalonych na podstawie wolnej konkurencji. TSUE orzekt, ze przepisy krajowe muszg
uznawac prawo kazdej osoby do dochodzenia naprawienia poniesionej szkody''. TSUE zgodzit
sie rowniez ze stanowiskiem rzecznik generalnej Julianne Kokott, ze zaréwno zapewnienie petnej
skutecznosci i effet utile art. 101 TFUE, jak i skuteczna ochrona przed szkodliwymi konsekwen-
cjami naruszenia regut konkurencji zostatyby powaznie zagrozone, gdyby ograniczono mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania za szkode powstatg w wyniku dziatania kartelu do dostawcéw i na-
bywcdéw na rynku, ktérego dotyczy kartel. Takie ograniczenie doprowadzitoby bowiem do pozba-
wienia ofiar karteli mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

TSUE pozostawit ASN ustalenie czy Land Oberdsterreich rzeczywiscie ponidst szkode
wskazujgc, ze w tym celu ASN powinien zbadac¢ czy Land mégt dokona¢ bardziej dochodowych
inwestycji, a jezeli tak, to czy przedstawit niezbedne dowody na istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy tg szkodg a kartelem. TSUE potwierdzit, ze skargi o odszkodowanie za szkode wynika-
jaca z naruszenia art. 101 TFUE majg szeroki zakres zastosowania. WWzmacnia to odstraszajgcy
skutek regut konkurenciji, zwiekszajgc potencjalne koszty, jakie kartelista moze ponies¢ w zwigzku
z uczestnictwem w kartelu.

4. , Kartel szynowy” w Niemczech

W tym samym duchu toczyta sie ciekawa sprawa w Niemczech dotyczgca tzw. niemieckie-
go kartelu szynowego'?. W latach 2001-2011 kilku producentdw i dostawcow szyn, zwrotnic
kolejowych i innych produktéw stuzacych do budowy infrastruktury kolejowej brato udziat w an-
tykonkurencyjnych porozumieniach. Uczestnicy kartelu przez caty okres wspélnie ustalali ceny,
kontyngenty i dzieli miedzy siebie klientdéw. Porozumienia te dotyczyty w szczegdlnosci sprzedazy
szyn, zwrotnic i podktadéw kolejowych lokalnym przedsiebiorstwom transportowym, w szczegol-
nosci w ramach przetargéw organizowanych przez lokalne wtadze. Produkty bedace przedmiotem
zmowy byly bardzo czesto nabywane przez miasta, na potrzeby rozbudowy miejskiego systemu
transportu publicznego.

Decyzjg z 18 lipca 2013 r. Bundeskartellamt natozyt grzywny na o$Smiu uczestnikéw kartelu
szynowego. Skutki dziatania kartelu najbardziej odczuli przewoznicy kolejowi, przedsiebiorstw
transportu publicznego oraz miasta, ktére byty odpowiedzialne za organizacje takiego transportu.
W konsekwenciji, czes¢ pokrzywdzonych podmiotéw zaczeta dochodzi¢ odszkodowan przed réz-
nymi sgdami w Niemczech, powotujgc sie na szkode w postaci zawyzonych cen. Pozew przeciwko
uczestnikom kartelu ztozyto m.in. miasto Monachium, zgdajgc od pozwanych odszkodowania z tytutu
zawyzonych cen spowodowanych przez kartel. Miasto wniosto o odszkodowanie wynikajgce nie
tylko z przetargéw czy umow, w ktérych jako wykonawce wybrano jednego z uczestnikow karte-
lu, lecz takze odszkodowanie wynikajgce z transakcji z podmiotami trzecimi. Miasto Monachium
twierdzito, ze szkoda po jego stronie powstata w wyniku efektu parasola cenowego. Sad zgodzit
sie z tym argumentem, uznajgc ze efekty parasola cenowego odnoszg sie rowniez do zmian cen
dokonanych przez podmioty zewnetrzne — nie uczestniczgce w kwestionowanym kartelu. Jezeli
kartelowi udaje sie utrzymywac cene niektérych produktdow na sztucznie zawyzonym poziomie

1" Zob. podobnie wyr. z 5.06.2014 r. Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Wyr. Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) w Monachium z 8.03.2018 ., U 3497/16 Kart; wyr. sadu krajowego (Landgericht) we Franfurcie
z30.03.2016 r., 2-06 O 464/14; wyr. sagdu krajowego (Landgericht) w Hamburugu z 1.09.2017, 315 O 356/14.
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i jezeli spetnione sg pewne warunki rynkowe, nie mozna wykluczyé, ze konkurent nieuczestniczacy
w kartelu moze podjg¢ decyzje o ustaleniu ceny za swojg oferte na poziomie wyzszym niz ten,
ktory zostatby osiggniety w normalnych warunkach konkurenciji, tj. bez udziatu kartelu. Podmiot
trzeci, nieuczestniczgcy w kartelu, moze podjg¢ decyzje o ustaleniu ceny ofertowej, nawet jesli
nalezy jg uzna¢ za decyzje catkowicie autonomiczng, poprzez odniesienie do ceny rynkowej,
ktora zostata znieksztatcona przez kartel i tym samym jest antykonkurencyjna. W zwigzku z tym
szkoda poniesiona przez klienta przedsigbiorstwa nieuczestniczgcego w kartelu, ale ,korzysta-
jacego” z warunkéw ekonomicznych efektu parasola cenowego, ktéra jest wyzsza niz miatoby
to miejsce w przypadku braku kartelu, jest jedng z mozliwych konsekwenciji kartelu. Uczestnicy
kartelu nie mogg unikng¢ odpowiedzialnosci wynikajgcej z takich, nawet ,posrednich” skutkdw ich
zachowan. W zwigzku z tym poszkodowany klient (tutaj miasto Monachium) moze domagaé
sie odszkodowania za szkode wyrzadzong mu przez czlonkéw kartelu, nawet jesli nie miat
z nimi zadnej relacji umownej. Podmioty trzecie w stosunku do uczestnikow kartelu (np. ich
konkurenci) moga zatem stosowaé wyzsze ceny na rynku niz mogliby osiagng¢ bez kartelu, nawet
nie majgc swiadomosci istnienia zakazanych porozumien. W zwigzku z tym kartel moze réowniez
szkodzi¢ klientom takich podmiotow trzecich.

Kartelisci probowali argumentowac, ze po pierwsze, powdd w skutek wielu wiasnych dzia-
tan zwiekszyt wysokos¢ szkody, a ponadto strata zostata w cato$ci przerzucona na pasazerow,
tj. klientow przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej (tzw. passing-on defence). Zarzut ten opiera sie
na zatozeniu, ze pod pewnymi warunkami, stronie poszkodowanej nalezy przypisac te korzysci,
ktére sg odpowiednio powigzane ze zdarzeniem powodujgcym szkode, poniewaz nie powinna
ona znajdowac sie w lepszej sytuacji niz ta, ktéra miataby miejsce bez zdarzenia powodujgcego
szkode.

Taka argumentacja zostata jednak odrzucona przez sgdy orzekajgce w sprawie. Sgdy po-
wotaty sie przy tym na wzgledy racjonalnosci oraz potrzebe zapewnienia skutecznosci prywatno-
prawnego egzekwowania regut konkurencji. W przypadku przeniesienia szkody (obcigzen) na
pasazeréw korzystajgcych z ustug przewozowych, np. w drodze podwyzki cen biletéw, po
stronie tych klientéw (konsumentéw) wystapityby jedynie niewielkie i tzw. ,,rozproszone”
szkody. Kazdy wzrost cen zwigzany z kartelem zostalby przeniesiony w tak matym lub tak
fragmentarycznym stopniu, ze praktycznie nie ma mozliwosci udowodnienia, ze wzrost ten
faktycznie nastapit. Nawet gdyby taki dowdd byt mozliwy, zaden z tych klientéw przewoznika
czy miasta nie wytoczytby samemu powddztwa przeciwko uczestnikom kartelu, z uwagi na zbyt
niskg kwote szkody. W takich sytuacjach sprawcy naruszen prawa konkurencji nie musieliby sie
obawia¢ zadnych roszczen odszkodowawczych. Tak wiec w sprawach, w ktorych zostatoby wy-
kazane, ze cafa szkoda zostat przeniesiona na klientow koncowych (konsumentow), najwiekszg
korzysc¢ zyskaliby sami uczestnicy kartelu.

W analizowanej sprawie miasto Monachium w ogdle zakwestionowato okolicznos¢ przenie-
sienia nadmiernego obcigzenia na pasazerow. Argumentacja powoda bytfa taka, ze ceny biletow
podroznych, w przeciwienstwie do odsprzedazy towarow, nie sg bezposrednio zwigzane z ceng
zakupu okreslonej infrastruktury, lecz zalezg od wielu innych czynnikow, w tym kosztéw personelu,
energii czy paliwa. Koszty inwestycji w tabor czy infrastrukture sg zatem uwzgledniane w kosztach
dziatalno$ci podmiotu, ale nie sg przenoszone na pasazerow jeden do jednego. Dodatkowo opfata
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pobierana od pasazerdw nie jest wytgcznie wynikiem rachunku zysku i strat, ale w przypadku ustug
uzytecznosci publicznej, wazne sg tez czynniki spoteczne, takie jak dostep ludnosci do transportu
po przystepnych cenach. Ogranicza to znacznie mozliwosci przenoszenia nadmiernego obcigzenia
zwigzanego z dziatalnoscig karteli na klientéw koncowych, a tym samym eliminuje tych ostatnich
z mozliwosci dochodzenia roszczen od uczestnikow kartelu.

5. Odpowiedzialnos¢ osobista uczestnikéw kartelu za szkody wyrzadzone
naruszeniem prawa konkurencji

Prébe rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci uczestnikéw kartelu podjeto
jedno z przedsiebiorstw poszkodowanych tzw. kartelem producentéw samochodéw ciezarowych.
W 2016 r. KE zakwestionowata porozumienie horyzontalne 5 gtéwnych, Swiatowych producentéw
samochodow ciezarowych w postaci zmowy cenowej'3. Jedno z hiszpanskich przedsiebiorstw,
ktore kupito jedng ciezaréwke MAN, ztozyto do sgdu pozew o odszkodowanie przeciwko sprze-
dawcy — spotce Man Truck & Bus lberia S.A., ktéra byta hiszpanskg spotkg corkg swiatowego
producenta samochodéw ciezarowych MAN. Spér dotyczyt tego czy wskazana spotka corka po-
winna odpowiadac¢ za naruszenia prawa konkurencji swojej spotki matki, bedgcej strong decyzji
wydanej przez KE.

Sad pierwszej instancji uznat cze$ciowo roszczenie powoda i nakazat Man Truck & Bus
Iberia S.A. zaptaci¢ odszkodowanie na rzecz powoda powiekszone o ustawowe odsetki. Sgd wska-
zal, ze spoétka-corka ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez spoétke matke, mimo
ze nie jest ona adresatem decyzji KE. Takie rozumowanie sgdu zostato oparte na wypracowanej
w europejskim prawie konkurencji doktrynie jednolitego organizmu gospodarczego (tzw. single
economic unit). Sad pierwszej instancji powotat sie przy tym zaréwno na wyrok w sprawie Akzo
(sprawa C-97/08), ktory odnosit sie do przypisania odpowiedzialnoéci spotce dominujgcej za nie-
zgodne z prawem zachowanie jej spotki zaleznej, jak i na opinie rzecznika generalnego Wahla
w sprawie C-724/17 (Skanska) dotyczgcg zasady ciggtosci gospodarczej. Dodatkowo w celu
zagwarantowania skutecznosci dyrektywy odszkodowawczej w odniesieniu do podziatu ciezaru
dowodu miedzy stronami, sgd postanowit interpretowaé ww. doktryne w Swietle zasad dyrektywy
0 odszkodowaniach.

Man Truck & Bus Iberia S.A. ztozyt apelacje od tego wyroku i zostata ona uwzgledniona przez
sad drugiej instancji'4. Sad okregowy w Walencji w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. uznat, ze od-
powiedzialnos$¢ za szkody wynikajace z naruszenia unijnych regut konkurencji jest osobista
i za szkody odpowiada tylko ten podmiot, ktory naruszyt przepisy. W sprawie analizowane;j
przez sgd w Walencji brak byto dowodoéw na udziat hiszpanskiej spotki zaleznej MAN w kartelu
zakwestionowanym przez KE. Rola hiszpanskiej spotki-corki MAN polegata jedynie na dystrybucji
samochodéw ciezarowych w Hiszpanii, bez wptywu na dziatania uczestnikéw kartelu. Jak wy-
raznie podkreslit sgd drugiej instancji, sam fakt, ze pozwany w trakcie trwania kartelu byt czescig
grupy kapitatowej MAN, nie oznacza, ze moze on zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za
wszelkie szkody spowodowane antykonkurencyjnym zachowaniem jego spétki dominujgcej. Tym

13 Komunikat KE: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_2582.
4 Wyr. sgdu okregowego w Walencji z 5.12.2019 r., nr 1614/2019.
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samym zakres odpowiedzialnosci podmiotowej pozostat ograniczony jedynie do bezposrednich
adresatow decyzji KE.

IV. Podsumowanie

Zakres odpowiedzialnosci uczestnikéw kartelu wobec podmiotow trzecich zostat szeroko
okreslony w przepisach dyrektywy odszkodowawczej oraz implementujgcej ja ustawy. Z wymie-
nionych wyzej przepisbw wyraznie wynika, ze z roszczeniem o odszkodowanie moze wystgpi¢
kazdy podmiot, ktéry czuje sie poszkodowany praktykami uczestnikow kartelu. Nie jest przy tym
wymagane wykazanie bezposrednich stosunkow umownych z uczestnikami kartelu. Tak wiec
Z roszczeniem mogg wystgpi¢ zaréwno bezposrednio poszkodowani kontrahenci, jak i dalsi odbiorcy
czy dostawcy produktéw i ustug od/dla uczestnikow kartelu. Oznacza to, ze wszystkie podmioty
wystepujgce w fancuchu dostaw (relacja wertykalna), niezaleznie od ich poziomu i ,odlegtosci”
od sprawcy naruszenia, majg prawo do dochodzenia odszkodowania.

Mimo tak szerokiego zakresu odpowiedzialnosci podmiotowej, na przestrzeni ostatnich lat
pojawiaty sie — i nadal pojawiajg — watpliwosci dotyczgce uprawnien pokrzywdzonych. W szczegol-
nosci dotyczy to podmiotéw posrednio poszkodowanych, ktére nie wystepujg w tancuchu dostaw
uczestnikéw kartelu. Szczegdlng role w wyjasnieniu tych watpliwosci odegraty sprawy odszkodo-
wawcze bedgce pokfosiem tzw. kartelu windowego. TSUE, odpowiadajgc na pytania prejudycjal-
ne sgddéw krajowych, kilkakrotnie rozszerzat odpowiedzialnos¢ podmiotowg uczestnikow kartelu,
odwotujgc sie do tzw. efektu parasola cenowego. Jesli inni uczestnicy rynku (nie uczestniczgcy
w kartelu) podnoszg swoje ceny na skutek dziatania kartelu i jest to ich autonomiczna decyzja, to
klienci i kontrahenci takich podmiotow majg rowniez prawo do odszkodowania. Nie jest do tego
wymaga relacja kontraktowa miedzy uczestnikami kartelu a poszkodowanym. Dobrym przyktadem
takiego podejscia jest najnowsze orzeczenie w sprawie Ofis, w ktérym sgdy przyznaty prawo do
odszkodowania podmiotom publicznym przyznajgcym dotacje konkurentom uczestnikow kartelu.
Brak dziatalnosci na rynku wtasciwym, na ktorym dziatajg uczestnicy kartelu oraz szkoda posred-
nia po stronie organu nie stanowig przeszkody w dochodzeniu roszczen za naruszenie prawa
konkurenciji. Zakaz karteli stuzy bowiem réwniez ochronie intereséw finansowych podmiotow,
ktére muszg ponosi¢ dodatkowe koszty wynikajgce z zaktdcenia warunkéw rynkowych. Gdyby
nie dziatalnos¢ uczestnikow kartelu, takie podmioty mogtyby zaoszczedzone srodki przeznaczy¢
na inne cele, czesto bardzo istotne spotecznie.

Podobne wyroki zapadaty w sprawach odszkodowawczych przeciwko uczestnikom kartelu
szynowego w Niemczech. Sady potwierdzity, ze szkoda moze wystgpi¢ na skutek zmian cen doko-
nanych przez podmioty zewnetrzne — nieuczestniczgce w kartelu. Klienci takich podmiotéw maja
petne prawo do dochodzenia odszkodowania. Sgdy podwazaty jednak szanse konsumentow (final-
nych odbiorcéw towardw lub ustug) na dochodzenie roszczen. Po stronie tych ostatnich wystepuija
czesto jedynie niewielkie i tzw. ,rozproszone” szkody. Kazdy wzrost cen zwigzany z kartelem zostaje
na nich przeniesiony jedynie w matym lub fragmentarycznym stopniu, co powoduje, ze praktycznie
nie ma mozliwosci udowodnienia, ze wzrost ten zostat przeniesiony. Dodatkowo w przypadku ustug
publicznych — z uwagi na interes spoteczny — przeniesienie nadwyzki moze w ogole nie nastgpic.
Zatem w takim przypadku uprawnienie konsumentéw do dochodzenia roszczen staje sie czysto
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teoretyczne. Dlatego obrona oparta na passing on effect nie moze by¢ uwzgledniana przez sgdy
orzekajgce w tego typu sprawach. W przeciwnym razie kartelisci nie ponosiliby odpowiedzialnosci
za swoje dziatanie, a zasady ptyngce z prawa UE miatyby jedynie iluzoryczny charakter.

Mimo tak szerokiej odpowiedzialnosci kartelistow, w Polsce postepowania sgdowe na pod-
stawie omawianej ustawy nalezg do rzadkosci. Do czasu wejscia w zycie ustawy transponujgcej
dyrektywe odszkodowawczg byto ich bardzo niewiele i zazwyczaj powddztwa byty oddalane z po-
wodu niewykazania szkody. Zabierajgc sie do pisania tego artykutu, zwrocilismy sie do wszyst-
kich sgdow okregowych z zapytaniem, czy prowadzg sprawy w oparciu o ustawe o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji'®. Pomijajgc odpowiedzi,
z ktorych wynika, ze sgdy mylg te ustawe z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, wyglada
na to, ze mimo, ze ustawa obowigzuje juz od ponad dwdch lat, w oparciu o jej przepisy toczy sie
jedynie kilka postepowan sgdowych.

Przed Sgdem Okregowym w Gdansku toczyly sie 4 postepowania w oparciu o wymieniong
wyzej ustawe, ktore zakonczyty sie dwoma wyrokami uwzgledniajgcymi powddztwa, w pozostatych
dwdch sprawach odrzucono zas pozew i cofnieto powddztwo. Natomiast przed Sgdem Okregowym
w Warszawie toczg obecnie sie co najmniej dwa postepowania o odszkodowania o naruszenie
prawa konkurencji. W ramach tych postepowan duze sieci handlowe oraz sieci odziezowe docho-
dzg roszczen wobec bankdéw i organizacji kartowych MasterCard i VISA dotyczgcych zawyzania
opfat interchange (Godustawski, 2018). W jednej ze spraw powo6d zarzuca bankom dziatajgcym
w Polsce udziat w bezprawnym porozumieniu ograniczajgcym konkurencje na rynku ustug acqui-
ringowych zwigzanych z regulowaniem zobowigzan klientdw wobec powoda z tytutu ptatnosci za
nabywane przez nich towary za pomocg kart ptatniczych na terytorium Polski’®.
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5 Tres¢ pytan zadanych sadom okregowym:

1. Czy przed Sadem Okregowym toczg sie lub toczyly sie postepowania wszczete na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21.04.2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (DzU z 2017 r. poz. 1132)? Jesli tak, prosze wskazac, ile w sumie byto takich
postepowan (fgcznie z toczacymi sie obecnie).

2. lle pozwéw bazujgcych na przepisach ustawy z dnia 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (DzU z 2017 r. poz. 1132) zostato odrzuconych przez Sad Okregowy?

3. W ilu postgpowaniach wszczetych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (DzU z 2017 r. poz. 1132) Sad Okregowy wydat wyroki zasgdzajgce odszkodowanie na rzecz powoda?

4. W ilu postepowaniach wszczetych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (DzU z 2017 r. poz. 1132) Sad Okregowy wydat wyroki oddalajgce powddztwo?

16 Skrocone Skonsolidowane Sprawozdanie Finansowe Grupy mBanku S.A. za IIl kwartat 2019 roku.
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