Agnieszka Jelska*

Doktryna cartel facilitator — poczatek oraz rozwoj
w praktyce decyzyjnej
zagranicznych organéw ochrony konkurencji
oraz orzecznictwie sagdéw unijnych

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
II.  Praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej
1. Pierwsze rozstrzygniecia spraw z udziatem cartel facilitators
2. Przetomowa sprawa Organic Peroxides — natozenie symbolicznej grzywny na przedsie-
biorstwo doradcze
Sprawa Deltafina
Sprawa Marine Hoses
Sprawa AC Treuhand Il
. Sprawa ICAP
Ill.  Wptyw doktryny cartel facilitator na praktyke decyzyjng krajowych organdéw ochrony konkurenciji

o 0k w

1. Praktyka decyzyjna holenderskiego organu ds. ochrony konkurencji
2. Praktyka decyzyjna litewskiego organu ochrony konkurencji — sprawa Eturas
3. Praktyka decyzyjna brytyjskiego organu ochrony konkurencji

IV. Podsumowanie

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia doktryny ,cartel facilitator” w oparciu o praktyke
decyzyjng zagranicznych, europejskich organdéw ochrony konkurencji oraz orzecznictwa sgdéw
unijnych. Artykut stanowi probe przyblizenia dziatah podmiotéw trzecich, zakwestionowanych
przez organy ochrony konkurencji i zakwalifikowanych jako rodzaj pomocnictwa w niedozwolone;j
wymianie informacji pomiedzy przedsiebiorcami. Na gruncie przedmiotowej praktyki wypracowane
zostaty kryteria, ktdre muszg zostac spetnione, aby moc pociggngc¢ tego typu podmioty do odpo-
wiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa konkurenciji.
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. Wprowadzenie

Organy stojgce na strazy ochrony konkurenciji, w swych dziataniach wymierzonych w walke
z kartelami, od dawna przejawiajg skionno$¢ do rozszerzajgcej interpretacji granic zakazu nie-
dozwolonych porozumien. Dziatania te majg na celu nie tylko objecie zakazem jak najszerszego
zbioru niedozwolonych zachowan, lecz takze zakreslenie mozliwie szerokiego kregu podmiotow,
ktére mogtyby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa konkurencji. W ten sposob obiektem
wzmozonego zainteresowania organow ochrony konkurencji staty sie podmioty trzecie, niepro-
wadzgce dziatalnosci na rynku wtasciwym objetym porozumieniem, ktérych dziatania podejmo-
wane w ramach swiadczonych ustug na rzecz uczestnikdw porozumienia, utatwiajg popetnianie
naruszen prawa konkurenciji, tzw. cartel facilitators.

Niniejszy artykut stanowi probe przyblizenia dziatarn podmiotow trzecich, zakwestionowanych
przez organy ochrony konkurencji i zakwalifikowanych jako rodzaj pomocnictwa w niedozwolone;j
wymianie informacji pomiedzy przedsiebiorcami. Na gruncie przedmiotowej praktyki wypracowane
zostaly kryteria, ktdre muszg zostac¢ spetnione, aby moc pociggngc¢ tego typu podmioty do odpo-
wiedzialnoséci z tytutu naruszenia prawa konkurencji.

ll. Praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej
1. Pierwsze rozstrzygniecia spraw z udziatem cartel facilitators

Po raz pierwszy w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej (dalej: KE) problem odpowiedzial-
nosci podmiotdw trzecich za wspomaganie funkcjonowania kartelu zostat dostrzezony w sprawie
Italian Cast Glass'. Sprawa ta dotyczyta zmowy na rynku szkta lanego we Wioszech zawarte;
pomiedzy najwiekszymi krajowymi producentami tych wyrobéw. Porozumienie dotyczyto podziatu
wielkosci produkcji i sprzedazy szkfa lanego. Producenci postanowili wymienia¢ sie informacja-
mi handlowymi, ktére zwykle nie sg i nie powinny by¢ dzielone pomiedzy konkurentami, takimi
jak wrazliwe informacje handlowe zwigzane z politykg produkcyjng i marketingowg. Producenci
szkfa lanego nie wymieniali sie jednak informacjami bezposrednio miedzy sobg, lecz wtasnie za
posrednictwem strony trzeciej — niezaleznego zewnetrznego przedsiebiorstwa Fides z siedzibg
w Mediolanie (dalej: Fides Milan).

KE zauwazyta, ze cho¢ Fides Milan nie byto bezposrednio zaangazowane w produkcje czy
dystrybucje szkfa, to umozliwito i Swiadomie wspomogto wprowadzenie w zycie ograniczen kon-
kurencji. W konsekwenciji, w tresci decyzji potwierdzono wspétodpowiedzialnos¢ tego doradcy za
naruszenie prawa konkurencji.

Z uwagi na charakter porozumienia, jego ograniczone wdrozenie w zycie oraz specyfike
stanu faktycznego sprawy?, KE nie natozyta na zaden podmiot uczestniczgcy w omawianym
kartelu sankcji finansowych. Zastrzegajgc jednoczesnie, ze w sytuacji, gdyby zdecydowata sie
na natozenie grzywien na producentow, ktérzy zawarli niedozwolone porozumienie, to rowniez
Fides Milan musiatoby zosta¢ wziete pod uwage w zakresie ich wspdlnej odpowiedzialnosci.
Wodéwczas, przy ocenie wagi naruszenia prawa przez Fides Milan, KE wzietaby pod uwage fakt,

T Dec. KE z 17.12.1980 r., 1V/29.869.

2 Porozumienie stanowigce przedmiot sprawy /talian Cast Glass rozpatrywane byto jako tzw. kartel kryzysowy. Szerzej na ten temat wypowiedziat sie
A. Maziarz (2013) w artykule pt. ,Kartele kryzysowe w unijnym prawie konkurencji”.
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iz nigdy dotad nie skierowata decyzji do podmiotu odgrywajgcego analogiczng role w kartelu,
jak Fides Milan.

Italian Cast Glass byta pierwszg sprawa, w ktérej Komisja Europejska zaadresowata decy-
zje do ,dostawcy ustug”. W latach 80. i 90. XX wieku, KE wydata kilka nastepnych rozstrzygnie¢,
w ktorych $wiadczenie ustug potraktowano jako wspomaganie kartelu, jednakze bez skutku w po-
staci pociggniecia takich ustugodawcéw do odpowiedzialnosci.

Mowa tu m.in. o sprawie Polypropylene®. Producenci polipropylenu wymieniali sie co miesigc
informacjami na temat produkcji, sprzedazy oraz ruchach magazynowych za posrednictwem do-
stawcy ustug — przedsiebiorstwa Fides Trust Company z siedzibg w Zurychu (dalej: Fides). Chociaz,
w przeciwienstwie do sprawy ltalian Cast Glass, Fides nie byto adresatem decyzji, to jednak wynika
Z niej, ze mechanizm wymiany informacji za jego posrednictwem naruszat przepisy prawa konkurenciji.

Takze w sprawie Cartonboard, uczestnicy zmowy — producenci kartonu — wspomagali kar-
tel poprzez wymiane informacji za posrednictwem Fides*. Uczestnicy kartelu dostarczali Fides
okresowe raporty na temat zamowien, produkcji, sprzedazy oraz wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnych. Raporty te byly opracowywane w ramach systemu Fides, a dane zbiorcze wysyta-
ne do uczestnikdbw porozumienia. System ten, co prawda, miat jedynie pokazywac informacje
z podziatem na kraje, bez wskazywania poszczegolnych producentéw. W rzeczywistosci jednak,
w wielu przypadkach wprost ujawniono dane indywidualnych podmiotéw badz tez mozna je byto
odczyta¢ po przeprowadzeniu analizy dostarczonych danych.

Zdaniem KE, skutkiem zastosowania systemu wymiany informacji byto co najmniej utatwienie
funkcjonowania kartelu. Stanowit on swoiste ,narzedzie wspomagajgce”, ktére utatwito producen-
tom kartonu koordynacje ich dziatalnosci handlowej, w sposdb sprzeczny z prawem konkurencji.
Komisja nakazata uczestnikom postepowania wprowadzenie zmian w systemie wymiany informacji,
tak aby byt on prowadzony w szczegdlnosci sposéb uniemozliwiajgcy zidentyfikowanie zachowan
poszczegolnych producentowd.

2. Przelomowa sprawa Organic Peroxides — natozenie symbolicznej grzywny
na przedsiebiorstwo doradcze

W sprawie Organic Peroxides (nadtlenki organiczne), Komisja Europejska stwierdzita na-
ruszenie prawa przez przedsiebiorstwo doradcze AC Treuhand® i natozyta na nie symboliczng
sankcje finansowg w wymiarze 1000 euro’.

AC Treuhand posredniczyto w zmowie producentéw nadtlenkdéw organicznych. Celem kartelu
byto przede wszystkim utrzymanie udziatow w rynku przez zaangazowanych w kartel producentow
oraz koordynowanie wprowadzanych przez nich podwyzek cen.

Na podstawie umow o swiadczenie ustug, zawartych z trzema producentami nadtlenkéw or-
ganicznych AC Treuhand byto zobowigzane m.in. do przechowywania w swoich pomieszczeniach
niektorych tajnych dokumentow dotyczacych kartelu, do gromadzenia i przetwarzania okreslonych

3 Dec. KE z23.04.1986 r., 1V/31.149.
4 Dec. KE z 13.07.1994 r., IV/C/33.833.

5 Na skutek skargi jednego z uczestnikow kartelu, Sad Pierwszej Instancji w wyr. z 14.05.1998 r., sygn. T-334/94, ograniczyt zakaz wymiany informacji
natozony na strone w art. 2 decyzji KE, eliminujgc z jej tresci wymiane czysto statystycznych informacji, ktére nie majag indywidualnego charakteru lub
ktorych nie mozna zindywidualizowac.

6 Do 1993 r. Fides Trust AG.
7 Dec. KE z 10.12.2003 r., COMP/E-2/37.857.
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danych na temat dziatalnosci handlowej tych producentéw i informowania ich o wynikach tych
obliczen, jak réwniez do wykonywania zadan z zakresu logistyki i obstugi administracyjnej zwig-
zanych z organizowaniem spotkan producentow.

W ocenie KE porozumienie zawarte miedzy producentami nadtlenkéw organicznych oraz
umowy o $wiadczenie ustug zawarte miedzy nimi a AC Treuhand stanowity istotne elementy ogél-
nego i jednolitego kartelu. Z uwagi na okolicznos¢, iz umowy te miaty na celu wykonanie porozu-
mienia producentéw nadtlenkéw organicznych, nalezato je — zdaniem Komisji — oceniac fgcznie
z tym porozumieniem jako porozumienia uzupetniajgce i dodatkowe. AC Treuhand, optacane za
pomoc we wdrozeniu i funkcjonowaniu niedozwolonego porozumienia pomiedzy producentami,
stato sie beneficjentem ich zmowy. KE zaakcentowata jego aktywne zaangazowanie w organizacje
kartelu, a takze okreélita AC Treuhand mianem ,straznika” prawidtowego wprowadzania kartelu
w zycie (pkt 343 decyzji KE).

Komisja przyznata, ze co prawda, juz w sprawie ltalian Cast Glass skierowata decyzje do
przedsiebiorstwa doradczego, to jednak w czesci spraw rozstrzyganych pozniej, praktyka ta nie
byta stosowana. W rezultacie, z uwagi na wystepujgcy w omawianej sprawie ,element nowosci”
w zakresie roli jakg odgrywata spoétka w naruszeniu prawa konkurencji, KE zdecydowata sie na-
tozy¢ na AC Treuhand grzywne jedynie w symbolicznej wysokoséci (pkt 454 decyzji KE).

Wydaniu i doreczeniu zaskarzonej decyzji towarzyszyt komunikat prasowy, w ktérym Komisja
Europejska ostrzegta, ze:

Kara zastosowana [wzgledem skarzgcej] ma ograniczong wysokos$c¢ z powodu nowej polity-
ki stosowanej w tym zakresie. Przestanie jest jednak jasne: podmioty organizujgce lub
ufatwiajgce funkcjonowanie kartelu, a wiec nie tylko jego czlonkowie, powinny odtad
obawiac sie, ze ich dziatania zostang wykryte i ze natlozone na nie zostana bardzo wy-
sokie kary®. [pogrubienie wtasne]

Na skutek odwotania AC Treuhand od decyzji Komisji, sprawa ta stata sie przedmiotem oce-
ny Sgdu Pierwszej Instancji® (dalej: wyrok w sprawie AC Treuhand [). W odwotaniu AC Treuhand
akcentowato okolicznos¢, iz podmiot ten nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej na rynku objetym
naruszeniem ograniczajgcym konkurencje (ij. nie byt producentem nadtlenkéw organicznych),
a takze fakt, iz we wczedniejszych sprawach, takich jak Polypropylene, podobne zachowania nie
byly sankcjonowane.

Sad Pierwszej Instancji podzielit jednak zdanie Komisji co do aktywnego przyczynienia sie
AC Treuhand do wprowadzania kartelu w zycie oraz opowiedziat sie za koncepcjg ponoszenia
odpowiedzialnos$ci przez cartel facilitators'®. Dodat przy tym takze, ze kazde przedsiebiorstwo,
ktére podjeto pewne zachowania w ramach zmowy, w tym przedsiebiorstwa doradcze, ktére nie
prowadzg dziatalnosci na wiasciwym rynku objetym ograniczeniem konkurencji, mogto rozsgdnie
przewidywac, ze zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien, co do zasady znajdowat
wobec niego zastosowanie™.

8 Wyr. Sgdu Pierwszej Instancji z 8.07.2008 r. w sprawie T-99/04, pkt 7.
9 Ibidem.

10 Ibidem, pkt 128.

" Ibidem, pkt 150.
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Sad Pierwszej Instancji powotat sie przy tym na dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce prze-
stanek, od ktérych spetnienia zalezy stwierdzenie odpowiedzialnosci podmiotu jako wspétspraw-
cy naruszenia prawa konkurencji, ktére nastepnie odnidst do oceny zachowania AC Treuhand.
Ustalenie odpowiedzialnosci wspoétsprawcy naruszenia sprowadzone zostato do oceny dwoch
przestanek, tj. przestanki obiektywnej i przestanki subiektywnej. Zdaniem Sgdu Pierwszej Instanciji,
obiektywna przestanka zachodzi, gdy przedsiebiorstwo to przyczynito sie do wprowadzenia
w zycie kartelu, chociazby poprzez podporzgdkowanie sie mu w sposdb pomocniczy lub bierny
(np. poprzez milczacg akceptacje i niepowiadomienie wiasciwych organéw o istnieniu kartelu).
Ewentualne ograniczone znaczenie tego przyczynienia sie moze by¢ uwzglednione przy okresla-
niu wysokosci sankcji. Z kolei, subiektywna przestanka zachodzi, gdy przedsiebiorstwo wyraza
wtasng wole, wskazujgcg, ze popiera ono cele kartelu, chociazby milczgco'2.

Powyzszy test znajduje zastosowanie rowniez do przedsiebiorstwa doradczego, ktére, przez
wzglad na prowadzong przez siebie dziatalnos¢ gospodarczg i doswiadczenie zawodowe, nie moze
pozostawacé nieswiadome antykonkurencyjnego charakteru porozumienia podmiotéw, na rzecz
ktérych swiadczy ustugi, tym sposobem przyczyniajgc sie do popetnienia naruszenia. Odnoszgc
powyzsze do sytuacji AC Treuhand, Sad Pierwszej Instancji stwierdzit, ze:

Skarzgca z petng $wiadomoscig sytuacji oraz umysinie udostepnita kartelowi swojg profesjo-
nalng ekspertyze oraz infrastrukture, aby osiggngc, chociazby posrednio, korzy$¢ w ramach
wykonania indywidualnych umoéw o $wiadczenie ustug, ktére zawierata z trzema producentami
nadtlenkéw organicznych. Niezaleznie bowiem od kwestii, czy skarzgca w ten sposob Swia-
domie naruszyta réwniez reguty deontologii, jakim podlega jako konsultant gospodarczy, nie
mogfa ona nie wiedzie¢ albo tez wiedziala z calg oczywistoscig o antykonkurencyjnym
i bezprawnym celu kartelu, do ktérego funkcjonowania sie przyczyniafta; cel ten prze-
Jawiat sie w szczegdlno$ci w ramach porozumienia z 1971 r. i porozumienia z 1975 r., ktére
przechowywata w swoich pomieszczeniach, w odbywaniu spotkan o antykonkurencyjnym
celu oraz w wymianie wrazliwych informacji, w ktérej czynnie uczestniczyta ona przynajmniej
do 1995 lub 1996 r. (pkt 156 wyroku) [pogrubienie wtasne].

W ocenie Sgdu Pierwszej Instancji, Komisja Europejska nie przekroczyta rowniez swoich
uprawnien odnosnie do natozonej na AC Treuhand grzywny. Stawiane przez spotke AC Treuhand
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa do obrony, zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabro-
nionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege), a takze naruszenia zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan, nie przyniosty zamierzonych rezultatéw. Zdaniem Sadu Pierwszej Istanciji
praktyka decyzyjna KE po 1980 r. nie mogta zosta¢ odczytana przez AC Treuhand jako definitywne
porzucenie poczgtkowego podejscia zastosowanego w sprawie ltalian Cast Glass. Co istotne,
Komisja Europejska w zadnej ze spraw nie odrzucita bowiem samej koncepcji odpowiedzialnosci
cartel facilitators.

3. Sprawa Deltafina

Na marginesie rozwazan dotyczgcych odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa doradczego
wskazac nalezy na sprawe Deltafina, gdzie Sad, rozpoznajgc sprawe kartelu na hiszpanskim

12 Ibidem, pkt 133 i pkt 134.
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rynku surowca tytoniowego powotat sie na wyrok w sprawie AC Treuhand I'3. W sprawie tej po-
twierdzono odpowiedzialnos¢ z art. 101 TFUE przedsiebiorstwa, ktore nie byto obecne na wyzna-
czonym w decyzji rynku wtasciwym. Zasadnicza jednak réznica pomiedzy sprawg z udziatem
AC Treuhand polegata na tym, ze Deltafina, inaczej niz AC Treuhand, prowadzita dziatalno$¢ na
rynku usytuowanym o szczebel nizej niz rynek, na ktérym miaty miejsce praktyki ograniczajgce
konkurencje. Ponadto, w zaskarzonej decyzji Komisja Europejska uznata, iz rola jakg odgrywata
Deltafina w kartelu przetworcéw, byta rolg bezposrednig i pierwszorzedna, ktéra ,nie ograniczata
sie do roli zewnetrznego koordynatora czy pomocnika”'®.

Powotujgc sie na argumentacje z wyroku w sprawie AC Treuhand | odnosnie do reorientacji
praktyki decyzyjnej Komisji, Sad stwierdzit, iz fakt wydania przez Komisje Europejskg kilku decyzji,
w ktorych nie pociggnieto do odpowiedzialnosci za naruszenie art. 101 TFUE przedsiebiorstw,

ktore uczestniczyty we wprowadzaniu w zycie kartelu, nie prowadzgc przy tym jednak dzia-
talno$ci na rynku, ktérego dotyczyto naruszenie, nie mogf wzbudzié po stronie Deltafiny
uzasadnionego oczekiwania, ze w przysziosci instytucja ta powstrzyma sie od scigania
takich przedsiebiorstw i naktadania na nie sankcji.'® [pogrubienie wtasne]

Niestety, z uwagi na cofniete przez spotke odwotanie od wyroku pierwszej instancji, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) nie zajgt stanowiska w tej sprawie’”.

4. Sprawa Marine Hoses

Wracajgc do spraw prowadzonych przez Komisje Europejskg dotyczgcych dziatalnosci kla-
sycznego przedsiebiorstwa doradczego, w $wietle wyrazonego przez Komisje Europejskg stano-
wiska w sprawie Organic Peroxides, zaskoczenie wywotata decyzja w sprawie Marine Hoses'8.
Przedmiotowa sprawa dotyczyta antykonkurencyjnego porozumienia zawartego pomiedzy pro-
ducentami przewodow morskich. Decyzja KE zostata wydana zaledwie kilka miesiecy od daty
wyroku Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie AC Treuhand I. W sprawie tej KE nie natozyta zadnej
kary ani nawet nie zaadresowata decyzji do przedsiebiorstwa konsultacyjnego PW Consulting,
pomimo ze zostato ono uznane za koordynatora kartelu. Przy czym, w tresci uzasadnienia decyzji
na jego udziat i role w organizaciji kartelu Komisja powotywata sie wielokrotnie (stosujgc okresle-
nie ang. Cartel coordinator’s company). W zwigzku z udziatem w kartelu, przeciwko wiascicielowi
PW Consulting — Peterowi Whittle’'owi — zostato wszczete postepowanie karne, w wyniku ktérego
zostat on skazany na 3 lata pozbawienia wolno$ci.

W odpowiedzi na zarzucang niekonsekwencje Komisja, powotujgc sie na wyjgtkowe oko-
licznosci, podnosita, iz jej dziatanie miato na celu uniknigcie zarzutu naruszenia zasady zakazu
podwojnego osgdzenia w zwigzku z postepowaniem karnym wobec osoby fizycznej. W doktry-
nie powyzsze uzasadnienie zostato poddane krytyce. Podnoszono, iz takie stanowisko trudno
uznac za przekonujgce, skoro odpowiedzialnoscig karng obcigzona zostata osoba fizyczna,

3 Wyr. Sadu z 8.09.2010 r. w sprawie T-29/05.

4 Ibidem, pkt 46—48.

5 Dec. KE z 20.10.2004 r., COMP/C.38.238/B.2, motyw 369.
16 Wyr. Sadu z 8.09.2010 r. w sprawie T-29/05, pkt 428.

17 Postanowienie TSUE z 12.07.2011 r. w sprawie C-537/10.
8 Dec. KE z 28.01.2009 r., COMP/39406.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.9.3



39

Agnieszka Jelska e  Doktryna cartel facilitator — poczgtek oraz rozwdj w praktyce decyzyjnej...

a postepowanie przed Komisjg Europejskg skierowane byto przeciwko przedsiebiorstwom (Krol-
-Bogomilska, 2013). Co wiecej, trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz symboliczna grzywna
pozostawataby w zgodzie z dotychczasowg praktykg Komisji wobec podmiotéw utatwiajgcych
kartele (Marx i Mezzetti, 2014).

5. Sprawa AC Treuhand Il

Sprawe Marine Hoses nalezy potraktowac jako rozstrzygniecie o charakterze incydentalnym
z punktu widzenia odpowiedzialnosci cartel facilitator, biorgc pod uwage, ze jeszcze w tym sa-
mym roku Komisja Europejska powrdcita do praktyki decyzyjnej wypracowanej na gruncie sprawy
Organic Peroxides. W kolejnym postepowaniu, tj. w sprawie Heat stabilisers'®, KE natozyta po-
nownie na AC Treuhand sankcje finansowg. Tym razem jednak juz nie w symbolicznej wysokosci,
a w kwocie wynoszgcej 348 000 EUR?0.

W rozpoznawanej sprawie AC Treuhand swiadczyto ustugi na rzecz uczestnikow dwoch karteli
na rynku stabilizatorow termicznych. W zamian za wynagrodzenie AC Treuhand organizowato dla
nich spotkania (w ktérych takze aktywnie uczestniczyto) oraz zbierato i dostarczato dane dotycza-
ce sprzedazy, rynkéw wiasciwych, zachecajac jednoczesnie strony do zawierania kompromisow.

W pierwszej instancji, Sgd oddalit skarge AC Treuhand na decyzje KE, powotujac sie
m.in. na wyrok w sprawie AC Treuhand I?'. Nastepnie sprawa zostata skierowana do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Odmienne zdanie w przedmiocie odpowiedzialnosci spotki doradczej na gruncie art. 81 WE
[obecnie art. 101 TFUE] przedstawit w swojej opinii rzecznik generalny Nils Wahl. Stajgc w opozycji
do stanowiska Sgdu i Komisji Europejskiej, uznat, ze pociggniecie AC Treuhand do odpowiedzial-
nosci nie ma podstawy prawnej. Zdaniem rzecznika generalnego zachowania AC Treuhand nie
mogty podlegac¢ zakazowi zawierania porozumien, o ktérych mowa w tym przepisie, z uwagi na
brak wywierania przez te spotke presji konkurencyjnej (competitive constraint) na uczestnikow
kartelu??.

Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (nie odnoszgc sie do kontrargu-
mentéw przedstawionych przez rzecznika generalnego) podzielit stanowisko Komisji, uznajgc, ze
zachowanie ktoérego dopuscito sie AC Treuhand objete jest zakazem z art. 81 ust. 1 WE [obecnie
art. 101 TFUE]%. W tym celu TSUE powotat sig na literalne brzmienie tego przepisu, w szczegolnosci
na uzyte w nim sformutowanie: ,porozumienia miedzy przedsiebiorstwami”. Sformutowanie to nie
wprowadza rozréznienia w zaleznosci od sektora lub rynku, na ktérym zainteresowane przedsie-
biorstwa prowadzg dziatalnos¢. TSUE przywotat takze dotychczasowe orzecznictwo w sprawach
,porozumien” i ,uzgodnionych praktyk”. Zabiegi, ktérymi postuzyt sie dla przypisania odpowiedzial-
nosci AC Treuhand za naruszenie prawa konkurenciji, ukierunkowane byty na zapewnienie petnej
skutecznosci (fr. effet utile) zakazu ustanowionego w art. 81 WE [obecnie 101 TFUE]. Przeciwne
stanowisko nie pozostawatoby — zdaniem Trybunatu — w zgodzie z celem tego przepisu, rozumia-
nym jako zapewnienie utrzymania niezaktdconej konkurencji w obrebie wspdlinego rynku.

19 Dec. KE z 11.11.2009 r., AT.38589.

20 Na AC Treuhand zostaty natozone dwie grzywny, kazda w wysokoséci 174 000 EUR.
21 Wyr. Sgdu z 6.02.2014 r. w sprawie T-27/10.

22 Opinia rzecznika generalnego z 21.05.2015 r. w sprawie C-194/14, pkt 69.

28 Wyr. TSUE 2 22.10.2015 r. w sprawie C-194/14.
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TSUE wskazat, ze celem $wiadczonych przez spotke ustug byta swiadoma realizacja anty-
konkurencyjnych porozumien, {j. ustalanie cen, podziat rynkéw i klientéw, a takze wymiana infor-
mac;ji handlowych. Zdaniem TSUE, dziatann AC Treuhand nie mozna byto sprowadzi¢ do prostych
ustug pomocniczych, niemajgcych zwigzku z zobowigzaniami zaciggnietymi przez producentow
ani z wynikajgcymi z nich ograniczeniami konkurenciji.

TSUE nie uwzglednit zarzutu spotki dotyczgcego naruszenia przez Komisje zasady ustawowej
okreslonosci czyndw zabronionych i kar. AC-Treuhand powotywato sie na brak utrwalonego orzecz-
nictwa, z ktérego w jasny sposéb wynikataby karalno$¢ podobnych zachowan. W ocenie TSUE,
spotka ta powinna byta spodziewac sie, w razie potrzeby po zasiegnieciu fachowych porad, ze jej
zachowanie zostanie uznane za niezgodne z regutami konkurencji prawa Unii. Cho¢ dla Trybunatu
wydato sie to zupetnie oczywiste, watpliwosci moze budzic fakt, iz rzecznik generalny zajat w tej
sprawie catkowicie odmienne stanowisko. Podkreslit nawet, ze jest w petni przekonany, iz zakaz
z art. 81 WE nie ma zastosowania do przedsiebiorstwa, ktére nie dziata na danym rynku lub na
rynkach powigzanych i ktére sensu stricto nie zawarto porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
ani nie prowadzito uzgodnionych praktyk na owych rynkach?*. Stusznie omawianemu orzeczeniu
zarzuca sie lakonicznos¢, brak ustosunkowania sie do racjonalnych argumentéw podniesionych
przez rzecznika generalnego oraz niewyjasnienie szeregu watpliwosci, jakie dla praktyki niesie
za sobg ten wyrok?5. Cel Trybunatu jednak zostat osiggniety poprzez urzeczywistnienie zasady
skutecznosci art. 101 TFUE.

6. Sprawa ICAP

W nastepnej sprawie, KE uznata, iz spotki ICAP plc, ICAP Management Services Ltd
i ICAP New Zealand Limited (dalej: ICAP) naruszyty unijne przepisy ochrony konkurencji poprzez
utatwianie funkcjonowania szesciu z siedmiu wykrytych karteli w sektorze finansowych instrumen-
tow pochodnych stopy procentowej denominowanych w jenach (YIRD)?6. ICAP, jako broker, uta-
twiato antykonkurencyjne zachowania bankéw bedgcych cztonkami kartelu?’. Zakwestionowane
dziatania polegaty m.in. na posredniczeniu w kontaktach noszgcych znamiona zmowy, kontak-
towaniu sie z innymi bankami bedgcymi cztonkami panelu ustalajgcego JPY LIBOR oraz rozpo-
wszechnianiu nieprawdziwych informacji za posrednictwem biuletynu w celu wywarcia wptywu
na prognozy JPY LIBOR.

Naktadajgc na ICAP grzywne w tgcznej wysokosci okoto 15 min EUR Komisja Europejska
odwotata sie do pkt 37 Wytycznych z 2006 r. w sprawie ustalania grzywien?®, zgodnie z ktérym:

(...) szczegolne okoliczno$ci danego przypadku lub koniecznos¢ osiggniecia efektu odstra-
Szajgcego w pewnym przypadku mogg uzasadnic¢ odstgpienie Komisji od wspomnianej me-
todologii lub putapow ustalonych w pkt 21.

unijnym, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, nr 2(7).

25 Poglad Busher, R., Herz, M. and Vedder, H. (2015), The Shortest Competition Judgment Ever: Ac-Treuhand II. — https://europeanlawblog.eu/2015/11/09/
the-shortestcompetition-judgment-ever-ac-treuhand-ii/.

26 Decyzja KE z 4.02.2015 r., AT.39861.
27 Naruszenia te zostaty wcze$niej stwierdzone w decyzji KE z 4.12.2013 r., AT.39861.

28 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2006, (Dz. Urz. UE 2006 C 210/02).
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Od powyzszej decyzji ICAP wniosto skarge do Sadu, zarzucajgc Komisji m.in. btedne za-
stosowanie pojecia ,utatwiania” w rozumieniu art. 101 TFUE, naruszenie zasad domniemania
niewinnosci i dobrej administracji oraz btednego ustalenia kwoty grzywien. W skardze ICAP
zwracata szczegolng uwage na réznice w roli, jakg odgrywata w zarzucanych jej naruszeniach
od roli jakg odgrywata AC Treuhand w sprawach bedgcych dotychczas przedmiotem oce-
ny KE. Zdaniem ICAP, to przedsiebiorstwo AC Treuhand sprawito, ze zmowa stata sie mozliwa,
ICAP zas zarzuca sie jedynie to, ze sSwiadczyto ustugi na rzecz uczestnikéw zmowy lub przy-
czynito sie do niej, a zmowa miedzy zainteresowanymi bankami istniataby nawet bez zadnej jej
ingerencji2®.

Rozpoznajgc skarge i odwotujgc sie do wyroku TSUE w sprawie AC Treuhand, Sad potwier-
dzit mozliwosc¢ pociggniecia cartel facilitator do odpowiedzialno$ci z art. 101 TFUE, bazujgc na
wypracowanych w orzecznictwie kryteriach odpowiedzialnosci podmiotéw wspomagajgcych dzia-
tanie kartelu. Zgodnie z tymi kryteriami KE powinna udowodnic¢, ze:

a) dane przedsiebiorstwo zamierzato przyczyni¢ sie swoim zachowaniem do wspélnych celéw
realizowanych przez ogét uczestnikow, a takze

b) wiedziato ono o postepowaniu planowanym lub wprowadzanym w zycie przez inne przed-
siebiorstwa w dagzeniu do tych samych celéw lub ze mogto to rozsgdnie przewidzie¢ i byto
gotowe zaakceptowac takie ryzyko3°.

Poddajgc nastepnie analizie, czy uczestnictwo ICAP spetniato powyzsze kryteria, Sad
stwierdzit, ze w odniesieniu do czterech rozpatrywanych naruszen, KE zasadnie uznata, iz ICAP
wiedziato o istnieniu zmowy miedzy bankami. Ponadto, z uwagi na to, ze zachowania bankéw
i zachowanie ICAP w znacznej mierze uzupetniaty sie, przyjg¢ nalezato, iz ICAP miato zamiar
przyczynienia sie do realizacji wspaélnych dla tych bankéw celow3!.

W swojej argumentacji ICAP starato sie nada¢ mniejsze znaczenie roli, jakg spétka odgrywata
w naruszeniach, poprzez poréwnanie jej z rolg spotki AC Treuhand w sprawach podlegajacych
dotychczas ocenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem konkurencji. Zdaniem Sadu jednak
nalezato, przeciwnie do sugestii ICAP, wrecz podkresli¢ znaczenie jej uczestnictwa dla niektérych
z rozpoznawanych naruszen:

Skoro bowiem stawki JPY LIBOR sg obliczane na podstawie propozycji cztonkow pa-
nelu, to wptyw wywierany przez przedsiebiorstwo Icap na wchodzgcych w sktad owego pa-
nelu klientéw za pomocg biuletynu, o ktérym mowa w pkt 15 powyzej, pozwolit na nadanie
manipulacjom tymi stawkami znacznie wiekszego rozmiaru niz ten, ktéry miatyby one, gdy-
by pozostaty ograniczone jedynie do propozycji dwoéch bankéw uczestniczgcych w kazdym
Z naruszen.3?

W konsekwenciji, Sad uznat, iz Komisja Europejska wykazata w wymagany prawem sposaob,
ze ICAP uczestniczyto w pieciu z szesciu rozpatrywanych naruszen. Stwierdzit ponadto niewaz-
nos¢ decyzji w czesci dotyczgcej grzywny, wskazujac, iz KE uzasadniajgc wysokos$¢ grzywny,

29 Wyr. Sadu z 10.11.2017 r. sygn. T-180/15, pkt 189.
30 Ibidem, pkt 30.

31 Ibidem, pkt 180.

32 Ibidem, pkt 198.
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nie mogta ograniczy¢ sie jedynie do ogolnego zapewnienia, ze przyjete kwoty podstawowe
odzwierciedlajg wage, czas trwania i charakter uczestnictwa ICAP w rozpatrywanych narusze-
niach oraz realizujg funkcje odstraszajgca. Tak ogdlne stwierdzenia nie pozwalajg skarzgcym
na ocene zasadnosci zastosowanej przez Komisje metodologii, a Sgdowi na przeprowadzenie
jej kontroli®3,

Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem Sgdu w powyzszym zakresie, Komisja Europejska
whniosta odwotanie do TSUE, zarzucajac, iz w sposob nieprawidtowy i niemajacy oparcia w orzecz-
nictwie natozono na KE surowszy obowigzek dotyczgcy szczegétowego uzasadniania metody
wykorzystanej przy obliczaniu grzywien naktadanych za naruszenia na gruncie art. 101 TFUE.
Ostatecznie, wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie C-39/18 TSUE oddalit odwotanie Komisji
Europejskiej. Nie sposdb odmoéwic stusznosci stanowisku zajetemu przez Trybunat. Komisja
zawsze powinna objasni¢ co najmniej sposob, w jaki dokonata wywazenia i oceny czynnikow,
ktore wzieta pod uwage przy ustalaniu wysokosci grzywien, tak aby najpierw umozliwi¢ przed-
siebiorcy zapoznanie sie z przyjetg przez organ metodologig, a nastepnie umozliwi¢ sgdowi jej
weryfikacje.

lll. Wptyw doktryny cartel facilitator na praktyke decyzyjng
krajowych organéw ochrony konkurencji

Rozwazania na temat odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa doradczego na szczeblu unijnym
wywarty wptyw na praktyke decyzyjng krajowych organéw ochrony konkurencji. Juz teraz znane sg
przyktady zaréwno bezposredniego zastosowania doktryny cartel facilitator, jak i spraw, w ktérych
jedynie posrednio poruszono problematyke odpowiedzialnosci takich podmiotow.

1. Praktyka decyzyjna holenderskiego organu ds. ochrony konkurencji

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie AC Treuhand | wptynat na praktyke holender-
skiego organu ds. ochrony konkurencji (Nederlandse Mededingingsautoriteit, dalej: NMa),
ktory w 2009 r. w serii czterech spraw dotyczacych karteli w sektorze farb, natozyt na spotke
doradczg Calculatiebureau Cooperatieve Vereniging Spegelt U.A. (dalej: Spegelt) grzywny
w fgcznej wysokosci 46000 EUR34. Dziatania podejmowane przez Spegelt polegaty w szcze-
golnosci na organizowaniu spotkan dla uczestnikow zmdéw przetargowych oraz sporzgdzaniu
dokumentéw zawierajgcych dokonane ustalenia. W ten sposéb zdaniem NMa Spegelt aktywnie
uczestniczyto w tworzeniu tych karteli. Organ uznat, iz w rozpoznawanych sprawach przestan-
ki odpowiedzialnosci cartel facilitator wypracowane w wyroku w sprawie AC Treuhand | zostaty
spetnione.

Kilka lat pézniej w sprawie Bell pepper cartel, dotyczgcej zmowy producentdéw papryki, holender-
ski organ ds. ochrony konkurencji po raz kolejny natozyt sankcje finansowg na podmiot uczestniczacy
w kartelu w charakterze cartel facilitator, tj. na przedsiebiorstwo konsultacyjne Florpartners B.V. NMa
zauwazyt, ze mimo iz Florpartners B.V. nie byto aktywne na rynku sprzedazy papryki, to jednak po-
nosito odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa konkurencji. Florpartners B.V. uczestniczyto bowiem
w niedozwolonym porozumieniu, organizujgc i przewodniczgc antykonkurencyjnym spotkaniom,

33 Ibidem, pkt 294.
34 Dec. NMa z 5.07.2009 r. nr 6431_1/172 oraz nr 6429_1/176; Dec. NMa z 21.08.2009 r. nr 6430_1/131 oraz nr 6492_1/ 146.
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sporzadzajgc dokumenty odzwierciedlajgce przebieg spotkan, a takze pobierajgc wynagrodze-
nie za Swiadczone przez siebie ustugi na rzecz producentdw papryki zaangazowanych w kartel.
W konsekwencji zostata na nie natozona grzywna w wysokosci 5000 EURS3®,

2. Praktyka decyzyjna litewskiego organu ochrony konkurencji — sprawa Eturas

Rada ds. konkurencji (litewski organ ochrony konkurencji) decyzjg z dnia 7 czerwca 2012 r.
uznata, ze 30 biur podrézy oraz spoétka E-turas uczestniczyty w praktyce antykonkurencyjnej do-
tyczacej rabatéw stosowanych dla rezerwacji dokonywanych za posrednictwem systemu rezer-
wacji wycieczek on-line dostarczanego przez E-turas (dalej: system E-turas)®6. W 2009 r. E-turas
wprowadzit w systemie zmiany techniczne ograniczajgce biurom podrézy mozliwo$¢ przyznawania
rabatu przekraczajgcego 3%, co byto poprzedzone informacjg skierowang do biur korzystajacych
z systemu. W ocenie Rady ds. konkurenciji E-turas oraz zainteresowane biura podrozy naruszyty
art. 101 TFUE oraz art. 5 litewskiej ustawy o konkurenciji, poprzez koordynowanie stawek rabatow
oferowanych konsumentom nabywajgcym wycieczki on-line za pomocg systemu E-turas (stano-
wigcego narzedzie koordynacji antykonkurencyjnych dziatan). Z przedmiotowej decyzji wynika,
ze choc¢ E-turas nie prowadzit dziatalnosci na tym samym rynku wtasciwym co zaangazowane
w antykonkurencyjng praktyke biura podrdzy, to jednak koordynacja zachowan biur podrézy byta
mozliwa wtasnie dzieki aktywnym dziataniom tej spotki. Zdaniem Rady ds. Konkurencji z zebra-
nych w toku postepowania informacji wynikato, ze E-turas byt bezposrednio zainteresowany tym,
aby biura podrézy nie udzielaty wysokich rabatéw. W szczegolnosci, im nizszy rabat miat zasto-
sowanie, tym wyzsze wynagrodzenie otrzymywat E-turas.

Co istotne, przy ocenie mozliwosci pociggniecia E-turas do odpowiedzialnosci za naruszenie
art. 101 TFUE Rada ds. Konkurencji powotata sie na wyrok Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie
AC Treuhand |i wskazane w nim przestanki odpowiedzialnosci, ktére w ocenie Rady ds. Konkurenc;ji
zostaty w tym konkretnym przypadku spetnione.

Na E-turas ostatecznie zostata natozona grzywna, ktéra uwzgledniata okolicznosc, iz E-turas
byt inicjatorem antykonkurencyjnej praktyki. W zwigzku ze skierowanym przez Najwyzszy Sad
Administracyjny Litwy pytaniem prejudycjalnym, w sprawie tej miat sposobnos¢ wypowiedzie¢
sie TSUE. Przedmiotem pytania sgdu krajowego nie byta jednak odpowiedzialnos¢ E-turas, jako
podmiotu utatwiajgcego wprowadzenie w zycie kartelu, a interpretacja pojecia praktyki uzgodnio-
nej z art. 101 ust. 1 TFUE®'.

Do sprawy E-turas odwotano sie m.in. dokumencie UE dla OECD w przedmiocie tzw. po-
rozumien hub and spoke®®. Odrebnie poruszono w nim kwestie uczestnictwa w niedozwolonym
porozumieniu platformy on-line jako podmiotu utatwiajgcego nawigzanie i funkcjonowanie kartelu.
Zwrocono uwage, iz informatyzacja dziatan w sposob tatwy pozwala m.in. na wymiane wrazli-
wych informacji handlowych oraz ustalanie cen pomiedzy przedsiebiorcami, bez ich jednoczesne;j
fizycznej obecnosci. Zauwazono ponadto, iz w tym wypadku, platforma on-line mogtaby zostac
pociggnieta do odpowiedzialnosci w oparciu o doktryne ,cartel facilitator”.

35 Dec. NMa z 15.05.2012 ., 7036_1/386.

36 Dec. Rady ds. konkurencji z 7.06.2012 r., 2S-9.

37 Wyr. TSUE z 21.01.2016 r. w sprawie C-74/14, pkt 28.

38 Hub-and-spoke arrangements — Note by the European Union, 4.12.2019 r., DAF/COMP/WD(2019)89.
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3. Praktyka decyzyjna brytyjskiego organu ochrony konkurencji

Oceniajgc wptyw ostatnich orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci cartel facilitator na dal-
szg praktyke krajowych organéw ochrony konkurencji, wskaza¢ mozna na zachowawcze dzia-
tanie brytyjskiego organu ochrony konkurencji (Competition and Markets Authority; dalej: CMA).
CMA w 2016 r. wydat decyzje, w ktorej uznat, ze dwa przedsiebiorstwa (Trod i GBE) naruszyty
reguty prawa konkurenciji, uczestniczgc w kartelu na rynku sprzedazy plakatow za posrednictwem
serwisu Amazon. Uczestnicy kartelu zobowigzali sie do niekonkurowania ze sobg przy sprzedazy
plakatow na brytyjskiej wersji platformy internetowej Amazon3°. W celu przestrzegania postanowien
zawartego porozumienia wykorzystywany byt odpowiednio skonfigurowany algorytm cenowy (zau-
tomatyzowane oprogramowanie), ktéry monitorowat i ustalat ceny na odpowiednim poziomie. Na
Trod zostata natozona kara pieniezna w wysokosci ok. £160 000, natomiast GBE uniknat sankgc;ji
dzieki skorzystaniu z programu tagodzenia kar leniency.

CMA w uzasadnieniu decyzji, jedynie na marginesie wskazat, ze co prawda rozwazat czy
zbadac¢ zaangazowanie dostawcy oprogramowania w naruszenie prawa konkurencji (w tym czy
dostawca oprogramowania mogt utatwi¢ porozumienie miedzy Trod i GBE), ostatecznie jednak
organ przyjat, iz nie stanowito to priorytetu administracyjnego. W informac;ji prasowej na oficjalne;j
stronie internetowej organu CMA skierowat zaadresowane ogoélnie do dostawcéw oprogramo-
wania ostrzezenie, wskazujac, ze jezeli bedg oni pomagac¢ swoim klientom w wykorzystywaniu
dostarczanego oprogramowania w celu wspomagania niedozwolonych porozumien cenowych,
to rowniez oni ponosi¢ beda ryzyko naruszenia prawa konkurencji (cho¢ nie byto to przedmiotem
postepowania w sprawie zmowy pomiedzy Trod i GBE)*.

Z kolei w 2015 r. CMA wydat decyzje w sprawie antykonkurencyjnego porozumienia, ktérego
przedmiotem byto ograniczenie mozliwosci reklamowania ustug agentéw sprzedazy i najmu nieru-
chomosci w lokalnej gazecie ,Surrey & Hants Star Courier”. W decyzji tej brytyjski organ ochrony
konkurencji uznat za strone porozumienia réwniez wydawce ,Surrey & Hants Star Courier”, cho¢
wydawca ten nie byt aktywny na rynku obrotu nieruchomosciami i dziatat niejako ,pod presjg”
innych uczestnikdw niedozwolonego porozumienia*'. Po przeprowadzeniu postepowania w tej
sprawie CMA opublikowat na swojej stronie internetowej informacje, w ktérej, odnoszac sie do
wyroku w sprawie AC Treuhand I, wezwat podmioty, do ktérych zwrdcono sie w przedmiocie
ufatwienia lub wprowadzenia w zycie niedozwolonego porozumienia, do przeprowadzenia oceny
wiasnych zachowan z punktu widzenia prawa konkurencji oraz do zgtaszania CMA informacji
o antykonkurencyjnych praktykach?2.

IV. Podsumowanie

Doszukiwanie sie odpowiedzialnosci podmiotow trzecich z tytutu niedozwolonych poro-
zumien siega swoimi korzeniami juz lat 80. XX wieku. Jednak dopiero stosunkowo niedawno
praktyka pociggania takich podmiotéw do odpowiedzialnosci, w tym naktadania na nie odczu-
walnych sankcji finansowych, stata sie wyrazniej widoczna w dziatalnosci decyzyjnej Komisji

% Dec.CMaz12082016r,50223.
40 https://www.gov.uk/government/case-studies/online-sellers-price-fixing-case-study.

41 Dec. CMa z 8.05.2015 r., CE/9827/13.

42 https://www.gov.uk/cma-cases/investigation-into-property-sales-and-lettings-and-their-advertising.
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Europejskiej, jak i [poki co] pojedynczych krajowych organdw ochrony konkurencji. Co wiecej,
za sprawg ostatnich orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zasadnym staje sie
przypuszczenie, ze rowniez kolejne krajowe organy ochrony konkurencji pojdg w $lad za kie-
runkiem wyznaczonym przez Komisje Europejskg i spraw z udziatem cartel facililators bedzie
Zznacznie wiece;.

Obecnie w orzecznictwie unijnym jednolicie przyjmowany jest poglad, zgodnie z ktérym dla
ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmiot trzeci (tj. ustugodawce, przedsiebiorstwo doradcze)
z tytutu naruszenia prawa konkurencji — a konkretnie art. 101 TFUE — nie jest konieczne, aby
podmiot ten prowadzit dziatalnos¢ na rynku objetym naruszeniem. Co wiecej, dotyczy to zardwno
ustug swiadczonych w formie tradycyjnej (organizowanie spotkan, sporzadzanie dokumentacji,
posredniczenie w kontaktach miedzy konkurentami), jak i przy wykorzystaniu systemu on-line jako
platformy dla wprowadzenia w zycie niedozwolonych praktyk. W orzecznictwie sgdéw unijnych
wypracowano kryteria pozwalajgce na pociggniecie tego typu podmiotow do odpowiedzialnosci.
W tym celu konieczne jest udowodnienie przez organ, ze dane przedsiebiorstwo zamierzato
przyczyni¢ sie swoim zachowaniem do wspoélnych celéw realizowanych przez ogét uczestnikow
porozumienia. Ponadto nalezatoby wykazaé, iz wiedziato ono o postepowaniu planowanym lub
wprowadzanym w zycie przez inne przedsigbiorstwa w dgzeniu do tych samych celéw lub ze
mogto to rozsgdnie przewidziec i byto gotowe zaakceptowac takie ryzyko. Niewatpliwie przestan-
ki te zostaty okreslone na tyle szeroko, aby zapewnic¢ petng skutecznos$c (fr. effet utile) zakazu
ustanowionego w art. 101 TFUE.
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