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PRZEGLAD PRAWA I ORZECZNICTWA

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 415/17*

Spis tresci

I.  Krotkie przytoczenie stanu faktycznego
[I. Zasadnicze stanowisko NSA

lll. Krytyka stanowiska NSA

Streszczenie

W niniejszym artykule, dwa pierwsze punkty, oznaczone cyframi rzymskimi zostaty przytoczone
na podstawie orzecznictwa sgdéw administracyjnych (Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie — WSA i Naczelnego Sgdu Administracyjnego — NSA) poruszanego w niniejszej
sprawie. Niejednokrotnie przytoczenie stanu faktycznego nastepuje wprost stowami sgdow, po-
niewaz w ten sposob w nawigzaniu do wtasciwych dokumentow stan faktyczny i rozstrzygniecie
zostaty w skroconej formie, przystepnie przedstawione czytelnikom. W celu poszerzenia ewen-
tualnej wiedzy w tym zakresie odsytam bezposrednio do postanowien i wyrokéw, na podstawie
ktérych dokonano kompilacji skréconej i klarownej informacii.

Stowa kluczowe: obiekt hotelarski; hotel.

JEL: K20

l. Krétkie przytoczenie stanu faktycznego

Zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych' (w omawianym stanie prawnym
wystepujgcej pod nazwa: ustawa o ustugach turystycznych)? w razie rozpoczecia $wiadczenia
ustug w obiekcie hotelarskim, ktory posiada zaszeregowanie, przedsiebiorca® jest obowigzany
wystgpi¢ do wiasciwego marszatka wojewodztwa o potwierdzenie lub zmiane dotychczasowego
zaszeregowania. We wskazanym wyzej trybie Marszatek Wojewodztwa Dolnoslgskiego wydat
w marcu 2015 r. decyzje administracyjng o odmowie potwierdzenia zaszeregowania obiektu ho-
telarskiego do rodzaju: hotel i kategorii: **** (cztery gwiazdki). Zasadniczym zarzutem w stosunku
do obiektu byt brak odpowiedniej powierzchni mieszkalnej pokojow mierzonej w m2. Wedle rozpo-
rzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich

*  Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucji.

T 0d 1 lipca 2018 r. ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikdw turystycznych. Zgodnie z ustawg z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych wprowadzono w art. 64 zmiane, zgodnie z ktérg w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (DzU 2017, poz. 1553) tytut ustawy otrzymat nastepujgce brzmienie: ,,0 ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek i przewodnikéw turystycznych” (zob. szerzej: Borek, 2020).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (DzU 2017, poz. 1553).
3 Przedsiebiorca jest do tego zobligowany, inny podmiot moze tego dokona¢ na zasadzie fakultetu (zob. Borek, 2019, s. 24-27).
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i innych obiektdw, w ktdrych sg swiadczone ustugi hotelarskie?, powierzchnia mieszkalna, w stan-
dardzie, ktory byt rozpatrywany na kanwie niniejszej sprawy wynosi¢ musi nie mniej niz 12 m2 —
dla pokoi jednoosobowych oraz nie mniej niz 16 m2 — dla pokoi dwuosobowych. Organ | instancji
uznat, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, ustugi hotelarskie mogg by¢
Swiadczone w obiektach hotelarskich, ktére spetniajg wymagania m.in. co do wielkosci, ustalone
dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat zaszeregowany i skategoryzowany®, co nie zostato
dochowane w komentowanej sprawie. Strona wniosta w ustawowym terminie odwotanie od tej
decyzji, ktérg Minister Sportu i Turystyki (dalej: MSIiT) w pazdzierniku 2015 r. utrzymat w mocy.
Zgodnie z argumentacjg organu Il instancji dla poszczegolnych kategorii hoteli, minimalna po-
wierzchnia mieszkalna pokojow nie obejmuje wyodrebnionych weztow higieniczno-sanitarnych,
przedpokojow, aneksow barowych, loggii, itp.6. MSIT twierdzit, iz wynika z tego, ze minimalna
wymagana powierzchnia mieszkalna pokoju nie obejmuje weztéw higieniczno-sanitarnych wy-
tgcznie w sytuacji, kiedy sg one wyodrebnione, a wymdg wyodrebnienia dla niewliczania do
wymaganych minimalnych powierzchni mieszkalnych pokojéw nie dotyczy pozostatych wymie-
nionych elementéw skfadowych jednostek mieszkalnych w hotelach — jak: przedpokoje, anek-
sy barowe, loggie itp. Biorgc pod uwage powyzsze, w przypisanym ustawg z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’ terminie strona skarzgca wniosta
skarge do WSA w Warszawie, zarzucajgc decyzji m.in. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie przepisow prawa materialnego, poprzez uznanie, ze sporny obiekt hotelarski nie spetnia
wymogow zawartych w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sg swiadczone
ustugi hotelarskie, a zwtaszcza poprzez uznanie, ze uzyte w tym akcie normatywnym okres$lenie
~wyodrebniony” dotyczy wytgcznie weztdw higieniczno-sanitarnych, ale juz nie dotyczy — réwniez
wskazanych w tym samym zdaniu — przedpokojéw, anekséw barowych, loggii itp.8. Dodatkowo
strona skarzgca ztozyta wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, gdzie w uzasadnieniu wska-
zata m.in., ze grozi jej utracenie korzy$ci majgtkowych i pozycji na lokalnym rynku®. Wojewodzki
Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. odmowit skar-
zgcej wstrzymania wykonania decyzji Ministra Sportu i Turystyki, argumentujgc iz strona skarzg-
ca w niedostateczny sposob wykazata zwigzek przyczynowo-skutkowy uzasadniajgcy podjecie
wnioskowanego rozstrzygniecia'®. Od powyzszego strona wniosta zazalenie do NSA, ktéry po-
stanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt: Il GZ 600/16 podzielit ocene sadu | instanciji,
wskazujgc, iz strona rzeczywiscie niedostatecznie wykazata istnienie prawdopodobienstwa do-
znania znacznej szkody lub wystgpienia trudnych do odwrdcenia skutkow wykonania decyzji''.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie natomiast wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 3308/15, po rozpoznaniu na rozprawie sprawy o odmowie potwierdzenia

ustugi hotelarskie (DzU 2017, poz. 2166).

5 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6DC282AE81.

6 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6DC282AE81.

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (DzU 2018, poz. 1302, 1467, 1629, z 2019 r. poz. 11, 934).

8 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg $wiadczone
ustugi hotelarskie (DzU 2004 Nr 188, poz. 1945).

9 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2B507B6EE7.
10 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2B507B6EET.
" http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2B507B6EE7.
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zaszeregowania obiektu do rodzaju: hotel i kategorii: (cztery gwiazdki) uchylit decyzje MSIT,
uznajgc przy tym, ze prawodawca okreslit w spornym przepisie wymagang powierzchnie pokoi
mieszkalnych, do ktdérej nie wlicza sie powierzchni innych, wymienionych w spornym przepisie,
wyodrebnionych pomieszczen, w tym wyodrebnionych przedpokoi'2. Skarge kasacyjng do NSA
od wskazanego wyroku wniost MSiT, zarzucajgc mu m.in. naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie przepisu rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r.
w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sg Swiadczone ustugi hotelarskie,
polegajaca na przyjeciu, iz w regulacji chodzi o wyodrebnione wezty higieniczno-sanitarne (da-
lej: w.h.s.)'3, jak i wyodrebnione pozostate pomieszczenia funkcjonalne, w tym o wyodrebnione
przedpokoje, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu nakazuje uznac, iz stowo ,wyod-
rebnione”: dotyczy jedynie weztdw higieniczno-sanitarnych, natomiast nie dotyczy pozostatych
pomieszczen (przedpokojow, aneksow barowych, loggii itp.)'#. W odpowiedzi na skarge kasacyjna
organu przedsiebiorca wnidst o jej oddalenie. Do odpowiedzi na skarge kasacyjng Minister Sportu
i Turystyki wnidst replike, uznajgc argumenty w niej podniesione za bezzasadne. Naczelny Sad
Administracyjny uznat, iz skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, dlatego
wedtug oceny sadu nalezato jg oddalic.

Il. Zasadnicze stanowisko NSA

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego sporny przepis obejmuje swojg dyspozycjg
nie tylko wyodrebnione w.h.s., lecz takze wyodrebnione pozostate pomieszczenia funkcjonalne,
w tym wyodrebnione przedpokoje'®. Na przyjecie takiego rozumienia omawianej regulacji prawnej
wedtug NSA wskazuje zaréwno jezykowa wyktadnia przepisu, ktéra pozwala przyjac, iz przymiot-
nik ,wyodrebnionych”, jako odnoszacy sie do wszystkich wymienionych w przepisie powierzchni,
zostat wyjety przed nawias, jak réwniez wyktadnia celowosciowa'®. Dodatkowo NSA wskazat,
iz z uwagi na to, ze czestym rozwigzaniem architektonicznym jest fgczenie w jednym wiekszym
pomieszczeniu wielu pomieszczen o roznej funkcjonalnosci, bez ich architektonicznego wyod-
rebnienia, nalezy to interpretowac w ten sposéb, iz do powierzchni pokoi mieszkalnych nie wlicza
sie powierzchni wszystkich wyodrebnionych pomieszczen, w tym wyodrebnionych przedpokoi,
a nie tylko w.h.s.

lll. Krytyka stanowiska NSA

Niniejsza sprawa kosztowata wiele trudu i wysitku kazdg ze stron sporu. Poza zasadniczym
rozstrzygnieciem, sgdy administracyjne rozpatrywaty sprawe wpadkowg — wniosek o wstrzymanie
wykonania decyzji'”. Dodatkowo na etapie odpowiedzi przedsigbiorcy na skarge kasacyjng MSiT
przygotowat replike. Materiat, ktory zostat zgromadzony przez NSA na etapie postepowania byt wiec
pokazny. Zasadnicza kwestia dotyczyta jednak sporu o tzw. wyodrebniony przedpokéj. Uchylona

12 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6DC282AE81.

3 Cho¢ rozwinigcie skrétu w.h.s. w przytaczanym rozporzadzeniu to: wezet higieniczno-sanitarny — czyli wyrazony element architektoniczny w liczbie
pojedynczej.

14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31B16B5F8C.
5 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31B16B5F8C.
16 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31B16B5F8C.
17 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2B507B6EE7.
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przez NSA decyzja organu odwotawczego, wydana zostata na podstawie ustalen faktycznych.

Organ, ustalajgc powierzchnie pokoi w kontrolowanym hotelu, z zatozenia nie wliczat powierzchni

przedpokoi, nie rozwazajgc nawet czy przedpokoje sg wyodrebnionymi od pokoi pomieszcze-

niami, czy tez stanowig wspolng powierzchnie pokoju'®. Krytyka rozstrzygniecia NSA opiera sig
m.in. o brak skonfrontowania przez sgd kwestionowanego przepisu z innymi, o podobne;j tresci
zawartymi na gruncie rozporzgdzenia. W niniejszej czesci dokonam oméwienia kazdego z nich.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg swiadczone ustugi hotelarskie zawiera zatgczniki okre-
slajgce wymagania, co do wyposazenia i zakresu $wiadczonych ustug w poszczegélnych rodza-
jach i kategoriach obiektéw. Kontrowersyjna regulacja zawarta jest w cz. IV |.p. 23 zatgcznika nr 1
dotyczgcej wymagan w stosunku do hoteli i moteli. Wskazano tam, iz powierzchnia mieszkalna
pokoju w m? (nie obejmuje wyodrebnionych w.h.s., przedpokojéw, anekséw barowych, loggii itp.).
Wstepna analiza wskazuje, iz przepis dotyczy minimalnej powierzchni mieszkalnej. Pokdj moze
posiadac¢ powierzchnie mieszkalng oraz niemieszkalng, stad wytaczone elementy bez watpienia
muszg by¢ traktowane jako tzw. powierzchnia niemieszkalna. Watpliwos¢ budzi jedynie kwe-
stia czy jako czes¢ niemieszkalng nalezy traktowac kazdy przedpokdj czy tylko wyodrebniony?
Wydaje sie, ze w celu zapewnienia odpowiednio wysokiej jakosci $wiadczonych ustug, przepis ten
nalezatoby odczytywac¢ w kontekscie kazdego przedpokoju, nie tylko wyodrebnionego. Ponizej,
przytaczam pozostate jednostki redakcyjne zawarte w innych zatgcznikach do rozporzgdzenia,
ktére dotykajg problematyki wyodrebnienia.

A) Zat. 2. WYMAGANIA CO DO WYPOSAZENIA ORAZ ZAKRESU SWIADCZONYCH UStUG,
W TYM USLUG GASTRONOMICZNYCH, DLA PENSJONATOW cz. IV .p. 18: Powierzchnia
mieszkalna pokoju w m? (nie obejmuje wyodrebnionych w.h.s., przedpokojéw, anekséw ba-
rowych, loggii itp.);

B) Zat. 4. WYMAGANIA CO DO WYPOSAZENIA ORAZ ZAKRESU SWIADCZONYCH UStUG
DLA DOMOW WYCIECZKOWYCH cz. V I.p. 14: Minimalna powierzchnia pokoju w m? (bez
wyodrebnionych tazienki, WC, przedpokoju);

C) Zat. 6. WYMAGANIA CO DO WYPOSAZENIA ORAZ ZAKRESU SWIADCZONYCH UStUG
DLA SCHRONISK cz. IV I.p. 9: Minimalna powierzchnia pokoju w m? (bez wyodrebnionych:
tazienki, WC i przedpokoju).

Ad. A) Przepis zbudowany w identyczny sposoéb, jak w zat. 1 cz. IV |.p. 23. Uzycie w regulacji
liczby mnogiej, Swiadczy o traktowaniu kazdego z elementéw odrebnie, nie w potgczeniu z defi-
niensem ,wyodrebnionych”. Ten przymiotnik dotyczy wytgcznie weztdéw higieniczno-sanitarnych,
poniewaz jest uzyty w potgczeniu z tymi urzgdzeniami. Pozostate elementy powinny by¢ odczy-
tywane odrebnie bez uzycia stowa ,wyodrebnione”. Wynika to z faktu, iz w sytuacji odniesienia
do pozostatych elementdw, racjonalny prawodawca uzytby dwukropka w celu objecia kazdego ze
sktadnikow czescig wspodlng (Kantor-Kozdrowicki, 2018, s. 95-110). W doktrynie wprost méwi sie,
ze wyliczenie co do zasady skfada sie z wprowadzenia do wyliczenia zakonczonego dwukropkiem
(Wierczynski, 2003; Kubalski, Liszka-Michatka i Maksymiuk, 2019, s. 36).

Ad. B) Przepis dotyczy minimalnej powierzchni catkowitej, nie tylko mieszkalnej. Wytgczenie
nastepuje poprzez uzycie stowa: ,bez” nie za$ sformutowania: ,nie obejmuje”. W regulaciji tej

18 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31B16B5F8C.
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uzyto liczby pojedynczej po stowie ,wyodrebnionych”, w przeciwienstwie do zat. 1i 2, gdzie uzyto
liczby mnogiej. Wykorzystanie liczby pojedynczej, po stowie: ,wyodrebnionych” swiadczy o ujeciu
wszystkich wymienionych elementow, jako kazdego z osobna z definiensem: ,wyodrebniony”.

Ad. C) Przepis zbudowany w identyczny sposob jak w zat. 4 cz. V |.p. 14, z wyjgtkiem uzycia
dwukropka, po stowie: ,wyodrebnionych” oraz zastgpienia przecinka spéjnikiem ,i” po sformuto-
waniu: ,WC”. Koniunkcja tgczgca WC z przedpokojem zostata uzyta celowo po dwukropku, jako
wyfgczenie wszystkich elementow i jako kazdego z osobna. Koniunkcja w tym przypadku nie
jest odczytywana jako wytaczenie wspodlinego elementu w postaci WC i przedpokoju, lecz kaz-
dego oddzielnie (Wierczynski, 2003). Jak wskazuje P. Bielski, zastosowanie na koncu fgcznika
. jest dopuszczalne w tzw. wyliczeniu wierszowym i ma ono charakter podobny do przecinka
(Bielski, 2003). Powyzsze, tym bardziej potwierdza teze, zgodnie z ktdrg wytgczenie poprzez uzy-
cie stowa ,wyodrebnionych” moze by¢ odczytywane w stosunku do kazdego z elementow, jezeli
wyliczenie nastepuje za zastosowaniem liczby pojedynczej.

Pozostawiajgc na boku budowe poszczegdlnych regulacji normatywnych, duze zaniepokojenie
budzi rowniez argumentacja NSA, w ktorej sgd wobec braku definicji legalnej, wskazuje iz nalezy
odwotac¢ sie do definicji stownikowej pojecia: ,wyodrebniony przedpokoj”'®. W poczynionych deli-
beracjach sad przytacza jednak definicje ,przedpokoju”, nie zas ,wyodrebnionego przedpokoju”.
Wskazuje bowiem, iz zgodnie ze ,Stownikiem jezyka polskiego” PWN znajdujacego sie na stro-
nie internetowej (http://sjp.pwn.pl/sjp/przedpokdj), przedpokoj to ,pomieszczenie znajdujgce sie
bezposrednio za drzwiami wejsciowymi mieszkania, biura itp., z ktérego wchodzi sie do innych
pomieszczen, pokoi’2!. Aby byé precyzyjnym, sgd powinien dokona¢ réwniez wyjasnienia poje-
cia: ,wyodrebniony”, co na podstawie przywotanego juz przez NSA zZrddta stownikowego oznacza
wydzieli¢ sie z jakiej$ catosci??2. Wyodrebnionym przedpokojem bedzie wigc wydzielony z pokoju
obszar, ktory nadal jest czeScig pokoju. Z kolei pojecie ,przedpokdj’ to zbiér desygnatéw wy-
razenia ,przedpokdj wyodrebniony”, jak i sformutowania ,przedpokdj niewyodrebniony”. Biorgc
powyzsze pod uwage przedpokoj nie bedzie czescig pokoju, jesli nie jest z niego wyodrebniony.
Niemniej jednak zaréwno przedpokdj niewyodrebniony, jak i wyodrebniony nie bedg kwalifiko-
wane jako czes¢ mieszkalna. Stanowisko NSA, tym bardziej jest niewtasciwe, poniewaz nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze zaréwno przedpokdj wyodrebniony, jak i niewyodrebniony nie bedg
wchodzity w sktad minimalnej powierzchni. Minister Sportu i Turystyki nie byt wiec zobligowany
do dokonania w postepowaniu administracyjnym ustalen faktycznych w zakresie zbadania wy-
odrebnienia bgdz braku wyodrebnienia przedpokoju. Jezeli przedpokdj znajduje sie za drzwiami
pokoju hotelarskiego (jednostki mieszkalnej), to stanowi on w swej istocie przedpokdj wyodreb-
niony. Innym rodzajem przedpokoju bedzie przedpokdj niewyodrebniony, ktéry znajduje sie poza
jednostkg mieszkalng, na przyktad w korytarzu, na danym pietrze obiektu. Prawodawca poprzez
uzycie sformutowania ,przedpokojow” miat na mysli wszelkiego rodzaju przedpokoje tak wyod-
rebnione (te wewnatrz jednostki mieszkalnej), jak i niewyodrebnione. Bezwzglednie nalezy uznac,
iz wewnatrz pokoju moze by¢ wytgcznie przedpokdj wyodrebniony, poniewaz zawsze bedzie on

19 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31B16B5F8C.

20 W tym kontekscie zob. zakaz uzywania neosemantyzmow w tworzeniu regulacji prawnych (zob. Wierczynski, 2016, s. 100-101).

21 http://sjp.pwn.pl/sjp/przedpoka;.
22 nttp://sjp.pwn.pl/sjp/wyodrebnié.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



109

Dominik Borek e  Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 415/17

architektonicznie badz funkcjonalnie wydzielony. W analizowanym przepisie rozporzgdzenia cho-
dzi jednak o kazdy rodzaj przedpokoju, po prostu nie wlicza sie on do powierzchni mieszkalnej
pokoju. W przypadku, gdy jest wewnatrz pokoju, jak i w sytuacji gdy jest poza pokojem (wéwczas
nie jest nawet niemieszkalng czescig pokoju), nie moze by¢ traktowany jako wchodzgcy w sktad
minimalnej dopuszczalnej powierzchni. Nalezy przyznac, ze sposrod wymienionych w komento-
wanym przepisie elementéw: w.h.s., przedpokojow, aneksoéw barowych, loggii, tylko w.h.s. mogg
by¢ na terenie pokoju w postaci wyodrebnionej bgdz niewyodrebnionej. Kazdy pozostaty ze
sktadnikow bedzie mogt by¢ na obszarze pokoju wytgcznie wyodrebniony, co wynika z istoty tych
elementéw. W.h.s. postrzegane m.in. jako urzgdzenia typu wanna, bidet, prysznic, etc. mogg by¢
czescig zaaranzowanej jednostki mieszkaniowej bez wyraznego wyodrebnienia, czego przyktadem
jest ekskluzywna wanna posrodku pokoju czy jacuzzi. Natomiast zaréwno aneks barowy, loggia,
jak i przedpokoj, zawsze bedgc wewnagtrz pokoju, sg wyodrebnione, poniewaz w innym wypadku
nie mogtyby spetnia¢ swojej funkcji. Dlatego tez, sensem opisywanej regulacji jest niewliczanie
do powierzchni mieszkalnej pokoju kazdego rodzaju loggii, aneksu barowego czy przedpokoju,
wynika to rowniez z definicji tych pojec.

NSA w swoich rozwazaniach pobtgdzit réwniez w zakresie definiowania, wskazujgc, iz w roz-
porzadzeniu hotelarskim uzyto okreslenia ,wyodrebniony przedpokdj’, a z definicji stownikowej tego
pojecia wynika, iz jest ono bardzo ogdlne, odwotujgce sie jedynie do dwdch kryteriow ocennych,
a w szczegolnosci: ,pomieszczenie to musi znajdowacé sie bezposrednio za drzwiami wejsciowy-
mi, a jego funkcja to umozliwienie przejécia do innych pomieszczen, pokoi”23. Biorgc pod uwage,
iz powyzsze jest definicjg przedpokoju, NSA de facto przyznat racje, iz przepis dotyczy kazdego
rodzaju przedpokoju zaréwno wyodrebnionego (znajdujgcego sie wewnatrz jednostki mieszkal-
nej), jak i niewyodrebnionego bedgcego na korytarzu pietra hotelowego. W konsekwencji nalezy
uznac, iz do powierzchni pokoi mieszkalnych nie wlicza sie powierzchni wszystkich wymienionych
pomieszczen, w tym wyodrebnionych i niewyodrebnionych: przedpokoi, anekséw barowych, loggii
oraz tylko i wytgcznie wyodrebnionych w.h.s. Takie stanowisko wydaje sie by¢ spojne z orzeczni-
ctwem sgdow administracyjnych, ktére w kontekscie wyodrebnienia wskazujg, iz brak tego typu
przestanki zachodzi, gdy ,ukfad komunikacyjny jest zaprojektowany w ten sposéb, ze z korytarza
wchodzi sie do przedpokoju i dopiero stgd do poszczegdlnych pokoi. Jest to charakterystyczne dla
lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych”?*. NSA w krytykowanym w artykule rozstrzyg-
nieciu nie wzigt pod uwage, iz regulacja dotyczy minimalnej powierzchni mieszkalnej, w przeci-
wienstwie do minimalnej powierzchni catkowitej pokoju, stad nalezy czytac jg zgodnie z duchem
wiasciwym dla jakosci obstugi i wyposazenia wnetrza. Ma ona zatem znacznie szerszy zakres,
anizeli pozostate poddane komentarzowi przepisy wymienione w czesci krytycznej niniejszej glosy.
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