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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

D. Borek, H. Zawistowska (red.),
Komentarz do ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych,
Wydawnictwo ODDK, Gdansk 2020, ss. 573

Autorami komentarza przygotowanego pod redakcjg i z udziatem D. Borka i H. Zawistowskiej,
sg réwniez L. Cwikta, E. Puciata i K. Switaj. Ten oczekiwany komentarz zostat opublikowany nie
W znanej i cenionej powszechnie serii wydawniczej ,Komentarzy Becka” ani tez przez réwnie
doceniane Wydawnictwo Wolters Kluwer, ktére od lat publikuje rozmaite prawnicze komentarze,
monografie i podreczniki', ani przez Wydawnictwo Difin réwniez znane z publikacji z zakresu prawa
turystycznego?, lecz przez gdanskie wydawnictwo ODDK, ktore wczesniej zadnego komentarza
nie wydato, a mnie sie kojarzy gtéwnie z wysokimi cenami swoich ksigzek. Nie inaczej jest w przy-
padku komentowanej publikacji wycenionej az na 220,5 zt, chociaz ksigzka ma miekkg oktadke,
a przeciez w odniesieniu do komentarzy az prosi sie o twardg oktadke ze wzgledu na zatozenie
czestego do nich zaglgdania. Poréwnatem te cene z ceng zaledwie 67 zt mojego podrecznika
,Prawo gospodarcze dla ekonomistow i nie tylko™3, liczgcego co prawda ok. 200 stron mniej, ale
wydanego w nieco wiekszym formacie. Wyjasnienie jest proste: ODDK reklamuje sie, ze wydaje
publikacje dla biznesu, to i cena musi by¢ dla biznesu.

Recenzowany komentarz — zgodnie z uwagami poczynionymi we wstepie przez D. Borka
— jest skierowany do przedsiebiorcow turystycznych i ,innych oséb zajmujgcych sie na co dzien
prowadzeniem dziatalnosci w obszarze turystyki”, a takze do pracownikéw urzedéw marszat-
kowskich oraz ,podmiotéw publicznych orzekajgcych lub tworzgcych przestrzeh prawng dla
przedsiebiorcéw turystycznych”. Te sformutowania wskazujg, ze Autorzy, piszgc ten komentarz,
nie mysleli, ze bedg go czytac takze adwokaci, radcowie prawni, sedziowie, pracownicy naukowi
licznych uczelni wykfadajgcy prawo turystyczne i oczywiscie studenci, zwtaszcza piszgcy prace
licencjackie i magisterskie z tego zakresu. Bedg czytaé¢ i krytykowaé, a studenci bedg uczy¢ sie
na btedach popetnionych w tej publikaciji.

Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec zaskakujgce rozwigzanie w publikacji typu komen-
tarza — tekst poszczegolnych artykutdbw komentowanej ustawy nie jest wydrukowany pogrubiong
czcionkg, co zawsze wystepuje w komentarzach, lecz jest napisany zwykig czcionkg i na doda-
tek pomniejszong w poréwnaniu z tekstem komentarzy. W konsekwenc;ji tekst komentowanej
ustawy niejako ginie w tle, zwtaszcza ze pod numerem kazdego artykutu ustawy w nawiasach
kwadratowych wyboldowano skrét zawartosci danego artykutu. Czytelnikowi znacznie utrudnia
to korzystanie z komentarza, gdy chce szybko skonfrontowa¢ uwagi komentatora z odpowiednim
fragmentem tekstu ustawy.

T Wolters Kluwer opublikowato az pie¢ wydan Prawa turystycznego M. Nesterowicza, ostatnie w 2016 r., ktére nie zostato przywotane w recenzowanym
komentarzu, chociaz wiasnie ta publikacja jest cytowana w prawie kazdej pracy z zakresu prawa turystycznego.

2 Mozna przywota¢ zwlaszcza: R. Adamus, Umowa o podr6z w prawie polskim, Warszawa 2012; J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006,
ktore to publikacje w ogdle nie zostaty dostrzezone przez Autoréw recenzowanego komentarza i brak ich w zatgczonej bibliografii.

3 J. Gospodarek, Prawo gospodarcze dla ekonomistéw i nie tylko, Oficyna Wydawnicza SGH, wyd. Il rozszerzone i zaktualizowane, Warszawa 2019.
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Od razu zaciekawito mnie i tez zastanowito, co o sobie napisali w komentarzu poszczegol-
ni jego Autorzy. W notkach autorskich byto z reguty duzo stéw, mato konkretow, z pozytywnym
wyjatkiem odnoszgcym sie do prof. em. SGH dr hab. H. Zawistowskiej. Po dopetnieniu tych
szczatkowych danych informacjami dostepnymi w Internecie okazato sie, ze troje autoréw nie ma
dorobku naukowego w dziedzinie prawa turystycznego lub jest on jedynie znikomy. To jest istotny
mankament recenzowanej publikacji, ze wiekszo$¢ jej autorow nie tylko nie opublikowata nicze-
go znaczacego w tym zakresie, lecz nie wykazata sie takze znajomoscig literatury przedmiotu.
W komentarzach do poszczegolnych artykutéw ustawy czesto pomijane sg nawet fundamentalne
publikacje na temat omawianych instytucji prawnych i zwigzkéw z wczesniej obowigzujgcg w tym
zakresie ustawg o ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997 r., majgcg obecnie inny zakres i tytut
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych?. Musi
zastanawiac, dlaczego w komentarzach do niektérych artykutdbw pominieto tak wiele publikacji
z ostatnich lat odnoszgcych sie bezposrednio do komentowanej ustawy?®.

Pomarzytem przez chwile, ilez zyskatby ten komentarz, gdyby w gronie jego autoréw zna-
lezli sie dwaj wysoko cenieni i dociekliwi naukowo doktorzy o dorobku naukowym wiekszym niz
ma niejeden doktor habilitowany, a nawet profesor: P. Cybula — autor kilkudziesieciu znaczgcych
publikaciji z zakresu prawa turystycznego® oraz J. Raciborski — autor podobnie licznych i waznych
prac z tej dziedziny, w tym m.in. komentarza do poprzednio obowigzujgcej ustawy’. To bowiem
wazne, aby komentarz nie tylko trafiat w oczekiwania praktykow, ale rowniez byt inspiracjg i zrod-
tem pogtebionej refleksji prawniczej. Takiej refleksji w odniesieniu do zawartej w komentowanej
ustawie problematyki cywilnoprawnej trudno sie doszuka¢ w tej publikacji, co wynika z faktu, ze
w gronie jej autoréw po prostu zabrakio doswiadczonego cywilisty. Warto podkresli¢, ze wszyscy
Autorzy komentarza brali aktywny udziat w projektowaniu komentowanej ustawy, w tym w szcze-
golnoséci dr D. Borek — wowczas gtowny specjalista w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu
i Turystyki — i to akurat stanowi niewatpliwie mocny punkt tej publikacji.

Recenzowany komentarz ma klasyczny uktad przesgdzony charakterem tej publikaciji i podzia-
tem ustawy na 10 rozdziatéw. Réznig sie one zasadniczo nie tylko objetoscig tekstu komentowa-
nych artykutow ustawy, co jest zrozumiate, lecz takze objetoscig samych komentarzy. Szczegdlnie
rozbudowane sg komentarze autorstwa D. Borka — gtbwnego tworcy projektu tej ustawy. Niestety
chwilami trudno je czytaé ze zrozumieniem, skoro akapity sg niekiedy tak dtugie, ze jeden liczy na-
wet 2-3 strony. W tej sytuacji czytajgcemu nietatwo zapamietac, co byto na poczatku tak diugiego
akapitu i o co w koncu Autorowi komentarza chodzi. Generalnie trzeba zaznaczyé¢, ze publikacja

4 Tj. DzU 2019, poz. 238, ze zm.

5 Jako przyktady mozna podaé: D. Ambrozuk, Funkcja ochronna przepiséw ustawy o imprezach turystycznych dotyczacych umowy o udziat w ta-
kiej imprezie, w: B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec, A. Viglianisi Ferraro (red.), Prawo konsumenckie w Polsce oraz innych paristwach UE.
Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s.137-148; P. Cybula, Aksjologia zmiany prawa konsumenckiego na przyktadzie im-
plementacji w Polsce dyrektywy 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, ,Folia Turistica” 2018 nr 49, s. 125-149;
idem, O ewolucji warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych z perspektywy interesu konsumenta, iKAR 2019 nr 2, s. 40-61; B. Gnela, Status prawny
Lpodréznego” w nowej dyrektywie turystycznej 2015/2302, w: P. Cybula (red.), Prawne aspekty podrdzy i turystyki — historia i wspétczesnosc¢. Prace
poswiecone pamigci Profesora Janusza Sondla, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2018, s. 177—184; A. Kubiak-Cyrul, Zakres stoso-
wania nowej dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych z perspektywy prawa polskiego, ,Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materiaty” 2015 nr 2, s. 19-—34; P. Kukuryk, Uwagi o konsumenckim prawie odstgpienia od umowy o udziat w imprezie turystycznej zawartej poza loka-
lem przedsigbiorstwa, w: B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec, A. Viglianisi Ferraro (red.), op. cit., s. 119-136; K. Maciag, Ochrona podréznego
na tle ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych oraz ustawy o ustugach turystycznych— analiza poréwnawcza, iKAR
2018 nr 4, s. 45-58; K. Marak, Niewyptacalno$¢ organizatora turystyki i przedsiebiorcy utatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych —
uwagi na tle nowych regulacji prawnych z zakresu turystyki, w: M. Kuznik, A.J. Witosz (red.), Restrukturyzacja przedsigbiorcy i jego przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 93-113.

6 Zob. zwtaszcza P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

7 J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



131

Jerzy Gospodarek e  D. Borek, H. Zawistowska (red.), Komentarz do ustawy o imprezach turystycznych...

jest napisana trudnym jezykiem, nie zawsze precyzyjnym, przy czym pozytywnie wyrdzniajg sie
pod wzgledem jezykowym komentarze autorstwa H. Zawistowskiej.

Czego brakuje w tym komentarzu? Nie ma w nim choc¢by kilkustronicowego wprowadzenia,
w ktérym zostataby omoéwiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25 listo-
pada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych®. Przeciez zakres
i tres¢ komentowanej ustawy zostaty generalnie przesgdzone ustaleniami wtasnie tej dyrektywy ma-
jacej charakter maksymalny. Jest na jej temat juz catkiem spora literatura® i warto byto jg przyblizy¢
Czytelnikom komentarza, jak tez pokazaé, w jakich bélach powstawata ta dyrektywa'® i uzmystowic
powigzania miedzy nig a polskg ustawa. To bylaby okazja do dokonania ogdliniejszej refleksji praw-
niczej i osadzenia komentarza na unijnych podstawach. Kilka zdan we wstepie recenzowanego
komentarza nt. dyrektywy 2015/2302 oraz krétkie odwotania do niej w komentarzach do niektérych
artykutow ustawy oczywiscie nie wystarczg i po prostu rozczarowuja.

Brak tez przedstawienia w zbyt krétkim wstepie tej publikacii, jak ciekawa, choc¢ nietatwa byta
droga ustawodawcza, ktéra doprowadzita do uchwalenia komentowanej ustawy z uwzglednieniem
konsultacji publicznych i dtugotrwatych uzgodnien miedzyresortowych. Co zadziwiajgce, ustawa
ta zostata przyjeta w poprzedniej kadencji Sejmu prawie jednomysinie przy zastanawiajgcej zgo-
dzie postéw rzgdzacej koalicji i opozyciji, chociaz jest to akt nader skomplikowany i wywotujgcy
wiele watpliwosci. Opisatem to w artykule, ktory najwyrazniej nie jest znany Autorom recenzo-
wanego komentarza, gdyz nie przywotali go w zatgczonej bibliografii. Przy okazji trzeba delikat-
nie wytkngé Autorom i redaktor prowadzacej tej publikacji, ze bibliografia ta zostata sporzgdzona
wbrew ogoélnie przyjetej zasadzie, ze w wykazie cytowanych publikacji podaje sie w uktadzie
alfabetycznym najpierw nazwisko i dopiero potem pierwszg litere imienia lub imion autora, a nie
odwrotnie'?. Pisze to delikatnie, gdyz w poradniku napisanym przed laty w konsultacji filologicz-
nej z prof. J. Miodkiem znalaztem uwage, ze spotykane sg takze wykazy, w ktorych na poczatku
pisane jest imie lub pierwsza litera imienia'3. Tak wiasnie postgpiono w publikacji przywotanej
w przypisie 11 tej recenzji, na co jako wspotautor nie miatem zadnego wptywu. Jak to wszystko
jest wzgledne... Ale zdecydowanie uwazam, ze bardziej czytelny jest wykaz cytowanych prac
w kolejnosci alfabetycznej z nazwiskami na poczatku.

Kto nie przeczytat uwaznie wstepu, a wielu nie lubi czyta¢ wstepdw i po prostu je opuszcza, nie
bedzie wiedziat, ze komentowana ustawa jest przytoczona w publikacji w wersiji tekstu jednolitego

9 Zob. zwtaszcza pominiete w komentarzu publikacje: B. Gnela, Zakres podmiotowy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, w: M. Jagielska, E. Stugocka-Krupa, K. Podgorski (red.), Ochrona konsumenta na
rynku ustug, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 272-283; J. Gospodarek, Nowe trendy w nowej dyrektywie turystycznej, w: D. Sokotowski,
P. Tomczykowska (red.), Kreatywno$c w turystyce. Nowe trendy w rozwoju turystyki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, s. 11-23; K. Marak,
Harmonizacja maksymalna projektowanej dyrektywy turystycznej i mozliwe odstepstwa od tak wyznaczonego poziomu harmonizacji, w: B. Gnela,
K. Michatowska (red.), Wspéfczesne wyzwania prawa konsumenckiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 16-28; eadem, Nowa dyrek-
tywa turystyczna i jej implementacja do ustawodawstwa polskiego, w: J. Zylinska, 1. Przychocka, M. Filipowska-Tuthill (red.), Wspétczesne wyzwania
nauk spotecznych i ekonomicznych, Wydawnictwo Uczelni Techniczno-Handlowej im. H. Chodkowskiej, Warszawa 2016, s. 660-675; M. Nesterowicz,
Dyrektywa Unii Europejskiej o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, jej implementacja do prawa polskiego i odpowiedzialno$c
biur podrézy, ,Przeglad Sadowy” 2018 nr 9, s. 44-57.

10 Zob. J. Gospodarek, Znaczenie dla rynku turystycznego projektowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych
i aranzowanych ustug turystycznych, ,Ekonomiczne Problemy Turystyki” 2014 nr 3, s. 165-181; idem, Projektowana dyrektywa turystyczna a przyszto$c¢
turystyki w Unii Europejskiej i w Polsce, ,Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu” 2014 nr 46, s. 27-36.

" J. Gospodarek, Implementacja nowej dyrektywy turystycznej z 2015 r. do systemu prawa polskiego, w: B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec,
A. Viglianisi Ferraro (red.), op. cit., s. 99-117.

12 Zob. np. R. Kolman, Zdobywanie wiedzy. Poradnik podnoszenia kwalifikacji (magisteria, doktoraty, habilitacje), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-
Gdansk 2004, s. 270-271; J. Piter, Zarys metodologii pracy naukowej, PWN, Warszawa 1975, s. 201-205.

13 Zob. J. Boé, Jak pisaé prace magisterska, Wydawnictwo Kolonia Limited, Wroctaw 1998, s. 50.
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z 2019 r., gdyz byta juz kilka razy nowelizowana. Jest o tym wzmianka w przypisie 2 wstepu, ale
to za mato. W powaznych komentarzach do ustaw jest zawsze odrebna strona z tytutem ustawy,
datg jej uchwalenia, miejscem ogtoszenia i podaniem ewentualnych zmian, wskazaniem aktual-
nego tekstu jednolitego i ewentualnych jego zmian. Juz po ukazaniu sie recenzowanej publikacji
w tekscie komentowanej ustawy taka niewielka ale znaczaca zmiana zostata dokonana w art. 34,
co przy okazji warto zasygnalizowac'.

Czesci powyzszych zarzutdéw pod adresem recenzowanego komentarza mozna byto unikngc,
gdyby zostaty przedstawione w recenzji wydawniczej. Najwyrazniej recenzentka tej publikacji tego
rodzaju zarzutéw nie zgtosita. Nie kazdy moze by¢ recenzentem. To nietatwa, odpowiedzialna
i niewdzieczna funkcja, o czym wie kazdy, kto napisat jakiegos rodzaju recenzje krytyczna.

Przeczytanie ze zrozumieniem tej publikacji w catosci jest zadaniem prawie niewykonalnym
i to nie tylko ze wzgledu na wspomniane trudnosci jezykowe wielu komentarzy, lecz takze z powodu
niejasnej terminologii komentowanej ustawy, przejetej z dyrektywy 2015/2302, ktéra na dodatek
zostata przettumaczona na jezyk polski nie zawsze szczesliwie. Jeden znaczacy przyktad warto
podac: angielski termin retailer zostat przettumaczony jako ,sprzedawca detaliczny”, chociaz ,Wielki
stownik angielsko-polski PWN-Oxford” tumaczy to okreslenie jako ,detalista”'®. Niewatpliwie po-
jecie detalisty jest szersze od sprzedawcy detalicznego i szkoda, ze nie zostato ono zastosowane
w wersji polskiej wskazanej dyrektywy, gdyz utatwitoby to wtasciwe interpretowanie tej dyrektywy
i wdrazajgcej jg do systemu prawa polskiego ustawy, komentowanej w recenzowanej publikaciji.

Zaréwno dyrektywa 2015/2302, jak i polska ustawa jg implementujgca postugujg sie ekono-
miczng terminologig o sprzedazy produktu turystycznego, jakim jest impreza turystyczna, chociaz
w istocie z prawnego punktu widzenia chodzi tutaj nie o sprzedaz, lecz o zawarcie umowy o udziat
w imprezie turystycznej, czyli o Swiadczenie okreslonego pakietu ustug turystycznych, nazwane-
go w angielskiej wersji dyrektywy 2015/2302 terminem package, na podstawie umowy nazwanej
tamze mianem package travel contract. Ten ostatni termin zostat przettumaczony w wers;ji pol-
skiej tej dyrektywy jako ,umowa o udziat w imprezie turystycznej’. Chociaz ta umowa jest blizej
zdefiniowana w art. 4 pkt 3 komentowanej ustawy, to autor komentarza pisze nie o zawieraniu
tego typu umowy, lecz o sprzedazy (nabyciu) pakietu w postaci imprezy turystycznej. Skotowany
Czytelnik ma prawo w koncu pomysle¢ czy zawiera umowe sprzedazy praw, czy umowe o udziat
w imprezie turystycznej? Wydaje sie nieporozumieniem twierdzenie, ze mamy wtedy do czynienia
z umowg sprzedazy praw tylko dlatego, ze w art. 1 pkt 1 ustawy jej zakres przedmiotowy zostat
oznaczony jako okreslenie warunkow oferowania, sprzedazy i realizacji imprez turystycznych
oraz powigzanych ustug turystycznych. Wszak wszelkie ustugi sg wykonywane na podstawie
odpowiednich uméw o sSwiadczenie ustug, a nie umow sprzedazy praw.

Natomiast przekonujgce wydajg sie rozwazania D. Borka na temat umowy o powigzane
ustugi turystyczne. Zawarte w komentarzu uwagi dotyczgce powigzanych ustug turystycznych
rozjasniajg pojecie tego rodzaju powigzan miedzy ustugami turystycznymi. Jednakze zastanawia,
dlaczego w aktach wykonawczych do komentowanej ustawy znalazty sie sformutowania o ,umowie
0 powigzane ustugi turystyczne” oraz ,umowie o ustugi turystyczne stanowigce element powigza-
nych ustug turystycznych”, skoro w ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach

14 Zob. DzU 2020, poz. 565.
5 Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 998.
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turystycznych z 2017 r. tak okreslona umowa nie zostata nazwana. Dlaczego autor komentarza
nie postuluje odpowiedniej zmiany tej ustawy?

Watpliwosci powstajg rowniez w zwigzku z terminem ,podrézny” zastosowanym w komento-
wanej ustawie jako odpowiednikiem okreslenia traveller uzytego w dyrektywie 2015/2302. Zgodnie
z ,Wielkim stownikiem angielsko-polskim PWN-Oxford” wskazany angielski termin oznacza nie tylko
podréznego, ale tez podrdznika, podrézniczke, osobe podrézujgcg’. Dlaczego wiec w polskiej
wersji tej dyrektywy oraz w komentowanej ustawie wprowadzono pojecie podréznego, chociaz
w polskim prawie przewozowym podrozny wystepuje jako strona umowy przewozu osob, wyraznie
tak nazwana w art. 776 i 777 k.c. oraz w ustawie — Prawo przewozowe z 15 listopada 1984 r.17
Komentujgc w publikacji definicje podréznego, D. Borek wyrazit poglad, ze ta definicja wbrew po-
zorom nie wprowadza zamieszania na rynku turystycznym. Autor zdaje sie nie znaé zastrzezen
zgtaszanych w literaturze przedmiotu'®, ze pojecie podréznego wystepuje w prawie przewozo-
wym w odniesieniu do stabszej strony w umowie przewozu oséb i nie jest wtasciwe nadawanie
mu innego znaczenia na gruncie prawa turystycznego, skoro przewo6z pasazeréw stanowi pod-
stawowg ustuge turystyczng. Z niedowierzaniem zauwazytem, ze w recenzowanym komentarzu
dwukrotnie (s. 47 i s. 432) zostaty wymienione ustawy regulujgce prawa i obowigzki pasazeréw
w réznych rodzajach transportu z pominieciem ustawy — Prawo przewozowe z 1984 r. Ustawa
ta nie znalazta sie tez w wykazie aktow prawnych zamieszczonym na koncu tej publikacji. Warto
wiec przypomnie¢ Autorom recenzowanego komentarza, ze wskazana ustawa nadal obowigzuje,
niedawno ukazat sie jej kolejny tekst jednolity i doczekata sie kolejnego komentarza'®. Przy okazji
nalezy tez przytoczy¢ postulat zgtoszony w nauce prawa, aby w kodeksie cywilnym uregulowac
cato$ciowo umowe przewozu 0séb z wytgczeniem transportu morskiego?°, co miatoby oczywiscie
znaczenie dla problematyki $wiadczenia ustug turystycznych.

Dalsze watpliwosci zwigzane z pojeciem podréznego wigzg sie z jego stosunkiem do pojecia
klienta zdefiniowanym w ustawie o ustugach turystycznych z 1997 r. W recenzowanym komenta-
rzu D. Borek wyrazit poglad, ze sformutowanie ,podrézny” jest jasniejsze i klarowniejsze od defi-
nicji klienta w poprzednim stanie prawnym (s. 59), a przy tym ma szerszy zakres od kodeksowe;j
definicji konsumenta (s. 400). Szkoda, ze tych stwierdzen Autor nie skonfrontowat z analizami
przedstawionymi w literaturze przedmiotu zwtaszcza przez B. Gnele?! oraz D. Wolskiego??, kto-
rych prace nie zostaty uwzglednione w bibliografii recenzowanej publikaciji.

Kolejne watpliwosci o fundamentalnym charakterze powstajg w zwigzku z pojeciem przed-
siebiorcy turystycznego, zdefiniowanym w art. 4 pkt 7 ustawy o imprezach turystycznych i po-
wigzanych ustugach turystycznych z 2017 r. Termin ten juz wczesniej byt uzywany w literaturze

7 Tj. DzU 2020, poz. 8.

8 Zob. J. Gospodarek, prace przywotane w przypisie 10, a takze B, Gnela, Zakres podmiotowy dyrektywy..., op. cit., s. 282; eadem, Status prawny
Lpodréznego”..., s. 179-180.

19 Zob. D. Ambrozuk, D. Dgbrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Wolters Kluwer, wyd. 2, Warszawa 2020. Pierwsze wydanie
tego komentarza z 2014 r. nie znalazto sie w bibliografii recenzowanej publikacji, a szkoda, bo Autorzy recenzowanego komentarza mogliby skorzysta¢
z dobrego wzoru, jak napisa¢ czytelny komentarz i nadaé publikacji odpowiednig forme.

20 Zob. D. Ambrozuk, D. Dgbrowski, K. Wesotowski, Umowa przewozu oséb, Wydawnictwo edu-Libri, Krakéw-Legionowo 2018, s. 157-159.
21 B. Gnela, Zakres podmiotowy dyrektywy..., op. cit., s. 277-283; eadem, Status prawny ,podréznego”..., op. cit., s. 178-184.

22 D. Wolski, Wptyw ustawy o prawach konsumenta na ochrone klienta korzystajgcego z ustug turystycznych, w: D. Karczewska, M. Namystowska,
T. Skoczny (red), Ustawa o prawach konsumenta, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 297-300.
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przedmiotu, czego jednak autorzy recenzowanego komentarza nie zauwazyli?3. Trzeba podkreslic,
ze w tekscie dyrektywy 2015/2302 wystepuje w jezyku angielskim pojecie trader, przettumaczone
w wers;ji polskiej jako ,przedsiebiorca”. Okreslenie to wystepuje réwniez w licznych innych dyrekty-
wach przyjmowanych w ostatnich latach przez Parlament Europejski i Rade, zastepujgc uprzednio
stosowane takie angielskie terminy, jak enterprise, undertaking i business, ttumaczone na jezyk
polski jako ,przedsiebiorstwo”?*. Zgodnie z ,Wielkim stownikiem angielsko-polskim PWN-Oxford”
termin trader jest ttumaczony jako ,handlowiec"?®, co nie wydaje sie okresleniem odpowiednim do
stosowania w odniesieniu do podmiotu dziatajgcego w zwigzku z umowami objetymi zakresem
dyrektywy 2015/2302, wystepujgcego w charakterze organizatora, tzw. sprzedawcy detalicznego,
przedsiebiorcy utatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug lub w charakterze dostawcy ustug
turystycznych. Stusznie wiec w wersji polskiej tej dyrektywy zastosowano okreslenie ,przedsiebior-
ca”. Natomiast w komentowanej ustawie zostata wprowadzona w art. 4 pkt 7 zupetnie nowatorska
definicja przedsiebiorcy turystycznego, odwotujgca sie do pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 43" k.c., a przy tym rozszerzona o ,prowadzgcego dziatalno$¢ odptatng”. Jest to okreslenie
ustawowe wyjatkowo szerokie, ustalone na potrzeby dziatalnosci w dziedzinie turystyki, ktére
zdaniem D. Borka rozwiewa wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Warto zapoznac sie z interesu-
jacymi rozwazaniami na ten wyjgtkowo wazny temat w recenzowanym komentarzu. Trudno jednak
w petni podzieli¢ przekonanie Autora o prawidtowo$ci definicji przedsiebiorcy turystycznego, skoro
obejmuje ona takze dziatalno$¢ odptatng o charakterze niezarobkowym. Jak bowiem wiadomo,
w polskim prawie charakter zarobkowy dziatalnosci stanowi konieczny element dziatalnosci go-
spodarczej?®. Sprawy wymagajg wiec dalszych analiz.

Zdaniem autora wstepu do recenzowanego komentarza, stanowi on ,unikatowg monogra-
fie”. Czy jest to w ogdle monografia naukowa, mozna mie¢ watpliwosci w Swietle obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluac;ji
jakosci dziatalnosci naukowej?’, ktére — odmiennie niz poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie
z 2016 r. — komentarzy do ustaw nie zalicza wyraznie do monografii naukowych. Jednak skoro
definicja ustalona w § 10 tego rozporzadzenia, za monografie naukowg uznaje recenzowang pub-
likacje ksigzkowa, przedstawiajgcg okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i twor-
czy, a jest przy tym opatrzona przypisami i bibliografig, to recenzowany komentarz ten warunek
co do zasady spetnia. Trzeba jednak dodac, ze wydawnictwo ODDK nie znajduje sie w wykazie
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe?8.

Wiem, jak trudno jest napisa¢ dobry komentarz, gdyz przed laty napisatem kilka komentarzy,
w tym dwa do wowczas obowigzujgcych, kolejnych ustaw o tgcznosci. Wiem tez, ze w zyciu juz
nie podejme sie napisania zadnego komentarza. Praca katorznicza i niewdzieczna, wymagajgca
duzej wiedzy prawniczej, znajomosci zaréwno literatury przedmiotu, jak i praktyki oraz orzeczni-
ctwa, a ponadto z reguty takze prawa UE i prawa innych panstw. Nigdy nie ma wtedy pewnosci,

cywilnoprawna w obrocie gospodarczym, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 203, Wroctaw 2011, s. 60-63.
24 Zob. J. Gospodarek, Prawo gospodarcze..., op. cit., s. 129.

25 Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford, op. cit., s. 1244.

26 Zob. blizej J. Gospodarek, Prawo gospodarcze..., op. cit., s. 175 i nast.

27 DzU 2019, poz. 392.

28 Zob. zatgcznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 17 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe, dostgpny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/attachment/fc03856d-fcfc-499c-907b-2a82e2ed56e1.
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ze ktos do czegos sie nie przyczepi. Autorzy recenzowanego komentarza jakby tego nie wiedzieli.
Trudnym dla Czytelnikdw jezykiem napisali komentarz nie az tak dobry, jak to zostato zapowiedziane
we wstepie tej publikacji, w ktérym jest mowa o unikatowym jej charakterze i wnikliwosci dokona-
nej analizy regulacji prawnych. Recenzowany komentarz korzysta z doswiadczen jego Autorow
w projektowaniu i wdrazaniu komentowanej ustawy, ale jest pozbawiony gtebszej refleksji prawni-
czej, niemato w nim luk, watpliwosci i niedopowiedzen, co czesciowo wynika z niewykorzystania
licznych prac na temat uprzednio obowigzujgcej ustawy o ustugach turystycznych z 1997 r., jak
réwniez wielu najnowszych publikacji omawiajgcych ustalenia dyrektywy 2015/2302 oraz ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych z 2017 r. Trzeba stwierdzi¢,
ze recenzowana publikacja jest pierwszym kompleksowym ujeciem zagadnien uregulowanych
w tej ustawie, oczekiwanym zaréwno przez przedsigebiorcéw turystycznych i innych praktykow,
jak réwniez przez teoretykow zajmujgcych sie prawem turystycznym. Pomimo wyrazonych wy-
zej licznych réznego rodzaju zastrzezen jest to potrzebny i pozyteczny komentarz. Szlak zostat
przetarty. Czekam na kolejne komentarze do ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych z 2017 r., bo jest co komentowa¢ i mam nadzieje, ze ich Autorzy wyko-
rzystajg przynajmniej niektore uwagi i sugestie wyrazone w tej recenz;ji.
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