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W artykule zosta  przedstawiony wp yw zmian koncepcji nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, w tym 

projektowanej unii bankowej, na poziom ryzyka systemowego we wspólnotowym systemie bankowym. 

Dokonana zosta a tak e analiza filarów unii bankowej w kontek cie przed- i postkryzysowych koncepcji 

integracji instytucji sieci bezpiecze stwa w UE. Szczególna uwaga zosta a po wi cona proponowanej 

konstrukcji jednolitego mechanizmu nadzorczego z wiod c  rol  EBC, wspólnym ramom gwarantowania 

depozytów oraz wspólnym ramom mechanizmu restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków. Na 

podstawie dokonanej analizy projektowanych mechanizmów wskazano, i  ryzyko systemowe w unijnym 

sektorze bankowym wzro nie w zwi zku z budow  unii bankowej. 
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integration of safety net institutions in the EUwas also performed. Particular attention was paid to the 

proposed construction of a single supervisory mechanism with the leadership role of the ECB, the 
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1. Wst p

Istnieje wiele definicji i podej  do ryzyka, w zale no ci od specyfiki 
instytucji oraz pryzmatu, w którym dokonywana jest analiza, przy czym 
w bankowo ci jest ono postrzegane jako zmienno  oczekiwanych rezultatów 
zarówno negatywnych, jak i pozytywnych. Ryzyko, na które nara ony jest 
pojedynczy bank, sk ada si  z wielu rodzajów ryzyka (tj. np. kredytowe, ryn-
kowe czy operacyjne). Ryzyko poszczególnych banków kszta tuje natomiast 
ryzyko ca ego systemu bankowego. 

W literaturze przedmiotu coraz cz ciej wydziela si  jednak ryzyko sys-
temowe rozumiane jako ryzyko jednoczesnej upad o ci najwa niejszych (np. 
najwi kszych) banków w danym sektorze bankowym lub szerzej jako ryzyko 
zak ócenia prawid owego funkcjonowania systemu finansowego, które mo e 
mie  istotny wp yw na ca  gospodark  (Danmarks Nationalbank, 2011, 
s. 128). Istot  tego ryzyka jest mechanizm eskalacji problemów p atniczych, 
niskie prawdopodobie stwo wyst pienia oraz znacz ce straty w skali ca ego 
systemu w przypadku jego materializacji (Niedzió ka, 2009, s. 73). Materia-
lizacja tego ryzyka powoduje jednak nie tylko zaburzenie funkcjonowania 
g ównych segmentów rynku finansowego (European Central Bank, 2010, 
s. 147–148), ale tak e podj cie przez instytucje sieci bezpiecze stwa finan-
sowego lub bezpo rednio przez rz d takich dzia a , jak wsparcie p ynno-
ciowe, restrukturyzacja, zakup aktywów, udzielenie gwarancji czy nacjo-

nalizacja (Claessens, Pazarbasioglu, Laeven, Dobler, Valencia, Nedelescu 
i Seal, 2011, s. 22). 

Warto przy tym zwróci  uwag , i  tak rozumiane ryzyko systemowe nie 
jest mierzone jako suma poszczególnych rodzajów ryzyka wszystkich kluczo-
wych banków. Pomiar ryzyka systemowego mo e by  dokonywany za pomoc  
prostych wska ników, tj. np. metod  opart  na mierzonym ex ante prawdo-
podobie stwie niewykonania zobowi zania przez banki oraz przewidywanej 
stopie zwrotu z ich aktywów (Huang, Zhou, i Zhu, 2009, s. 2037–2040). 
Niemniej jednak w ostatnich kliku latach rozwijane s  bardziej z o one 
i zaawansowane metody pomiaru, bazuj ce na zbiorach wska ników cz st-
kowych (International Monetary Fund, 2009, s. 111–149) lub wska nikach 
syntetycznych (Holló, Kremer i Lo Duca, 2012, s. 10–42). 

Celem poni szego artyku u jest wykazanie, i  ci g e zmiany w koncep-
cji kszta tu nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, w tym projektowana 
unia bankowa, generuj  wzrost ryzyka systemowego w ca ym wspólnotowym 
systemie bankowym, nadaj c mu nowy instytucjonalny wymiar. Zagro enie 
to zostanie przedstawione tak e na tle przed- i postkryzysowych koncepcji 
integracji instytucji sieci bezpiecze stwa w UE.

W artykule zosta y uwzgl dnione informacje wed ug stanu na dzie  
13 maja 2013 r.
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2. Filary europejskiej unii bankowej 
na tle przed- i postkryzysowych koncepcji integracji 
instytucji sieci bezpiecze stwa w UE

Kryzys na wiatowych rynkach finansowych zapocz tkowany w 2008 r. 
sprawi , i  kluczowym czynnikiem decyduj cym o bezpiecze stwie nie tylko 
pojedynczego banku, ale ca ego europejskiego systemu bankowego sta a 
si  wspó praca pomi dzy wszystkim instytucjami sieci bezpiecze stwa. 
Powszechne wykorzystanie przez banki z krajów UE mo liwo ci wiadczenia 
us ug w innych pa stwach cz onkowskich (zarówno poprzez oddzia , jak te  
transgranicznie) sprawi o, i  pojawi o si  szczególne ryzyko zwi zane z praw-
dopodobie stwem niekorzystnych transgranicznych efektów zewn trznych 
w przypadku wyst pienia kryzysów bankowych. (European Commission, 
2012a, s. 1–3). 

Efektem analiz prowadzonych przez Komisj  Europejsk  by o stwier-
dzenie, i  koordynacja nadzoru bankowego sprawowanego na poziomie 
krajowym nie jest ju  adekwatnym rozwi zaniem dla Unii Europejskiej, 
a szczególnie strefy euro i konieczne jest przej cie na system ponadnaro-
dowy. Powy sze wnioski doprowadzi y do konkluzji, i  osi gni cie faktycznej 
Unii Gospodarczej i Walutowej w Unii Europejskiej nie mo e ogranicza  
si  wy cznie do prowadzenia wspólnej polityki pieni nej, ale musi tak e 
prowadzi  do powstania unii bankowej, integracji ram bud etowych oraz 
integracji ram polityki gospodarczej. Dodatkowo uznano, i  z uwagi na 
zakres powy szej integracji konieczne jest zapewnienie niezb dnej legityma-
cji demokratycznej i odpowiedzialno ci za podejmowane decyzje, zw aszcza 
poprzez zwi kszenie roli Parlamentu Europejskiego oraz kontroli ze strony 
Trybuna u Sprawiedliwo ci. 

Proces zmierzaj cy do osi gni cia faktycznej Unii Gospodarczej i Walu-
towej zosta  zapocz tkowany wraz z przedstawieniem zarysu idei europej-
skiej unii bankowej w sprawozdaniu przygotowanym przez przewodnicz cego 
Rady Europejskiej we wspó pracy z przewodnicz cym Komisji Europejskiej, 
przewodnicz cym Eurogrupy i prezesem Europejskiego Banku Centralnego 
(EBC) wydanym w dniu 26 czerwca 2012 r. (Van Rompuy, 2012, s. 1–7). 
Pierwsze projekty odpowiednich aktów prawnych w tym zakresie zosta y 
przedstawione we wrze niu 2012 r., a nast pnie by y przedmiotem obrad 
Rady Unii Europejskiej w grudniu 2012 r. Obecnie wci  trwaj  prace nad 
ich ostatecznym kszta tem, przy czym zak ada si , i  wejd  one w ycie 
12 miesi cy po ich uchwaleniu, spodziewanym w po owie br. 

W ramach projektu unii bankowej wyodr bnione zosta y trzy zaz biaj ce 
si  elementy (Zaleska, 2013, s. 16):
– europejski nadzór bankowy,
– europejski system gwarantowania depozytów,
– europejski mechanizm uporz dkowanej likwidacji banków.
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Analizuj c powy sz  koncepcj  pod k tem modeli teoretycznych, poja-
wiaj cych si  w literaturze przedmiotu na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, 
mo na zauwa y , i  od dawna przedstawiane by y teoretyczne rozwa ania nie 
tylko co do ustanowienia paneuropejskiego nadzoru bankowego, ale tak e co 
do jego umiejscowienia. I. Begg i D. Green ju  w 1996 r. wskazywali, i  co 
prawda pytanie, czy paneuropejski nadzór bankowy powinien zosta  umiesz-
czony w Europejskim Banku Centralnym, czy te  w samodzielnym organie, 
jest pytaniem dotycz cym jedynie szczegó ów, a nie zasady, to jednak sk a-
niali si  do umiejscowienia nadzoru w a nie w EBC (Begg i Green 1996, 
s. 381–401). Powy sza propozycja wskazywana by a tak e w zbiorze modeli 
nadzoru nad rynkiem finansowym w UE, które przedstawia a w 2003 r. 
R.M. Lastra. Pomimo i  autorka ograniczy a si  do trzech konstrukcji, 
zak adaj cych centralizacj  wszystkich lub tylko wybranych funkcji na szcze-
blu unijnym, jednym z zaproponowanych przez ni  modeli by o w a nie 
stworzenie zintegrowanego na szczeblu europejskim nadzoru bankowego 
(obok ubezpieczeniowego oraz nad rynkiem kapita owym) (Lastra, 2003, 
s. 49–68). Rozszerzone podej cie zosta o zaprezentowane natomiast m.in. 
przez J.J.M. Kremersa, D. Schoenmakera oraz P.J. Wiertsa. Zaproponowali 
oni bowiem podej cie ewolucyjne, w którym stworzenie zintegrowanego 
nadzoru finansowego na szczeblu Unii Europejskiej zosta oby osi gni te 
poprzez kooperacj  i pó niejsz  koordynacj  pomi dzy krajowymi organami 
nadzoru (Kremers, Schoenmaker i Wierts, 2003, s. 7).

Kolejn  koncepcj  teoretyczn  kszta tu zintegrowanego nadzoru ban-
kowego szczebla kontynentalnego na obszarze Unii Europejskiej by y pro-
pozycje opracowane przez grup  pod przewodnictwem J. de Larosière’a 
w 2009 r. na bazie do wiadcze  z pocz tków obecnego kryzysu. Trzeba przy 
tym wskaza , i  model grupy de Larosière’a z punktu widzenia systema-
tyki stosowanej przez J.J.M. Kremersa, D. Schoenmakera oraz P.J. Wiertsa 
jest rozwi zaniem po rednim pomi dzy modelem koordynacji a modelem 
centralizacji nadzoru w Europie. G ównym za o eniem propozycji grupy 
de Larosière’a by a bowiem koncepcja wzmocnienia wspó pracy i koordynacji 
pomi dzy krajowymi organami nadzoru, w tym poprzez stworzenie nowych 
europejskich organów nadzoru oraz podmiotu na szczeblu europejskim obar-
czonego zadaniem nadzorowania zagro e , na które nara ony jest unijny 
system finansowy jako ca o . Grupa de Larosière’a zarekomendowa a przy 
tym dokonanie gruntownych zmian w architekturze nadzoru w Europie 
poprzez wprowadzenie nadzoru o charakterze dwuszczeblowym, z o onym 
z nadzoru makro- i mikroostro no ciowyego (Kole nik, 2010, s. 32). Obecna, 
postkryzysowa koncepcja jednolitego europejskiego systemu nadzoru ban-
kowego z wiod c  rol  Europejskiego Banku Centralnego istotnie wybiega 
zatem poza propozycje grupy de Larosière’a.

Dokonuj c oceny drugiego i trzeciego elementu europejskiej unii bankowej, 
tj. wspólnych ram w zakresie gwarancji depozytów oraz restrukturyzacji i upo-
rz dkowanej likwidacji banków pod k tem rozwi za  teoretycznych, trzeba 
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wskaza , i  wielokrotnie w literaturze przedmiotu koncepcja ponadnarodo-
wej instytucji gwarantuj cej depozyty by a wskazywana jako naturalna konse-
kwencja powstania europejskiego nadzoru finansowego. Powszechnie znan  
koncepcj  ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytów wskazywan  
w literaturze jest idea wyodr bnienia banków istotnych z punktu widzenia sys-
temów bankowych kilku krajów i utworzenie dla nich odr bnego systemu gwa-
rantowania depozytów. Rozwi zanie to musia oby jednak i  w parze z usta-
nowieniem wobec takich banków nadzoru, na tym samym szczeblu co system 
gwarantowania depozytów. Koncepcj  tak  na szczeblu europejskim zapro-
ponowali jeszcze przed obecnym kryzysem finansowym Ch.A.E. Goodhart 
i D. Schoenmaker, przy czym by a ona cz ci  idei wprowadzenia instytucji 
banku europejskiego, który by by licencjonowany i nadzorowany przez euro-
pejski organ nadzoru finansowego (obejmuj cy zarówno europejskie pod-
mioty sektora bankowego, ubezpieczeniowego, jak i rynku kapita owego). 
Depozyty zgromadzone w banku europejskim podlega yby tylko ochronie 
ponadnarodowego systemu gwarantowania, który by by zasilany ze sk adek 
banków nale cych do niego (Goodhart i Schoenmaker, 2006, s. 34–57).

Bardzo cz sto w literaturze przedmiotu wskazuje si  jednak szereg proble-
mów i barier, jakie nale y rozwi za , aby stworzy  ponadnarodowy system gwa-
rantowania depozytów w Unii Europejskiej. Jest to zw aszcza problem przej cia 
ochrony depozytów przez system ponadnarodowy. Problem ten nabiera szcze-
gólnego znaczenia w przypadku istniej cych ró nic pomi dzy narodowymi syste-
mami gwarantowania depozytów w zakresie ich finansowania. Jedynie bowiem 
systemy finansowane dotychczas w formule ex ante mog yby przekaza  rodki, 
z których jednak korzystaliby tak e deponenci z krajów, w których systemy 
gwarantowania by y finansowane w formule ex post. Z drugiej jednak strony 
pozostawienie wp aconych przez banki sk adek na systemy finansowane w trybie 
ex ante w kraju macierzystym spowodowa oby powstanie sytuacji, w której nowy, 
ponadnarodowy system gwarantowania depozytów potrzebowa by kilkunastu, 
a nawet kilkudziesi ciu lat, aby zgromadzi  rodki mog ce stanowi  adekwatny 
zasób do wielko ci depozytów obj tych ochron . Kluczow  kwesti  jest przy tym 
okre lenie docelowego wska nika pokrycia takiego systemu (tj. relacji rodków 
systemu do warto ci gwarantowanych depozytów). Wska nik taki, z uwagi na 
wielko  poszczególnych banków nale cych do systemu, musia by najpraw-
dopodobniej kszta towa  si  na poziomie wy szym ni  analogiczne wska niki 
w systemach krajowych (Zaleska, 2010, s. 25).

3. Jednolity mechanizm nadzorczy 
– instytucjonalny wymiar ryzyka systemowego

Obecny system nadzoru finansowego w Unii Europejskiej od stycznia 
2011 r. bazuje na modelu de Larosière’a. Nadzór makroostro no ciowy jest 
sprawowany przez Europejsk  Rad  Ryzyka Systemowego, której zadaniem 
jest formu owanie ocen i wydawanie zalece  w sprawie polityki makroostro -
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no ciowej, wydawanie ostrze e  przed ryzykiem, obserwowanie rozwoju 
sytuacji makroekonomicznej i ostro no ciowej oraz udzielanie wskazówek 
dotycz cych tych kwestii (de Larosière, 2009, s. 49). Nadzór mikroostro -
no ciowy, w tym bankowy, bazuje za  na konstrukcji zdecentralizowanej, 
któr  tworz  krajowe organy nadzoru wraz z trzema sektorowymi europej-
skimi organami nadzoru, tj. Europejskim Organem Nadzoru Bankowego 
(EONB), Europejskim Organem Nadzoru Ubezpiecze  i Pracowniczych 
Programów Emerytalnych oraz Europejskim Organem Nadzoru Papierów 
Warto ciowych i Gie d. 

Europejski Organ Nadzoru Bankowego zast pi  i przej  zadania Komi-
tetu Europejskich Organów Nadzoru Bankowego, tym samym staj c si  
odpowiedzialnym za opracowywanie projektów regulacji i standardów oraz 
wydawanie zalece  dla krajowych organów nadzoru. Ponadto ma on tak e 
prawo rozstrzyga  spory mi dzy krajowymi organami nadzoru oraz prze-
prowadza  stres-testy w celu zidentyfikowania instytucji mog cych stwarza  
ryzyko systemowe. W przypadku wyst pienia sytuacji nadzwyczajnych mo e 
za  wyda  decyzje zobowi zuj ce krajowe organy nadzoru do podj cia okre-
lonych dzia a . Ustanowienie powy szych organów nie spowodowa o jednak 

ograniczenia dotychczasowego zakresu uprawnie  i odpowiedzialno ci krajo-
wych organów nadzoru (Kole nik, 2011, s. 136). Prawdziw  rewolucj  w tym 
zakresie ma przynie  dopiero ustanowienie kluczowego elementu euro-
pejskiej unii bankowej, czyli jednolitego mechanizmu nadzorczego w UE. 

Zgodnie z projektem rozporz dzenia Rady (Council of the European 
Union CNS 2012/0242, 2012, s. 25–28) z 14 grudnia 2012 r., b d cego wyra-
zem kompromisu osi gni tego podczas grudniowego szczytu Rady Europej-
skiej, mia aby zosta  dokonana centralizacja nadzoru nad bankami w strefie 
euro. Nowy system z o ony b dzie z EBC oraz krajowych organów nadzoru, 
przy czym EBC okre li ramy i warunki dzia ania organów krajowych, a te 
b d  mia y obowi zek stosowa  si  do instrukcji udzielanych przez EBC. 
Centralizacja nadzoru nast pi po 12 miesi cach od wej cia w ycie rozpo-
rz dzenia i obejmie wy cznie istotne banki z krajów strefy euro oraz krajów 
spoza tej strefy, je li podejm  decyzje o przyst pieniu do unii bankowej. 

W my l projektu rozporz dzenia za istotne banki s  uznawane takie, 
które:
– posiadaj  aktywa przewy szaj ce 30 mld euro lub
– posiadaj  aktywa przewy szaj ce 20% PKB kraju macierzystego (których 

warto  przekracza jednocze nie 5 mld euro) lub
– zostan  uznane za istotne przez EBC na wniosek krajowego organu 

nadzoru.
Dodatkowo scentralizowany nadzór wykonywany przez EBC obejmie 

wszystkie banki, które otrzyma y pomoc ze rodków Europejskiego Instru-
mentu Stabilno ci Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilno ci 
(b d  te  wyst pi y o jej przyznanie), a tak e trzy najbardziej znacz ce 
banki z ka dego kraju uczestnicz cego w unii bankowej.
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W nowym systemie wy cznie EBC b dzie odpowiedzialny zarówno 
za wydawanie i odbieranie licencji bankom, ocen  transakcji nabycia lub 
zbycia pakietów akcji banków, jak te  nadzór w zakresie przestrzegania 
prowadzonej dzia alno ci z wymogami dotycz cymi adekwatno ci kapita u, 
d wigni finansowej i p ynno ci oraz prowadzenie nadzoru nad konglome-
ratami finansowymi. Do wy cznej kompetencji EBC nale e  b dzie tak e 
ustalanie wy szych wymogów ostro no ciowych oraz przeprowadzanie stress-
-testów. EBC b dzie uprawniony tak e do wzywania osób prawnych lub 
fizycznych do udzielenia wszelkich informacji niezb dnych do wykonywania 
jego zada , a nawet do przeprowadzania inspekcji na miejscu w lokalach 
stanowi cych miejsce prowadzenia dzia alno ci nie tylko banków, ale te  
np. podmiotów wiadcz cych im us ugi w ramach outsourcingu. Ostatnim 
narz dziem dyscyplinuj cym banki, jakie znajdzie si  w gestii EBC, b dzie 
za  mo liwo  nak adania administracyjnych sankcji finansowych w wyso-
ko ci maksymalnie dwukrotno ci zysków osi gni tych lub strat unikni tych 
w wyniku naruszenia (je eli takie zyski lub straty mog  zosta  okre lone) 
lub w wysoko ci maksymalnie 10% ca kowitego rocznego obrotu danego 
banku w poprzednim roku obrotowym (Zaleska, 2013, s. 21–22). 

Warto jednak zauwa y , i  jak na razie nie przewiduje si  mo liwo ci 
dania przez EBC, w celu ochrony zasad konkurencji na rynku, ogranicze-

nia rozmiaru i skali dzia alno ci przez te banki, które korzystaj  z pomocy 
publicznej, tak jak uczyni a to Komisja Europejska w 2009 r. wobec dwóch 
banków brytyjskich oraz jednego z Niemiec i Holandii (Demirgüç-Kunt 
i Huizinga, 2013, s. 894).

W ramach EBC powo ana zostanie Rada Nadzoru z o ona z 23 osób, 
w tym Przewodnicz cego (powo ywanego przez Rad  UE) i jego zast pcy 
(powo ywanego przez Rad  UE spo ród cz onków zarz du EBC), czte-
rech cz onków wskazanych przez Rad  Prezesów EBC oraz przedstawicieli 
organów nadzoru bankowego z krajów nale cych do unii bankowej. Przed-
stawiciel Komisji Europejskiej b dzie móg  uczestniczy  w posiedzeniach 
Rady jako obserwator. Decyzje podejmowane przez Rad  Nadzoru nie 
b d  jednak ostateczne. Z uwagi na fakt, i  Rada ta nie b dzie organem 
EBC, wszystkie jej decyzje b d  musia y by  zatwierdzane (de facto poprzez 
niewniesienie sprzeciwu) przez Rad  Prezesów EBC, z o on  wy cznie 
z przedstawicieli krajów strefy euro. 

Czynnikiem istotnie zwi kszaj cym ryzyko systemowe w ramach unii 
bankowej jest propozycja umo liwiaj ca rozszerzenie zakresu nadzoru na 
banki z krajów UE spoza strefy euro, poprzez mo liwo  podj cia „bli-
skiej wspó pracy” EBC z w a ciwymi organami nadzoru z tych pa stw, 
w praktyce oznaczaj ca dobrowolne przyst pienie danego kraju do unii 
bankowej. Wymaga  to b dzie jednak nie tylko pozytywnej decyzji EBC, 
ale przede wszystkim zobowi zania si  danego pa stwa cz onkowskiego do 
zagwarantowania, e jego w a ciwy organ krajowy b dzie stosowa  si  do 
wszelkich wytycznych lub wniosków EBC. Ponadto pa stwo cz onkowskie 
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b dzie musia o przekazywa  wszystkie informacje na temat banków maj cych 
siedzib  na jego terytorium, które mog  by  wymagane przez EBC w celu 
przeprowadzenia wszechstronnej oceny tych instytucji, a tak e dostosowa  
przepisy prawa krajowego celem zapewnienia obowi zku przyjmowania przez 
w a ciwy organ krajowy tego pa stwa wszelkich rodków wymaganych przez 
EBC w odniesieniu do banków. Decyzj  o zako czeniu bliskiej wspó pracy 
EBC b dzie móg  podj  w przypadku, gdy dane pa stwo cz onkowskie 
przestanie spe nia  powy sze warunki lub jego w a ciwy organ nie b dzie 
dzia a  zgodnie z powy szymi zobowi zaniem. 

Nale y jednak pami ta , i  podj cie bliskiej wspó pracy i oddanie przez 
kraj cz onkowski wszystkich najwa niejszych kompetencji w zakresie nad-
zoru bankowego Europejskiemu Bankowi Centralnemu nie b dzie oznacza o 
wspó uczestnictwa w podejmowaniu ostatecznych decyzji. Przedstawiciele 
w a ciwych organów pa stw cz onkowskich, które ustanowi  blisk  wspó -
prac , b d  bowiem uczestniczy  jedynie w pracach Rady Nadzoru, ale nie 
b d  reprezentowani w Radzie Prezesów EBC. 

Powo anie jednolitego europejskiego systemu nadzoru bankowego 
w powy szym kszta cie prowadzi do wzrostu, a nie do ograniczenia ryzyka 
systemowego w wymiarze instytucjonalnym. Jak trafnie zauwa a M. Zale-
ska, tworzony jest kolejny o rodek decyzyjny, który nie zast puje, a jedynie 
powi ksza struktury odpowiedzialne za nadzór bankowy w Unii Europejskiej. 
Tym samym zastosowane podej cie nie tylko nie rozwi zuje jednego z g ów-
nych problemów, jaki ujawni  si  podczas obecnego kryzysu, tj. precyzyjnego 
okre lenia wzajemnych kompetencji oraz zakresu odpowiedzialno ci istniej -
cych organów, lecz go wr cz pot guje poprzez dodatkow  struktur  opart  
na podmiocie, który dotychczas nie sprawowa  funkcji nadzoru bankowego 
(Zaleska, 2013, s. 24–25). 

Warto przy tym pami ta , i  powierzenie EBC funkcji nadzoru banko-
wego jest praktycznie odej ciem od g oszonej jeszcze w 2010 r. koncepcji 
rozdzielenia nadzoru mikroostro no ciowego i polityki pieni nej w celu 
zapobie enia konfliktowi interesów. Dodatkowo wymaga  b dzie tak e 
redefinicji czy te  ustalenia praktycznie od nowa zasad wspó pracy pomi -
dzy EBC a Europejsk  Rad  Ryzyka Systemowego, czyli organem nadzoru 
makroostro no ciowego (Smaga, 2013, s. 17). Jednak z uwagi na dominuj c  
rol  EBC w Radzie pojawia si  pytanie, czy mo liwe b dzie prowadzenie 
polityki makroostro no ciowej przy jednoczesnym uwzgl dnieniu interesów 
ekonomicznych lub spo ecznych w skali pojedynczych pa stw, zw aszcza 
tych pozostaj cych poza uni  bankow  (Szpringer, 2013, s. 3). W obliczu 
wyzwa , jakie b d  sta y przed EBC w zwi zku z nowymi obowi zkami 
w ramach jednolitego europejskiego systemu nadzoru bankowego, mo e 
si  jednak okaza , i  pomimo reputacji EBC, sposób i szybko  odej cia 
od podstawowych za o e  koncepcji grupy de Larosière’a sprawi, i  nowy 
system tak e b dzie uznawany za tymczasowy (Przybylska-Kapu ci ska 
i Skopowski, 2013, s. 67–68). 
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Ostatnim, jednak nie mniej wa nym czynnikiem, który b dzie pot go-
wa  ryzyko systemowe w zwi zku z powo aniem jednolitego europejskiego 
mechanizmu nadzoru bankowego, jest istotne zagro enie obni enia jako-
ci nadzoru wzgl dem stanu obecnego, co najmniej w ci gu pierwszych 

kilku lat jego funkcjonowania (Solarz, 2013, s. 134). Z uwagi na wst pne 
szacunki mówi ce, i  nowym nadzorem zostanie obj tych ponad 150 naj-
wi kszych banków w UE, zasoby kadrowe EBC b d  musia y zwi kszy  si  
o kilka tysi cy nowych pracowników, których pocz tkowe do wiadczenie 
oraz znajomo  specyfiki wszystkich nadzorowanych podmiotów mog  by  
w pocz tkowym okresie niewystarczaj ce.

W przeciwie stwie jednak do ryzyka systemowego, jakie stworzy dla 
wszystkich krajów strefy euro powo anie jednolitego europejskiego mecha-
nizmu nadzoru bankowego, w przypadku krajów spoza tej strefy ryzyko to 
b dzie mog o by  ograniczone poprzez niepodejmowanie bliskiej wspó pracy 
z EBC. Nie oznacza to jednak, i  ryzyko to zostanie ca kowicie wyelimino-
wane. Zmaterializuje si  ono poprzez dwa elementy. Po pierwsze b dzie 
to mo liwo  po redniego odzia ywania EBC na banki i systemy bankowe 
krajów spoza strefy euro poprzez decyzje podejmowane przez Europejski 
Organ Nadzoru Bankowego, po drugie za  oddzia ywanie EBC na banki 
i systemy bankowe krajów spoza strefy euro poprzez decyzje podejmowane 
wzgl dem ich podmiotów dominuj cych maj cych siedzib  w kraju strefy 
euro. 

W przypadku pierwszego zagro enia nale y stwierdzi , i  zosta o one 
dostrze one w projekcie regulacji wdra aj cych ide  europejskiej unii ban-
kowej. W pakiecie projektów stosownych aktów prawnych zawarto bowiem 
propozycje zmian rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
j ce rozporz dzenie w sprawie Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego 
(Council of the European Union CNS 2012/0244, 2012, s. 6–11). Propono-
wane zmiany maj  na celu m.in. zagwarantowanie, aby EONB móg  wyko-
nywa  swoje zadania równie  w odniesieniu do EBC (poprzez wyja nienie, 
e poj cie „w a ciwych organów” obejmuje równie  EBC). Proponowana 

jest te  zmiana zasad podejmowania decyzji w najwa niejszych kwestiach 
(tj. np. naruszenia prawa czy rozstrzygania sporów). W tym celu Rada EONB 
powo a niezale ny zespó , w którego sk ad wejd  przewodnicz cy i sze ciu 
cz onków. Decyzj  zaproponowan  przez zespó  Rada EONB przyjmie pod 
warunkiem uzyskania zwyk ej wi kszo ci g osów pa stw uczestnicz cych 
w unii bankowej i zwyk ej wi kszo ci g osów pa stw nieuczestnicz cych.

W przypadku drugiego zagro enia, czyli oddzia ywania EBC na banki 
i systemy bankowe krajów spoza strefy euro poprzez decyzje podejmowane 
wzgl dem ich podmiotów dominuj cych maj cych siedzib  w kraju strefy 
euro, nie przewidziano adnego rozwi zania mog cego ograniczy  powsta-
j ce w ten sposób ryzyko systemowe. Bior c jednak pod uwag  fakt, i  
w sektorach bankowych krajów spoza strefy euro wi kszo  aktywów jest 
kontrolowana przez podmioty zale ne z innych krajów cz onkowskich, decy-
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zje podejmowane przez EBC b d  mia y dla systemów bankowych w tych 
krajach kluczowe znaczenie (tabela 1). 

Kraj Udzia  (w %) Kraj Udzia  (w %)

Bu garia 76,5 Polska 63,8

Czechy 94,9 Rumunia 83,3

Dania 12,3 Szwecja  0,4

Litwa 90,1 W gry 60,9

otwa 62,3 Wielka Brytania 31,0

Tab. 1. Udzia  banków zale nych od podmiotów zagranicznych w aktywach sektorów 
bankowych krajów spoza strefy euro. ród o: opracowanie w asne na podstawie danych 
Europejskiego Banku Centralnego za 2011 r.

Dodatkowo nale y zwróci  uwag  na fakt, i  z punktu widzenia skali 
dzia alno ci podmiotów dominuj cych nadzorowanych przez EBC znaczenie 
podmiotów zale nych nie jest istotne w skali ca ej grupy. Tym samym podej-
mowane przez EBC decyzje, które mog  nie mie  istotnego znaczenia dla 
ca ej grupy, mog  jednak mie  bardzo powa ne konsekwencje dla systemów 
bankowych krajów spoza strefy euro, tj. np. Polski (tabela 2).

Nazwa polskiego banku Nazwa grupy bankowej
Udzia  aktywów polskiego 
banku w aktywach grupy 

bankowej (%)

BNP Paribas Bank Polska SA BNP Paribas  0,2

Credit Agricole Bank Polska SA Credit Agricole  0,2

Bank Zachodni WBK SA
Santander  1,3 (2,2)*

Santander Consumer Bank SA

BRE Bank SA Commerzbank  2,8

Deutche Bank Polska SA
Deutche Bank  0,3

Deutche Bank PBC SA

Bank Millennium SA BCP 11,7

Bank Pekao SA Unicredit  3,5

ING Bank l ski SA ING Bank  1,3

* Szacunkowo, po uwzgl dnieniu po czenia Kredyt Banku SA z BZ WBK SA.

Tab. 2. Udzia  aktywów wybranych polskich banków, b d cych podmiotami zale nymi 
banków z krajów strefy euro, w aktywach grup bankowych, do których nale . ród o: 
W. Kwa niak. (2011). Zarz dzanie kryzysem w wielkich bankowych korporacjach 
transgranicznej. Warszawa: Komisja Nadzoru Finansowego, s. 24.
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4. Wspólne ramy w zakresie gwarancji depozytów 
oraz restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków 
– dodatkowy czynnik ryzyka systemowego

Zgodnie z przyj t  koncepcj  unii bankowej po ustanowieniu jednolitego 
europejskiego systemu nadzoru bankowego Komisja Europejska zapropo-
nuje powo anie jednolitego mechanizmu na potrzeby restrukturyzacji i upo-
rz dkowanej likwidacji banków oraz koordynacji stosowania instrumentów 
restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji w odniesieniu do banków 
w ramach unii bankowej. Do tego czasu kluczowe jest jednak wypracowanie 
wspólnych ram w zakresie gwarancji depozytów oraz restrukturyzacji i upo-
rz dkowanej likwidacji banków. W zakresie gwarancji depozytów konieczna 
b dzie zatem zasadnicza zmiana obowi zuj cej Dyrektywy w sprawie gwa-
rantowania depozytów, za  w przypadku restrukturyzacji i uporz dkowanej 
likwidacji banków wydanie po raz pierwszy regulacji w tym zakresie. 

Nale y przy tym zauwa y , i  Dyrektywa w sprawie gwarantowania 
depozytów by a ju  przedmiotem istotnych zmian, które zosta y dokonane 
w 2009 r. w odpowiedzi na obecny globalny kryzys finansowy. Zmiany te 
dotyczy y nie tylko podwy szenia minimalnej wysoko ci rodków gwaran-
towanych do równowarto ci 100 000 euro, zniesienia udzia u w asnego 
deponenta oraz skrócenia terminu wyp aty rodków gwarantowanych (do 
20 dni roboczych), ale tak e wzmocnienia wzajemnej wspó pracy systemów 
gwarantowania depozytów. Zmiany te jednak nie zharmonizowa y na szcze-
blu unijnym ani zasad finansowania systemów, ani mo liwo ci udzielania 
wzajemnego wsparcia pomi dzy systemami. Analizuj c komunikaty i wypo-
wiedzi przedstawicieli Komisji Europejskiej w tym zakresie, mo na jednak 
zauwa y , i  nowe wspólne ramy w zakresie systemów gwarantowania depo-
zytów, mia yby dotyczy  (Szel g, 2011, s. 11):
– harmonizacji zasad finansowania, które opiera yby si  na formule ex ante 

(za pomoc  której mia yby zosta  w ka dym systemie zgromadzone 
w ci gu 10 lat rodki w wysoko ci 1,5% chronionych depozytów), uzu-
pe nionej formu  ex post (za pomoc  której mia yby zosta  w ka dym 
systemie zgromadzone rodki w wysoko ci 0,5% chronionych depozytów); 
dodatkowo rodki ka dego systemu gwarantowania depozytów mog yby 
zosta  powi kszone poprzez po yczki z innych systemów do wysoko ci 
0,5% depozytów chronionych przez system po yczaj cy;

– udzielania przez system gwarantowania depozytów wsparcia bankom 
zagro onym upad o ci  w kwocie, której u ycie nie doprowadzi oby do 
obni enia si  zasobów finansowych systemu poni ej progu w wysoko ci 
1% chronionych depozytów (do 0,75% za zgod  nadzoru bankowego).
Nale y jednak pami ta , i  powy sza propozycja w zakresie wspólnych 

ram gwarantowania depozytów nie okre la ostatecznego kszta tu systemu 
gwarantowania depozytów w UE. Docelowy system gwarantowania depo-
zytów ma bowiem nie tylko oznacza  wspólne ramy funkcjonowania, ale 
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tak e przenosi  cz  odpowiedzialno ci na szczebel unijny. Powstanie 
takiego ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytów b dzie wi -
za o si  jednak z powstaniem ryzyka systemowego, którego materializacja 
mo e zagrozi  stabilno ci ca ego europejskiego systemu bankowego. Naj-
wa niejszym czynnikiem tego ryzyka b dzie wysoko  rodków b d cych 
w dyspozycji takiego systemu w relacji do potencjalnych wyp at rodków 
gwarantowanych w przypadku upad o ci najwi kszych ponadnarodowych 
grup bankowych w UE. 

Warto przy tym zauwa y , i  ryzyko to mog oby zosta  ograniczone jedy-
nie poprzez przeniesienie cz ci sk adek obecnie zgromadzonych w syste-
mach krajowych do systemu ponadnarodowego. Bior c jednak pod uwag , 
i  ponadnarodowym systemem gwarantowania depozytów powinny by  
obj te te same banki, które b d  obj te nadzorem EBC, wska nik pokrycia 
w takim systemie musia by by  wy szy ni  obecnie w systemach narodo-
wych, co przede wszystkim wynika z faktu koncentracji w takim systemie 
wszystkich najwi kszych banków z UE. Dodatkowo system taki, w porów-
naniu z systemami narodowymi, mia by du o wi ksze trudno ci w pozyska-
niu dodatkowych rodków, gdy  pomoc taka wymaga aby wspólnej decyzji 
i kontrybucji wielu krajów, w tym równie  tych, w których upadaj cy bank 
nie prowadzi  dzia alno ci. Zgromadzenie rodków w wysoko ci umo liwia-
j cej funkcjonowanie ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytów 
bez konieczno ci uzyskania wsparcia ze strony krajów UE musia oby trwa  
jednak kilkadziesi t lat. Sygnalizowana powy ej mo liwo  przeniesienia 
cz ci sk adek zgromadzonych obecnie w systemach krajowych prowadzi-
aby natomiast do os abienia mo liwo ci dotychczasowego systemu, który 

kalkuluj c poziom sk adek, uwzgl dnia  ryzyko ca ego sektora bankowego. 
Rozwi zanie to nie mo e by  przy tym zastosowane w przypadku, kiedy 
krajowy system gwarantowania depozytów jest finansowany w formule ex post 
(Kole nik, 2013, s. 95).

Drugim najwa niejszym czynnikiem ryzyka systemowego b dzie nato-
miast brak na szczeblu wspólnotowym instytucji, która mog aby stanowi  
zal ek ponadnarodowego systemu gwarantowania depozytów. O ile bowiem 
w przypadku jednolitego mechanizmu nadzoru b dzie on opiera  si  na 
zasobach EBC (które jednak b d  musia y by  istotnie zwi kszone), o tyle 
brak takiego podmiotu w zakresie gwarantowania depozytów. Tym samym 
b dzie musia  by  on tworzony od podstaw, co b dzie przedmiotem wielu 
sporów w zakresie jego wewn trznej struktury organizacyjnej, metod podej-
mowania decyzji czy nawet umiejscowienia siedziby.

Oprócz g ównych czynników ryzyka systemowego wskazanych powy ej 
istotne b d  tak e inne, z których najwa niejsze to:
– konieczno  zmiany i zharmonizowania regulacji unijnych oraz krajowych,
– mniejsze zrozumienie specyfiki i oczekiwa  deponentów z poszczególnych 

krajów,
– mniejsza elastyczno  w dostosowywaniu si  do zmian w otoczeniu.
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O ile jednak powy sze propozycje w zakresie wspólnych ram gwaranto-
wania depozytów oraz zarys koncepcji ponadnarodowego systemu gwaran-
towania depozytów wywodz  si  z obecnie obowi zuj cych regulacji w tym 
zakresie, zupe n  nowo ci , niemaj c  odpowiednika w obecnych regula-
cjach, s  projektowane ramy restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji 
banków. Pierwsze prace nad uregulowaniem restrukturyzacji i uporz dko-
wanej likwidacji w UE rozpocz y si  ju  w pa dzierniku 2009 r., kiedy 
to Komisja Europejska opowiedzia a si  za ustanowieniem nowych ram 
zarz dzania w sytuacji kryzysowej na szczeblu UE, zaprojektowanych z my l  
o u atwieniu kontrolowanych upad o ci banków i zminimalizowaniu kosztów 
ponoszonych przez podatników. W przygotowanym przez s u by Komisji 
dokumencie roboczym z kwietnia 2010 r. op aty od banków wskazano jako 
jeden z mo liwych sposobów na wniesienie przez banki wk adu w pokrycie 
kosztów kryzysu i zapobiegni cie tego rodzaju sytuacjom w przysz o ci (Euro-
pean Commission, 2010, s. 3). Projekt stosownej regulacji w tym zakresie, 
tj. Dyrektywy w sprawie restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zosta  przedstawiony dopiero na 
pocz tku czerwca 2012 r., jednak dalsze prace nad nim uleg y wyra nemu 
spowolnieniu. Zgodnie z nim celem nowej regulacji ma by  zarówno zhar-
monizowanie w UE przepisów w zakresie dzia a  s u cych restrukturyzacji 
i uporz dkowanej likwidacji banków, jak te  stworzenie rodków interwencji 
w zakresie zapobiegania problemom oraz szybkiego reagowania w przypadku 
ich wyst pienia (European Commission, 2012c, s. 2–6). Wdro enie nowych 
zasad ma zagwarantowa , i  bank, którego sytuacja finansowa ulegnie nie-
odwracalnemu pogorszeniu, b dzie w stanie wype nia  swoje podstawowe 
funkcje. Jednak kluczowym celem z punktu widzenia problemu ryzyka sys-
temowego ma by  wzrost ochrony podatników i gospodarki przed skutkami 
przysz ych upad o ci banków oraz zapewnienie, e koszty restrukturyzacji 
i likwidacji banków b d  ponosi  w a ciciele i wierzyciele, a nie podatnicy. 
Teoretycznie zatem rozwi zanie to mia oby zapobiec powtórzeniu si  sytu-
acji, która wyst pi a podczas obecnego kryzysu, kiedy to od pa dziernika 
2008 r. do pa dziernika 2011 r. pa stwa UE przeznaczy y, a Komisja Euro-
pejska zatwierdzi a rodki pomocy dla instytucji finansowych w wysoko ci 
4,5 bln euro, tj. 37% unijnego PKB. 

Analizuj c szczegó owe propozycje, trzeba jednak zwróci  uwag  na fakt, 
i  o skuteczno ci nowych ram i mo liwo ci zredukowania za ich pomoc  
ryzyka systemowego w europejskim systemie bankowym b dzie decydowa  
zarówno ich rzeczywista si a finansowa, jak i narz dzia, które b d  mia y 
do dyspozycji. To wyzwanie staje si  szczególnie ambitne, je li we miemy 
pod uwag  wielko  najwi kszych banków w Unii Europejskiej zarówno 
w odniesieniu do PKB krajów, w których maj  swoj  siedzib , jak te  PKB 
ca ej wspólnoty (tabela 3).

Zgodnie z projektem dyrektywy system finansowania wspólnych ram 
restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji by by z o ony z 3 elementów:
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– krajowych mechanizmów finansowania (funduszy uporz dkowanej likwi-
dacji), 

– po yczek pomi dzy krajowymi mechanizmami finansowania,
– wzajemnego wsparcia krajowych mechanizmów finansowania w przy-

padku uporz dkowanej likwidacji grupy bankowej.

Nazwa
Aktywa banku
(w bln euro)

Aktywa/PKB kraju 
macierzystego 

(w %)

Aktywa/PKB 
Unii Europejskiej 

(w %)

Nordea Bank 0,72 197,4  5,8

Danske Bank 0,46 193,7  3,7

ING Bank 0,96 161,5  7,7

Rabobank Group 0,73 122,9  5,9

HSBC 1,97 119,8 15,8

Santander 1,25 118,2 10,1

Barclays 1,87 113,9 15,0

Tab. 3. Najwi ksze europejskie banki wed ug relacji aktywów do PKB kraju macierzystego 
oraz PKB Unii Europejskiej. ród o: E. Liikanen. (2012). Final report. Brussels: High-level 
Expert group on reforming the structure of the EU banking sector, s. 39.

Najwa niejszym elementem by yby oczywi cie krajowe fundusze upo-
rz dkowanej likwidacji), których celem by oby finansowanie uporz dkowa-
nej likwidacji, np. poprzez utworzenie instytucji pomostowej czy wsparcie 
podmiotu zarz dzaj cego z ymi aktywami. Docelowo mechanizmy te b d  
musia y w ci gu dziesi ciu lat zgromadzi  zasoby odpowiadaj ce 1% gwa-
rantowanych depozytów w systemie bankowym danego kraju (czas ten mo e 
zosta  wyd u ony maksymalnie o 4 lata, je li w funduszu zostanie zgro-
madzony zasób rodków odpowiadaj cy 0,5% gwarantowanych depozytów 
w systemie bankowym danego kraju). W przypadku, je li zasoby rodków 
zgromadzone w funduszu spadn  poni ej po owy warto ci docelowej, roczna 
sk adka banków nie powinna by  ni sza ni  0,25% gwarantowanych depo-
zytów (istnieje równie  mo liwo  na o enia dodatkowej op aty ex post). 
Podstaw  wysoko ci sk adki poszczególnych banków powinna by  warto  
pasywów z wy czeniem funduszy w asnych i depozytów gwarantowanych 
(o ile rodki systemu gwarantowania depozytów mog  by  wykorzystywane 
do celów uporz dkowanej likwidacji) z uwzgl dnieniem m.in. ponoszonego 
przez dany bank ryzyka, jego sytuacji finansowej, z o ono ci struktury czy 
znaczenia systemowego. Maksymalnie 30% nale nej op aty mo e mie  
form  nieodwo ywalnego zobowi zania utrzymywanego w aktywach o niskim 
ryzyku. Pa stwa cz onkowskie maj  tak e zapewni  mo liwo  po yczenia 
rodków przez taki fundusz, np. od banku centralnego. Przewidziano równie  

mo liwo  wykorzystania rodków, które s  ju  zgromadzone w krajowych 
systemach gwarantowania depozytów, a nawet mo liwo  czenia systemów 
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gwarantowania depozytów i mechanizmów finansowania restrukturyzacji 
i uporz dkowanej likwidacji, pod warunkiem zagwarantowania, e w przy-
padkach upad o ci banków taki po czony system b dzie w stanie wyp aci  
rodki gwarantowane. 

Drugi element systemu, tj. po yczki pomi dzy krajowymi mechani-
zmami finansowania, mia yby charakter uzupe niaj cy, gdy  po yczka taka 
po pierwsze nie powinna by  wy sza ni  po owa rodków b d cych aktu-
alnie w dyspozycji funduszu po yczaj cego, a po drugie na jej udzielenie 
móg by nie wyrazi  zgody krajowy organ nadzoru bankowego. Ostatnim, 
tak e uzupe niaj cym elementem by oby wzajemne wspieranie si  krajowych 
mechanizmów finansowania w przypadku uporz dkowanej likwidacji grupy 
bankowej, co de facto oznacza oby wykorzystanie rodków z mechanizmów 
finansowania funkcjonuj cych w krajach, w których znajduj  si  podmioty 
z danej grupy. Zasady i proporcje tego udzia u okre la by organ nadzoru 
odpowiedzialny za uporz dkowan  likwidacj  grupy po konsultacji z kra-
jowymi organami nadzoru. 

Podobnie jak w przypadku tworzenia ponadnarodowego systemu gwaran-
towania depozytów, tak e w przypadku restrukturyzacji i uporz dkowanej 
likwidacji powo anie ponadnarodowego organu w tym zakresie jest trakto-
wane jako docelowy element unii bankowej, którego skuteczno  mog aby 
by  wi ksza ni  organów krajowych (Schoenmaker i Siegmann, 2013, s. 16). 
W porównaniu jednak z koncepcj  tworzenia ponadnarodowego systemu 
gwarantowania depozytów powo anie ponadnarodowego organu restruktury-
zacji i uporz dkowanej likwidacji b dzie generowa o jeszcze wi ksze ryzyko 
systemowe. Koncentrowa  si  ono b dzie zw aszcza w obszarze regulacji 
prawnych oraz reputacji. O ile w przypadku systemów gwarantowania depo-
zytów w wi kszo ci krajów UE funkcjonuj  one co najmniej kilkana cie lat, 
a regulacje prawne z nimi zwi zane s  zsynchronizowane z ca ym systemem 
prawa publicznego i gospodarczego w danym kraju, o tyle w przypadku 
restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji w wi kszo ci krajów prace nad 
nimi dopiero s  prowadzone. Ponadto z uwagi na charakter niektórych narz -
dzi uporz dkowanej likwidacji, przewiduj cych np. przymusow  sprzeda  
przez w a cicieli akcji banku w likwidacji, pojawia si  wiele pyta  o charak-
terze konstytucyjnym. Bior c pod uwag  zró nicowanie regulacji konstytu-
cyjnych w tym zakresie w pa stwach UE, trudno sobie na dzie  dzisiejszy 
wyobrazi , aby dzia aj cy na szczeblu wspólnotowym organ uporz dkowanej 
likwidacji, stosuj c tego typu narz dzia, nie narazi  si  w adnym kraju 
na zarzut naruszania konstytucji. Oczywi cie rozwi zaniem tego problemu 
mog oby by  powo anie takiego organu moc  traktatu, jednak wydaje si , 
i  w obecnej chwili wypracowanie konsensusu w tym zakresie na szczeblu 
UE nie jest mo liwe. Nie mniej wa n  kwesti  wymagaj c  uregulowania 
b dzie rozstrzygni cie, czy ponadnarodowy organ uporz dkowanej likwidacji 
funkcjonowa by równolegle do EONB, czy te  stanowi by jego cz  (Beck, 
Todorov i Wagner, 2013, s. 37).
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Warto jednak zauwa y , i  nawet bez tworzenia ponadnarodowego 
organu restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji, okre lenie wspól-
nych ram w tym zakresie tak e generuje ryzyko systemowe i to pomimo 
kompleksowo ci i wewn trznej spójno ci przedstawionych propozycji, 
a nawet uwzgl dnienia w nich dzia a  transgranicznych. Dzieje si  tak 
przede wszystkim z powodu zbyt ma ych zasobów rodków, jakie znajd  
si  w dyspozycji funduszy uporz dkowanej likwidacji przy zastosowaniu 
powy szego schematu ich gromadzenia. Nawet po kilkunastu latach ich 
funkcjonowania, przy za o eniu wy cznie gromadzenia rodków bez ich 
wydatkowania, zasoby zgromadzone w tych funduszach b d  wci  kilka-
dziesi t razy ni sze ni  aktywa najwi kszych banków w UE. Istnienie takich 
funduszy mo e przy tym zwi kszy  pokus  nadu ycia oraz powszechne 
przekonanie, i  system bankowy posiada skuteczne mechanizmy zabez-
pieczaj ce go przez kryzysem.

Ostatnim aspektem ryzyka systemowego o wymiarze instytucjonalnym jest 
nierozstrzygni ta dotychczas kwestia wspó pracy i wspó dzia ania pomi dzy 
systemami gwarantowania depozytów i organami uporz dkowanej likwi-
dacji niezale nie o tego, czy dotyczy  to b dzie poziomów krajowych czy 
ponadnarodowego. Warto przy tym zwróci  uwag , i  pomimo e Komisja 
Europejska wielokrotnie podkre la a, i  mechanizmy uporz dkowanej likwi-
dacji i systemy gwarantowania depozytów nie s u  temu samemu celowi, 
zaproponowa a jednak, aby rodki, którymi z góry dysponuj  systemy gwa-
rantowania depozytów, mog y by  wykorzystywane na potrzeby rodków 
post powania naprawczego wzgl dem banków. Powy sza propozycja, b d ca 
wyrazem niekonsekwencji Komisji Europejskiej, jest jednak w a ciwa, gdy  
istnienie zarówno funduszy restrukturyzacyjnych, jak i systemów gwarantowa-
nia depozytów ma zapobiega  ponoszeniu kosztów upad o ci banków przez 
podatników. Tym samym zasadna jest mo liwo  u ycia rodków, którymi 
dysponuj  systemy gwarantowania depozytów, na potrzeby post powania 
naprawczego wzgl dem banków. Konieczne jest jednak spójne podej cie 
do funduszy restrukturyzacyjnych i systemów gwarantowania depozytów 
zarówno na szczeblu UE, jak i w pa stwach cz onkowskich. 

Pomimo krytycznej oceny mo liwo ci finansowych projektowanych ram 
restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji w odniesieniu do najwi kszych 
banków na obszarze UE, nale y zauwa y  i doceni  propozycje w zakresie 
proponowanych instrumentów, które w odniesieniu do rednich i mniej-
szych banków mog  by  interesuj c  alternatyw  wobec klasycznej upad o ci. 
Instrumenty te zosta y przy tym podzielone na trzy grupy (zapobiegaw-
cze, wczesnej interwencji oraz restrukturyzacji i uporz dkowanej likwida-
cji) w zale no ci od sytuacji, w której mog  by  zastosowane. Szczególnie 
wa ne b d  przy tym instrumenty z grupy restrukturyzacji i uporz dkowanej 
likwidacji, które b d  stosowane wówczas, gdy rodki zapobiegawcze i wcze-
snej interwencji oka  si  niewystarczaj ce do zapobie enia pogorszenia 
si  sytuacji banku, a jego upad o  stanie si  faktem lub b dzie bardzo 
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prawdopodobna (np. aktywa s  ni sze od zobowi za , bank nie reguluje 
swoich zobowi za  lub wymaga wsparcia ze rodków publicznych).

Jednak pomimo faktu, i  propozycje w zakresie instrumentów uporz d-
kowanej likwidacji maj  charakter kompleksowy, a ich celem jest wyposa e-
nie instytucji sieci bezpiecze stwa we wszystkich pa stwach UE we wspólne 
i skuteczne narz dzia umo liwiaj ce im jak najwcze niejsz  reakcj  na kryzys 
w sektorze finansowym i niedopuszczenie do powstania kosztów dla podatnika, 
cz  z nich mo e prowadzi  do wzrostu ryzyka systemowego. Najwi kszym 
zagro eniem jest dopuszczenie mo liwo ci stosowania jako jednego z klu-
czowych narz dzi nierynkowego transferu aktywów w ramach grupy, je eli 
dzia anie takie by oby uzasadnione interesem grupy z ograniczon  mo liwo ci  
zablokowania takiego transferu przez nadzór kraju goszcz cego. Rozwi zanie 
to mog oby bowiem powodowa , i  w krajach cz onkowskich z dominuj cym 
udzia em w sektorze bankowym podmiotów zale nych od banków z innych 
krajów UE (takich jak np. Polska) nadzór krajowy nie móg by skutecznie 
wykonywa  swoich uprawnie  w zakresie nadzoru nad p ynno ci  podleg ych 
jemu banków. Drugim zagro eniem jest propozycja powierzenia w post po-
waniu likwidacyjnym wiod cej roli konsoliduj cemu organowi nadzoru oraz 
konieczno  uzgadniania decyzji lokalnych organów nadzoru w ramach kole-
giów ds. post powa  naprawczych. Oznacza oby to bowiem zarówno ograni-
czenie kompetencji organów nadzoru bankowego krajów goszcz cych, jak te  
spowolnienie procesu podejmowania decyzji w sytuacji kryzysowej.

5. Wnioski

Ryzyko systemowe jest niew tpliwie sta ym elementem europejskiego sys-
temu bankowego. Przedstawiona analiza dokonanych oraz projektowanych 
zmian w zakresie europejskiego nadzoru bankowego wskazuje jednak, i  
ryzyko systemowe wzrasta, nabieraj c przy tym nowego, instytucjonalnego 
wymiaru. Ten nowy wymiar jest za  bezpo redni  konsekwencj  trwaj cej 
od kilku lat rewolucji w zakresie struktury, zakresu oddzia ywania oraz 
kompetencji organów nadzoru bankowego. O ile jednak obowi zuj cy od 
2011 r. model nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, b d cy wynikiem 
kompleksowego przegl du sytuacji rynków i instytucji finansowych doko-
nanej przez grup  de Larosière’a, nale y uzna  za w a ciwy (aczkolwiek 
jego rzetelna, kompleksowa ocena jest utrudniona z uwagi na jedynie nieco 
ponad dwuletni okres funkcjonowania), o tyle propozycje w zakresie doce-
lowego kszta tu unii bankowej nale y uzna  za generuj ce, a nie redukuj ce 
ryzyko systemowe. 

Warto zw aszcza tytu em podsumowania przytoczy  te czynniki i ród a 
ryzyka systemowego, zidentyfikowane w powy szym opracowaniu, które 
wyst pi  jedynie wraz realizacj  koncepcji unii bankowej. S  to:
– centralizacja nadzoru bankowego nad najwa niejszymi bankami w UE 

i powierzenie go EBC, niemaj cemu do wiadczenia w tym obszarze;
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– mo liwo  przyst pienia krajów spoza strefy euro do mechanizmu jed-
nolitego nadzoru, pomimo braku realnego wp ywu na ostateczny kszta t 
podejmowanych decyzji;

– przeniesienie odpowiedzialno ci za gwarantowanie depozytów na szczebel 
unijny bez realnej mo liwo ci wyposarzenia takiego systemu w niezb dne 
rodki;

– przeniesienie kompetencji w zakresie uporz dkowanej likwidacji na 
szczebel unijny oraz ustanowienie narz dzi uporz dkowanej likwidacji 
niemo liwych do zastosowania w niektórych jurysdykcjach;

– powstanie systemu mniej elastycznego i s abiej rozumiej cego specyfik  
sektorów bankowych i banków w poszczególnych krajach UE.
Istota i charakter powy szych czynników powoduje przy tym, i  ryzyko 

systemowe nie tylko gwa townie wzro nie w trakcie budowy i pocz tkowego 
funkcjonowania unii bankowej, ale tak e stale b dzie si  utrzyma  na pozio-
mie wy szym od dzisiejszego. Fakt ten spowoduje za  trwa e podwy szenie 
poziomu ryzyka w ca ym unijnym systemie bankowym, gdy  wzrost ryzyka 
systemowego nie zostanie skompensowany przez obni enie si  ryzyka indy-
widualnego banków nadzorowanych w ramach unii bankowej. 
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