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Granica obnizonego standardu dowodéw w postepowaniach
w sprawie porozumien ograniczajacych konkurencje

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2019 .,
sygn. akt | NSK 58/18

Glosowany wyrok rozstrzyga spor powstaty pomigdzy Prezesem UOKIK (dalej: tez Pozwany)
a operatorami telefonii mobilnej (T-Mobile S.A., Orange S.A., Polkomtel Sp. z 0.0., P4 Sp. z 0.0.),
dotyczgcy zarzucanej operatorom telefonii mobilnej (dalej: tez Powodowie lub operatorzy) przez
Prezesa UOKIK (de facto) odmowy kontraktowania na krajowym hurtowym rynku ustug telewizji
mobilnej swiadczonych w technologii DVB-H.

Stan faktyczny

W dniu 23 listopada 2011 r. Prezes UOKIiK wydat decyzje (dalej: Decyzja), w ktérej uznat, ze
Powodowie dopuscili sie naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje
poprzez dokonywanie uzgodnien dotyczgcych ksztattowania relacji z Info-TV-FM Sp. z o.0. (da-
lej: tez ITF), wymianie informacji o swojej ocenie oferty hurtowej ITF dotyczacej audiowizualnych
ustug medialnych, w tym rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w tech-
nologii DVB-H oraz dokonywanie uzgodnien dotyczacych publicznego kwestionowania tej oferty.
Pozwany nakazat zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki oraz natozyt na Powodéw kary
pieniezne. Decyzja zostata zaskarzona przez Powodoéw do Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: tez SOKIiK). SOKIK uchylit Decyzje w catosci. Apelacje od wy-
roku SOKIiK wniést Pozwany; Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Pozwany ztozyt skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego, ktéra zostata oddalona wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., czym
definitywnie zakonczono sprawe.

Rozstrzygany przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stan sprawy miat swoj poczatek
w 2008 roku. W tamtym czasie, Powodowie utworzyli — za zgodng Pozwanego wyrazong w decyzji
wydanej w trybie przepiséw dotyczgcych kontroli koncentracji przedsigbiorcow — wspolng spotke
Mobile-TV Sp. z 0.0. (dalej: tez MTV). Powodowie objeli w MTV po 25% udziatéw, co dawato im
réwny wptyw na decyzje podejmowane przez MTV. MTV byla spétkg celowg utworzong po to, aby
przystgpi¢ do konkursu na rozdysponowanie i rezerwacje czestotliwosci z zakresu 470-790 MHz
przeznaczonych do $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych. Majgc na wzgledzie wymogi
stawiane przedsiebiorcom przepisami dotyczgcymi kontroli koncentracji, Pozwany musiat wiedzie¢
w jakim celu zostata utworzona spoétka MTV. Za rozdysponowanie i rezerwacje zwalnianych czesto-
tliwosci radiowych odpowiedzialny w Polsce jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej:
tez ,Prezes UKE”) i to Prezes UKE organizuje stosowne konkursy, przetargi i aukcje w tym zakresie.

Prezes UKE w dniu 10 pazdziernika 2008 r. ogtosit konkurs na rezerwacje czestotliwosci
z zakresu 470-790 MHz. Wartym podkreslenia jest, ze Prezes UKE w ogtaszanym konkursie

T Http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/|%20NSK%2058-18-1.pdf.
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determinuje przeznaczenie czestotliwosci oraz technologie w jakiej bedzie ona wykorzystywana.
Podmiot, na rzecz ktérego zostanie dokonana rezerwacja jest zobligowany do wykorzystywania
czestotliwosci zgodnie z przeznaczeniem i we wskazanej technologii. W stanie faktycznym spra-
wy, do konkursu na rezerwacje czestotliwosci 470-790 MHz przystgpito dwdch przedsiebiorcow,
tj. MTV i ITF. Konkurs wygrata ITF i to na jej rzecz zostata zarezerwowana czestotliwosé.

ITF we wrzesniu 2009 r. stworzyta i opublikowata na swojej stronie internetowej hurtowg
oferte sprzedazy ustugi telewizji mobilnej, Swiadczonej w technologii DVB-H. Naturalnymi, poten-
cjalnymi odbiorcami oferty byli operatorzy telefonii mobilnej. Wynika to z faktu, ze posiadajg oni
catg rozbudowang infrastrukture do $wiadczenia detalicznych ustug mobilnych, a ustuga telewiz;ji
w telefonie komoérkowym stanowita by jedynie kolejng, dodang i wcale nie zasadniczg, ustuge
Swiadczong na rzecz abonentow. W konsekwencji, zasadniczo dla innych niz operatorzy mobilni
przedsiebiorcow nabycie hurtowej ustugi telewizji mobilnej po to, aby nastepnie sprzedawac jg
jako detaliczng abonentom byto pozbawione uzasadnienia biznesowego. Innymi stowy, ITF byta
,Zdana” na Powodoéw. ITF po wygranym konkursie zaproponowata Powodom podpisanie listu
intencyjnego dotyczgcego wspotpracy w zakresie swiadczenia ustug telewizji mobilnej DVB-H,
jednak zaden z operatoréw nie wyrazit tym zainteresowania, argumentujgc, ze majg zbyt ograni-
czong wiedze dotyczgcg wspotpracy.

Powodowie spotykali sie w tamtym czasie wielokrotnie na forum spétki MTV w charakterze
jej wspolnikow. Na spotkaniach miedzy innymi odnoszono sie do oferty ITF. W ostatnim kwartale
2009 r. pojawiaty sie publiczne wypowiedzi operatorow, ktore krytykowaty warunki wspétpracy
proponowane przez ITF. W nastepstwie ITF opublikowata zmieniong oferte, ktéra jednak rowniez
nie spotkata sie z zainteresowaniem operatoréw.

Dla petnego zobrazowania stanu sprawy zasadne wydaje sie wyjasnienie technologii DVB-H.
DVB-H pozwala odbierac¢ tresci audio-wideo w urzgdzeniach mobilnych (np. telefonach komaérko-
wych czy tabletach). DVB-H zostato przyjete jako standard ETSI (European Telecommunications
Standard Institute) w listopadzie 2004 roku. Jak sie jednak pdzniej okazato, technologia DVB-H
okazata sie nietrafiona. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach, w szczegolnosci we Wioszech wyco-
fano sie z DVB-H z powodu matego zainteresowania i wygérowanej wysokosci optat za mozliwos¢
odbioru programéw mobilnych. Ostatecznie rowniez ITF otrzymata od Prezesa UKE pozwolenie
na przeksztatcenie DVB-H w DVB-T, czyli zwyktg cyfrowg telewizje naziemng. Obecnie operato-
rzy komorkowi proponujg telewizje w telefonach przez Internet (streaming), zamiast w technolo-
gii DVB-H (Sandurski, 2014).

Ocena

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Rozpatrywanej sprawie nie mozna
przypisa¢ charakteru typowej. Jakkolwiek w orzecznictwie antymonopolowym wielokro¢ zajmowano
sie porozumieniami ograniczajgcymi konkurencje zawartymi w formie innej niz pisemna, to sprawa
bedgca przedmiotem glosowanego orzeczenia cechuje sie kilkkoma znaczgcymi odmiennosciami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze — co do zasady — sady orzekajgce w sprawach
odwotan od decyzji Prezesa UOKIK aprobujg jego juz ugruntowane stanowisko, ze w przypadku
prowadzenia dowodu na okolicznos¢ zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajgcego kon-
kurencje mozna przyjac¢ tzw. obnizony standard dowodzenia. W orzecznictwie antymonopolowym
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przyjeto za uprawnione twierdzenie, iz porozumienie zostato zawarte, jezeli przedsigebiorcy zasto-
sowali sie do przyjetego przez siebie planu ograniczajgcego ich indywidualne dziatania poprzez
okreslanie ram zgodnych zachowan lub powstrzymania sie od podejmowania okreslonych dziatan.
Sady unijne wielokrotnie wskazywaty, ze do ustalenia, iz porozumienie zostato zawarte ,wystar-
czajgce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojg wspolng intencje zachowania sie na rynku w okre-
$lony sposob™. Wynika z tego, ze dla wykazania istnienia porozumienia kluczowe znaczenie ma
ustalenie zgodnosci woli pomiedzy przedsiebiorcami bez wzgledu na forme3. Porozumienie nie
musi by¢ wiec zawarte pisemnie, nie musi spetnia¢ zadnych wymogéw formalnych, nie musi tez
przewidywa¢ sankgji za niestosowanie sie do ustalen®.

Jak wskazuje Prezes UOKIK w decyzji z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, ,w odniesieniu
do standardu dowodu w orzecznictwie wspolnotowym wskazuje sie, iz z uwagi na fakt, ze za-
kaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozgce za to kary sg dobrze znane,
jest zrozumiate, ze dziatania jakie za sobg pociggajg takie porozumienia sg skryte, spotkania sg
potajemne, a dokumenty zwigzane z porozumieniem sg ograniczone do minimum?”. Zaktadajgc
nawet, ze organ antymonopolowy znajdzie dowody wskazujgce na zawarcie porozumienia, to za-
zwyczaj sg one jedynie fragmentaryczne, wiec cze$¢ dowodzenia musi by¢ wynikiem domnieman
faktycznych. Jak wskazuje organ, w znaczacej czesci spraw, istnienie porozumienia musi zostac
wywiedzione ze zbiegéw okolicznosci i Sladow, ktdre rozwazane tgcznie mogg, w braku innego
wiarygodnego wyttumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurenciji®. W doktrynie podnosi
sie przy tym, ze standard dowodu stosowany przez organy krajowe nie moze by¢ postawiony na
tak wysokim poziomie, iz stosowanie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanie
sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (De Smijter i Kjglbye, 2007, s. 95).

Udowodnienie porozumienia moze by¢ wynikiem przeprowadzenia analizy rynku (jego struk-
tury podmiotowej, wprowadzanych podwyzek produktéw itp.), a takze zachowan przedsiebiorcéw
dziatajgcych na danym rynku wiasciwym. Przykladowo, w sprawie porozumienia na rynku drozdzy
piekarniczych, organ antymonopolowy opart swoje dowodzenie istnienia uzgodnienia, w szczegol-
nosci na analizie struktury rynku. Pomimo braku bezposrednich dowodow $wiadczgcych o zawarciu
porozumienia, Prezes UOKIiK udowodnit, ze do uzgodnienia doszto, zachowanie przedsigbiorcow
nie mogto by¢ bowiem uzasadnione inaczej niz dokonanym wcze$niejszym uzgodnieniem (zob.
Banasinski i Piontek, 2009, s. 184)°.

Jak wskazujg powyzej przytoczone motywy orzeczen i doktryny, Prezes UOKIK miat daleko
idgcg akceptacje sgdéw jedynie ,umiarkowanego” dowodzenia w przypadkach porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje. Glosowany wyrok Sgdu Najwyzszego zdaje sie tym razem wyznaczac
granice nieskrepowanego stosowania obnizonego standardu dowodow przez organ antymono-
polowy. Sad Najwyzszy — wskazujgc na odmiennosci stanu sprawy w relacji do innych, pozornie
wydawatoby sie zblizonych spraw — zauwazyt, ze Powodowie dokonywali zakwestionowanych

NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., 11-931.
3 Orzeczenie SPI sprawa T-41/96 Bayer AG v Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., 11-3383, pkt 69.
4 Zob. dec. Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09.

5 Wyr. ETS z 7 stycznia 2004 r. sprawy potaczone C-204/00P, C-205/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00P Aalborg Portland A/S et al. Zb. Orz.
z 2004 r., 1-123, pkt 55-57; wyr. SPI z 27 wrzes$nia 2007 r. sprawa T-44/02 i n. Dresdner Bank et al. v Komisja, pkt 58; dec. Komisji z 3 maja 2006 r.
sprawa COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate, pkt 315.

6 Dec. Prezesa UOKIK z 14 marca 2003 r., DDF-13/03; wyr. SOKIK z 6 pazdziernika 2004 r., XVIl Ama 71/03, niepubl.; wyr. SA w Warszawie z 5 paz-
dziernika 2005 r., VI AcA 1146/04; wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., IIl SK 6/06, niepubl.
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uzgodnieh w ramach spotki MTV, na ktorej utworzenie dostali zgode Pozwanego. Pozwany, po-
siadajgc wiedze na temat celu utworzenia wspdélnego podmiotu, nie wyrazit wobec tego sprzeci-
wu. Prezes UOKIK, podejmujgc decyzje w sprawach kontroli koncentracji przedsiebiorcéw, musi
w wiekszym albo mniejszym stopniu dokonywaé prognozy na przysztos¢. Zwazyc¢ nalezy, ze orze-
kanie w sprawach koncentracji to przewidywanie poprzez wnioskowanie z przedtozonego stanu
faktycznego co stanie sie w przysztosci z poziomem i stanem konkurencji na rynkach wtasciwych,
dotknietych dopiero planowang transakcjg. Pozwany, orzekajgc w sprawach kontroli koncentraciji,
powinien wykazac sie daleko idgcym stopniem ostroznosci, biorgc pod uwage wszelkie mozliwe
do przewidzenia scenariusze rozwoju rynku i zachowan przedsiebiorcow. Przektadajgc to na stan
faktyczny sprawy, Prezes UOKIK — wydajgc decyzje o zgodzie na utworzenie MTV — winien za-
tozy¢, ze Powodowie jako wspdlnicy bedg poruszaé na forum organdw spétki sprawy dotyczace
hurtowej ustugi telewizji mobilnej; wszak do dziatania na takim rynku spoétka zostata powotana.
Sad Najwyzszy, w przeciwienstwie do Pozwanego, stusznie uznat, ze kontakty wspoélnikow MTV
miescity sie w granicach dopuszczalnych prawem, tj. w szczegolnosci spetniaty wymagania do-
tyczace zarzgdzania przedsiebiorstwem wynikajgce z przepisow prawa handlowego, a takze nie
byly sprzeczne z przepisami dotyczgcymi zawierania antykonkurencyjnych porozumien.

Skoro Pozwany wydat decyzje o zgodzie na koncentracje polegajgcg na utworzeniu wspol-
nej spotki — MTV, to nalezato z duzg ostroznoscig podejmowac proby stawiania zarzutow, ze jej
wspolnicy na forum spétki rozmawiajg o kwestiach zwigzanych z celem jej utworzenia. W orzecz-
nictwie dawno juz sformutowano teze, ze nie do pogodzenia z zasadg zaufania do panstwa
jest udzielenie obywatelowi przez organ administracji informacji o tresci majgcej zapas¢ decyzji
administracyjnej, od ktoérej zalezy podjecie przez niego okreslonej dziatalnosci gospodarczej po-
wodujgcej zaangazowanie jego majatku, a nastepnie, gdy obywatel dziatalnos¢ takg podejmie,
wydanie decyzji o tresci innej’.

Kwestig, na ktorg zwrdcit uwage Sad orzekajacy (podobnie jak sady nizszych instancji) to
fakt, ze Pozwany w Decyzji nie udowodnit przestanki ograniczenia konkurencji. Prezes UOKIK
w stanie sprawy wskazuje na skoordynowanie dziatanie Powodéw, ktére w efekcie doprowadzito do
kolektywnego bojkotu ITF. W konsekwencji — zgodnie z narracjg przyjeta przez Pozwanego — ITF
byt przedsigbiorcg pokrzywdzonym uzgodnionym dziataniem Powoddéw. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze dla skutecznego postawienia zarzutu zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia konieczne
jest wykazanie (udowodnienie) nie tylko, ze porozumienie zostato zawarte, lecz takze, ze w wy-
niku jego zawarcia nastgpito ograniczenie konkurencji. W stanie faktycznym sprawy — inaczej
niz w przypadku innych przytaczanych powyzej spraw, w ktérych stosowano obnizony standard
dowodzenia zaaprobowany przez instancje odwotawcze — Pozwany nie wykazat, ze w wyniku
rzekomego kolektywnego bojkotu doszto do ograniczenia konkurencji. Sgd Najwyzszy absolutnie
stusznie wskazat, ze ITF skonstruowato oferte hurtowg jednakowg dla wszystkich uczestnikéw
rynku, zadne zatem ustalenia pomiedzy Powodami nie mogty wptyng¢ na uprzywilejowanie albo
pogorszenie sytuacji konkurencyjnej ktoregokolwiek z nich; kazdy z nich — z uwagi na natozone
decyzjg Prezesa UKE wymagania wobec oferty — otrzymatby takie same warunki kontraktowania.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze o ile mozna zaaprobowac obnizony standard dowodzenia
w procesie ustalania czy doszto do uzgodnien, o tyle po pierwsze, konieczne jest dostrzezenie

7 Wyr. NSA z dnia 8 czerwca 1992 r. (Ill SA 241/82) NSA 1993 nr 1, poz. 19.
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réznicy pomiedzy standardem obnizonym a brakiem udowodnienia faktéw, po drugie zas — ob-
nizony standard dowodzenia w zakresie ustalenia zawarcia porozumienia winien by¢ zrekom-
pensowany wykazaniem skutkéw rynkowych, tj. ograniczeniem konkurencji, ktérego nie mozna
wyjasni¢ w zaden sposob, jak tylko zawarciem nielegalnego porozumienia.

W stanie sprawy — jak wskazuje Sgd Najwyzszy i sady instancji nizszych — zachowanie Powodéw
stanowigce de facto odmowe kontraktowania z ITF byty wyttumaczalne innymi okolicznosciami
niz zawarcie porozumienia, co Pozwany zdawat sie konsekwentnie ignorowac¢ w procesie orze-
kania. Technologia DVB-H okazata sie technologig chybiong. Nie przyjeta sie i nie rozwineta ani
w Europie, ani na $wiecie. Z uwagi na bardzo ograniczong dostepnos¢ kompatybilnych z technolo-
gig DVB-H aparatow telefonicznych zaréwno potencjalni Swiadczgcy ustuge na rynku detalicznym
nie mogliby stworzy¢ atrakcyjnej ustugi dla abonenta, jak i (w konsekwencji) abonenci nie byliby
raczej zainteresowani jej nabyciem. Na marginesie wskazac trzeba, ze wdrozenie i oferowanie
abonentom ustugi telewizji mobilnej, czyli dodatkowej — oprécz potgczen gtosowych, sms, mms
i Internetu — ustugi niewatpliwie wigzatoby sie z podwyzszeniem optat abonamentowych, czego
Pozwany rowniez nie wzigt pod uwage, oceniajgc stan faktyczny. | na koniec nalezy wskazac,
ze uptyw czasu potwierdzit, ze technologia DVB-H okazata sie ,Slepym zautkiem”; dzi$ kazdy
ma dostep do telewizji mobilnej w telefonie jednak w zupetnie innych technologiach, w szczegdl-
nosci poprzez streaming danych, co nie wymaga ani szczegolnych rozwigzan sprzetowych, ani
nie generuje po stronie abonenta dodatkowych — dedykowanych tylko telewizji mobilnej — optat
abonamentowych.

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego dostrzega powyzsze okolicznosci. Powodowie nie mu-
sieli sie ,dogada¢”, zeby — dodatkowo w kontekscie mato atrakcyjnej oferty ITF — negatywnie oce-
nia¢ oferte i w konsekwenciji nie podjg¢ kontraktowania z ITF. Ocena oferty stworzonej przez ITF,
publiczne wypowiadanie sie na jej temat byto — jak nalezy zaktada¢ — wynikiem znajomosci rynku
telekomunikacyjnego przez przedsiebiorcéw od lat na nim funkcjonujgcych. Gdyby oferta byta
atrakcyjna, a technologia rokujgca na przysztosc¢, to jakg korzys¢ uzyskaliby Powodowie, zawie-
rajgc zarzucone przez Pozwanego porozumienie.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze glosowany wyrok ma duze znaczenie orzecznicze.
Przektada akcenty i koryguje dotychczasowe podejscie organu antymonopolowego do kwestii
porozumien zawieranych w formie innej niz pisemna. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z dotych-
czasowym orzecznictwem i doktryng, ze w przypadku czynu zagrozonego wysokimi sankcjami
finansowymi, przedsiebiorcy zawierajgcy porozumienia starajg sie wszelkimi sposobami ukry¢ fakt
nielegalnego dziatania i dalecy sg od ,produkowania” dowodéw, to jednak organ antymonopolowy
nie moze zaniechac logicznej oceny zebranych dowoddéw i wysnucia wnioskéw pozostajgcych
W zgodzie z tg oceng. Sgd Najwyzszy wyraznie dat do zrozumienia, ze dopuszczenie obnizonego
standardu dowoddw, nie moze oznaczac orzekania w oderwaniu od faktéw i okolicznosci sprawy.

Niejako na marginesie — poza w petni aprobujgca oceng rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — ze
zdziwieniem nalezy przyja¢ sposdb oznaczenia Powodow w glosowanym wyroku jako P. sp. z o.0.
wW, 0.S.A.wW, T.S.A P.sp.z0.0.8. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.9,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (...) a wylgczenie jawnosci

8 Zob. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I%20NSK%2058-18-1.pdf.
9 DzU 1997 Nr 78, poz. 483; 2001 Nr 28, poz. 319; 2006 Nr 200, poz. 1471; 2009 Nr 114, poz. 946.
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rozprawy moze nastgpic¢ ze wzgledu na moralnosc¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publicz-
ny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok
ogtaszany jest publicznie. Zasade powyzszg potwierdza i powtarza art. 326 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'® wskazujgc, ze ogtoszenie wyroku na-
stepuje na posiedzeniu jawnym (...). Z kolei art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych stanowi, ze ustawe stosuje sie do ochrony oséb fizycznych (...), podobnie
zresztg jak art. 1 ust.1i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE'2
(dalej: RODO), zgodnie z ktérym w rozporzgdzeniu ustanowione zostajg przepisy o ochronie
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym
przeptywie danych osobowych; RODO chroni podstawowe prawa i wolnosci osob fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

W kontekscie przytoczonych powyzej, jednoznacznych przepiséw zupetnie niezrozumiate
jest dlaczego w sentencji glosowanego wyroku Powodowie, ktérzy sg przedsiebiorcami zostali
oznaczeni jako P. sp.zo.0. wW, O. S A.wW, T. S.A, P. sp. zo.0. w W. Co wiecej, Sgd Najwyzszy
— jak mozna domyslec¢ sie, w obawie przed ujawnieniem tozsamos$ci Powodow — utajnia réwniez
sygnature Decyzji wydanej w tej sprawie przez Pozwanego, oznaczajgc jg DOK~(...)/2011, jed-
nak pozostawiajgc date jej wydania, a takze sygnature rozpatrywanej sprawy nadanej przez Sad
Apelacyjny, oznaczajgc jg jako VI Aca (...), rdwniez pozostawiajgc date wydania wyroku.

Majgc na wzgledzie cytowane powyzej przepisy, nalezy skonkludowac, ze utajnienie nazw
przedsiebiorcow uczestniczacych w procesie nie moze by¢ usprawiedliwiane ,wzgledami moral-
nosci, bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego oraz wzgledami ochrony zycia prywat-
nego stron lub inny wazny interes prywatny” (regulacja konstytucyjna). Dane przedsiebiorcéw nie
podlegaja tez ochronie na mocy ustawy o ochronie danych osobowych ani RODO, poniewaz te
akty prawne obejmujg swoim zakresem podmiotowym tylko osoby fizyczne. Nie sg zatem znane
przyczyny ograniczania przez Sgd jawnosci tozsamosci uczestnikéw procesu.

Co wiecej, stan faktyczny glosowanego orzeczenia jednoznacznie daje wiedze o tozsamosci
uczestnikow sporu — przedsiebiorcéw. Dotyczy ono rynku telefonii i telewizji mobilnej, a na tym
rynku dziata tylko czterech znaczgcych graczy; ich nazwy odpowiadajg wskazanym w wyroku
pierwszym literom firm i formom prawnym. Utajnienie sygnatury Decyzji i sygnatury wyroku Sgdu
Apelacyjnego — abstrahujgc od watpliwej zgodnosci z prawem takiego postepowania — jest o tyle
nieskuteczne, ze Prezes UOKIK publikuje swoje decyzje na stronie internetowej, majgc zatem
choéby szczatkowy numer oraz date z tatwoscig mozna dotrze¢ do tresci decyzji. Wskazac przy
tym nalezy, ze Prezes UOKIK — czynigc to w petni prawidtowo — utajnia w tresci decyzji te infor-
macje, ktore zostajg wskazane przez uczestnikéw postepowania jako tajemnice przedsigbiorstwa,
nigdy zas zaréwno w sentencji decyzji, jak i w ich uzasadnieniach nie sg utajniane tozsamosci
— nazwy przedsiebiorcéw.

10 Tj. DzU 2019, poz. 1460, 1469, 1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128, 2217.
" DzU 2018, poz. 1000.
12 Dz.Urz. UE L 119/1.
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