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Nurt zarzadzania humanistycznego rozwija sig ostatnimi czasy zarowno w Polsce, jak i na Swiecie.
W naszym kraju uzyskat nawet oficjalne uznanie jako odrebna dyscyplina naukowa. Pomimo to w dostepnej
literaturze, zwtaszcza w jezyku polskim, rzadko spotyka sig refleksje nad zwigzkami zarzadzania i huma-
nistyki oraz nad mozliwoscig i zasadno$cig rozdzielenia humanistycznego i ekonomicznego podejscia do
zarzadzania. W celu rozpoczecia zapetniania owej luki artykut przedstawia geneze, charakterystyke oraz
gfdwne punkty programowe nurtu humanistycznego zarzadzania.
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The humanistic turn in management is rapidly developing in the broader international academic context,
as well as in Poland, where it even has acquired an official status as a specific academic discipline.
However, there is a distinct paucity of published reflections on the links between management and the
humanities and the legitimacy of the separation of a humanistic and economic approach to management.
The article aims at launching the process of filling this gap by presenting the genesis and proposing
characteristics and the main leading principles of humanistic management.
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1. Nurt humanistyczny w zarzadzaniu — geneza
i charakterystyka

Dwanascie lat temu, piszac o powigzaniach miedzy zarzadzaniem
a naukami humanistycznymi (Kociatkiewicz i Kostera, 2001), ogtosiliSmy
sze$¢ krotkich lekcji, do ktorych przyswojenia moze by¢ potrzebny doro-
bek humanistyki. TwierdziliSmy, Ze teoria organizacji jest nauka o istotach
ludzkich, ze uczucia stanowig cze$¢ procesdw organizowania, ze pickno
i brzydota maja istotny udziat w ludzkim do$wiadczeniu oraz ze organizacje,
a takze naukowcy zaréwno opowiadajg historie, jak i sg ich uczestnikami.
Lekcja dla naukowcodw miato by€ takze pisanie w sposob, ktory nie zniecheca
czytelnikow, oraz Swiadomos$¢ potencjatu zmiany rzeczywistoSci, lezacego
w krytycznej refleksji. Stopieni przyswojenia tych lekcji byl w momencie
publikacji zréznicowany (cho¢ dla wszystkich naszych postulatéw mozna
bylo znalez¢ pozytywne przykiady) i zroznicowanym pozostaje do dzi§. Na
szczescie nie oznacza to, ze nic si¢ od tego czasu nie zmienilo — nurt zarza-
dzania humanistycznego rozwija si¢ zarowno w Polsce, jak i na $wiecie,
a w Polsce uzyskat oficjalne uznanie jako odrebna dyscyplina naukowa.
Dlatego uwazamy za zasadny powr6t do rozwazan o zwigzkach zarzadzania
i humanistyki oraz o mozliwosci i zasadnoSci rozdzielenia humanistycznego
i ekonomicznego podejscia do zarzadzania.

Za ,,0jcow zatozycieli” nauk zarzadzania przyje¢lo si¢ uwazaé (por. np.
Kurnal, 1972; Morgan, 2005) zwlaszcza dwdch sposrod ich prekursorow:
Maxa Webera (np. 1922/2002) i Fredericka Taylora (np. 1911)!. Ten pierwszy
dat poczatek nurtowi humanistycznemu, ktory zaczat si¢ nastepnie rozwijac
szczegOlnie w ramach uniwersytetow, a drugi — nurtowi ekonomicznemu,
reprezentowanemu przede wszystkim przez uczelnie ekonomiczne i szkoly
handlowe. Oba nurty nakfadaly si¢ na siebie, wielokrotnie spotykaly intelek-
tualnie i wzajemnie wspieraly (m.in. podejScie systemowe, np. Ackoff, 2010;
szkota socjologiczna, np. Cyert i March, 1992). Jest to przejaw naturalnego
i cennego spotykania si¢ pradow intelektualnych i dorobku pomiedzy podzia-
tami, jedna ze szczeg6lnie trwalych cech nauk zarzadzania jest bowiem ich
interdyscyplinarno$¢ (Ackotf, 2010; Kozminski i Obtoj, 1989). Jednak od
czaséw powstania do chwili obecnej zachowaly przy tym swoja odrebnosé
ze wzgledu na odmienne podejmowane w ich ramach obszary tematyczne,
a takze na rézne preferencje metodologiczne.

Wzrost zainteresowania perspektywa humanistyczng rozpoczety zostat
na $wiecie juz jaki§ czas temu (przeglad, zob. np. Gagliardi i Czarniaw-
ska, 2006; Kostera, 2010). W Polsce, zwlaszcza ostatnimi laty, zaobser-
wowa¢ mozna kolosalny przyrost publikacji z tego nurtu, aczkolwiek nie
jest on bynajmniej zjawiskiem nowym. Mozna zaliczy¢ dofi m.in. naste-
pujace pozycje: Kozminski (1977), Czarniawska (1983), Czarniawska i in.
(1985), Konecki (1992), Kostera (1996), Kwiatkowski (2000), Glinka (2008),
Jemielniak (2008), Postuta (2010), Stawecki (2010), Nierenberg (2011), Sul-
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kowski (2012), Kotodziej-Durna$ (2012), Batko (2013), Zawadzki (2013),
Gawel (2013). Gtéwnym osrodkiem humanistycznych badan zarzadzania
jest Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spofecznej Uniwersytetu Jagiellof-
skiego, co jawi si¢ jako zrozumiale, poniewaz jest to jedyny osrodek aka-
demicki w naszym kraju majacy uprawienia do nadawania stopni i tytutow
w zakresie nauk zarzadzania w dziedzinie nauk humanistycznych. Przyczyn
wzrostu zainteresowania tym nurtem w ostatnich czasach upatrywa¢ mozna
w zbieznoSci z narastaniem i intensyfikowaniem si¢ pewnych fundamen-
talnych pytan i probleméw badawczych, ktérych nurt ekonomiczny nie
podejmuje, a ktorych dotycza humanistyczne obszary badawcze, takie jak
te wymienione dalej, podejmujace szeroko pojeta tematyke doswiadczenia
i losu ludzkiego w organizacjach. Tabela 1 charakteryzuje oba nurty ze
wzgledu na podstawowe cechy, ktore je rdznia, jak i lacza.

Wyszczegolnienie Nurt humanistyczny Nurt ekonomiczny
Glowni Adam Smith (filozofia moralna) | Adam Smith (ekonomia)
prekursorzy Max Weber Frederick Taylor

Elton Mayo Henri Fayol
Paradygmaty Radykalno-humanistyczny Funkcjonalistyczny

Interpretatywny Radykalno-strukturalistczny
Metodologia JakoSciowe Ilo$ciowe

Studium przypadku Studium przypadku
Przedmiot badan | Organizacje (i zarzadzanie) Organizacje (i zarzadzanie)

z perspektywy ludzkiej z perspektywy efektywnoSciowej
Cel badan Zwigkszenie dobrobytu ludzi Zwigkszenie efektywnosci

w organizacjach organizacji i zarzadzania

Poznanie organizacji Poznanie organizacji

i mechanizméw zarzadzania i mechanizméw zarzadzania

z pespektywy czlowieka z perspektywy zasad rynkowych

Tab. 1. Nurty humanistyczny i ekonomiczny w naukach zarzadzania. Zrédfo: opracowanie
wiasne.

Badania podejmowane w ramach obu nurtow opieraja si¢ czesto na
odmiennych podstawach paradygmatycznych. Gibson Burrell i Gareth Mor-
gan (1979) wyrdzniaja w naukach spotecznych cztery gtéwne paradygmatow,
w zaleznoSci od fundamentalnych przekonan co do natury nauki (wymiar
obiektywnos$¢-subiektywno$¢) i natury spofeczenistwa (wymiar regulacja-
radykalna zmiana). Te cztery podstawowe paradygmaty: funkcjonalistyczny,
interpretatywny, radykalny humanistyczny i radykalny strukturalistyczny gru-
puja rozne szkoly i kierunki badawcze, ktore podzielaja wspOlne zatozenia
ontologiczne i epistemologiczne. Paradygmat funkcjonalistyczny oparty jest
na zalozeniu, ze spoleczefistwo istnieje obiektywnie, jako byt konkretny
i realny. FunkcjonaliSci poszukuja ukrytych niekiedy, ale istniejacych realnie
motywow i przyczyn zjawisk spotecznych, waznych z punktu widzenia fun-
damentalnych konsekwencji og6lnospolecznych. Zgodnie z tym paradygma-
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tem nauka powinna dazy¢ do obiektywizmu i wolnosci od wartoSciowania.
Paradygmat interpretatywny zaklada wzglednoS¢ rzeczywistoSci spoleczne;j.
Rzeczywisto$¢ spoleczna nie ma charakteru konkretnego, lecz jest two-
rem intersubiektywnym uczestnikow. Zadaniem badacza jest zrozumienie
i interpretacja zjawisk spotecznych. Paradygmat radykalnego humanizmu,
podobnie jak paradygmat interpretatywny, opiera si¢ na przekonaniu, ze
spoleczefistwo nie jest bytem absolutnym i obiektywnym, jednak odmiennie
widzi rol¢ nauki. Nauka powinna oferowa¢ ludziom pomoc, jak zy¢ lepiej,
jak by¢ szczesliwym, jak dostosowac struktury spoteczne do ludzkich potrzeb.
Badania nie poprzestajg zatem na wyjaSnieniu i interpretacji, ale maja tez
cel praktyczny. Wreszcie, paradygmat radykalnego strukturalizmu, podobnie
jak funkcjonalizm, zaklada istnieje konkretnej (materialnej) rzeczywistosci
spotecznej, ktéra mozna zbadac i opisac. Jednakze, podobnie jak radykalny
humanizm, opiera si¢ na zatozeniu, ze rola nauki polega na przetamywaniu
opresyjnego charakteru zjawisk spotecznych. Zadaniem nauki jest identyfi-
kacja wzorcow i mechanizmodw, czesto ukrytych, w celu wskazania drog do
osiagniecia pozadanych celow, np. postepu lub wyzwolenia.

Nurt humanistyczny preferuje dwa nieobiektywistyczne paradygmaty (huma-
nistyczny, interpretatywny), natomiast nurt ekonomiczny opiera si¢ paradygma-
tach obiektywistycznych (funkcjonalistyczny, strukturalistyczny). Wiaze si¢ to nie
tylko z tradycjami badawczymi, ale tez z sama podejmowang tematyka — nurt
humanistyczny zainteresowany jest wszelkimi zjawiskami i wzorcami z punktu
widzenia cztowieka i jego miejsca w organizacjach. Naturalna jest zatem prefe-
rencja dla paradygmatOw stawiajacych cztowieka w centrum, akcentujacych jego
status ontologiczny jako aktora obdarzonego sprawczoScig i odpowiedzialno-
Scig. Nurt ekonomiczny natomiast zainteresowany jest badaniem abstrakcyjnych
zjawisk i prawidtowosci, oderwanych od perspektywy ludzkiego doSwiadczenia
i subiektywnoSci. Zrozumiata jest zatem sktonno$¢ badaczy do opierania swo-
ich badaf na paradygmatach zaktadajacych zardéwno istnienie, jak i istotnos¢
w sensie przedmiotu badan takich obiektywnych twordw.

Z preferencjami paradygmatycznymi wiaze si¢ takze preferencja dla pew-
nego typu metodologii (wigcej na ten temat: Burrell i Morgan, 1979; Kostera,
2003). Badacze wywodzacy si¢ z paradygmatow nieobiektywistycznych, a wigc
humanisci, bardzo czgsto sktaniajg si¢ ku metodom jakoSciowym, umozlwia-
jacym badanie rozwoju zjawisk w czasie (zob. np. Kostera, 2008). Typowe
metody tego rodzaju to m.in.: etnografia, teoria ugruntowana, krytyczna analiza
kultury, etnometodologia. Badacze obiektywistyczni, czyli nurt ekonomiczny,
na ogot preferujg formutowanie teorii o zasiegu ogélnym, opisujacych stan
rzeczy, co umozliwiaja im metody iloSciowe, przede wszystkim metody staty-
styczne, ale takze modelowanie matematyczne. Oba nurty maja obszar wspolny
w postaci rozmaitych odmian studium przypadku (Yin, 2003), umozliwiajacych
opis zaréwno dynamiki, jak i stanu zjawiska, z tym ze w ograniczonym do
przypadku zakresie. Studium przypadku moze zawiera¢ elementy zarOwno
jakosciowe, jak i iloSciowe, moze obejmowaé jedna organizacje, kilka badz
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pewng zdefiniowang przez badacza zbiorowo$¢. W obu nurtach badania za
pomocg studium przypadku podejmowane sg szczegOlnie chetnie dla celow
doradczych, z tym ze nurt humanistyczny preferuje doradztwo typu action
research, majace na celu edukacj¢ i poprawienie losu uczestnikdw organizacji
(zob. np. Chrostowski i Kostera, 2011), a nurt ekonomiczny zwigzany jest
z konsultingiem proefektywnoSciowym (zob. np. Kubr, 1996). Te odmienne
typy doradztwa wynikaja z roznych celow badawczych w ramach dwoch nur-
téw — nurt humanistyczny zorientowany jest na pomoc cztowiekowi, poprawe
jego losu, a nurt ekonomiczny na poprawe wskaznikow efektywnoSciowych
funkcjonowania organizacji. Wspolny jest dla obu nurtéw cel poznawczy —
zrozumienie i opis organizacji i zarzadzania, z tym ze dla humanistéw i dla
ekonomistow przyjety punkt widzenia jest inny — ludzki albo efektywnoSciowy
(na ogot jest to w obecnych czasach réwnoznaczne z rynkowym).

2. Nurt humanistyczny — program badawczy

Nurt humanistyczny zarzadzania opisaé mozna réwniez nie w opozycji do
podejscia ekonomicznego, ale jako spojny wewngetrznie program badawczy
majacy na celu poznanie i popraw¢ losu cztowieka w §wiecie organizacji. Na
pierwszy plan wtedy wysuwa si¢ potrzeba zrozumienia osobistego doswiad-
czenia uczestnikOw organizacji — do§wiadczenia, ktdrego proby sprowadzenia
wylacznie do okrojonego, wyrazistego i uniwersalnego przekazu nie moga
zakonczy¢ sie¢ powodzeniem. Takie zapedy nie tylko wzbudzaja znuzenie
i zniechg¢cenie uczestnikow organizacji (Kunda i Van Maanen, 1989), ale
rOwniez przeszkadzaja im w odczuwaniu réznorodnosci, spontanicznoSci
i kreatywnosci, czyli wartoS§ci niezmiernie istotnych dla osobistego szczgscia
(Kociatkiewicz i Kostera, 2010).

Humanistyczni badacze zarzadzania powinni by¢ zawsze Swiadomi ogra-
niczonego zasi¢gu opisywanych przez siebie praw i prawd, zwraca¢ uwage
na zjawiska niezwyczajne, jednostkowe i niepowtarzalne, indywidualne reak-
cje i lokalne oceny. To one bowiem majg najwigkszg warto$¢ poznawcza,
dajac wglad w specyfike badanych proceséw i organizacji. Nalezy rowniez
pamigtal, ze otaczajacy nas i znany z bezpoSredniego doSwiadczenia oraz
z badan $wiat organizacji, tak jak kazdy inny $wiat ludzki, zostal stworzony
przez ludzi i, nie bedac produktem niepoznanych i niezwyci¢zonych praw
Natury, moze zosta¢ réwniez przez ludzi przetworzony (Davis, 2008, s. 161).

Co wiecej, wszelka interakcja spoteczna, a wigc rOwniez wszelkie dzia-
fania na polu organizacji i zarzadzania, zwiazana jest z aktywnym nada-
waniem sensu (sensemaking, zob. np. Weick, 1995) otaczajacym nas zja-
wiskom, a zrozumienie procesOw organizacyjnych musi wymagaé poznania
sieci symbolicznych znaczefi (Czarniawska, 1992) przypisywanych owym
procesom przez ich uczestnikow i przez obserwatoréw. Znaczenia takie,
albo definicje wykonawcze, zawsze pozostaja osadzone w szerszym kontek-
Scie kulturowym, a w komunikacji przybieraja nieodmiennie postac¢ narracji
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(Bruner, 1985). Dlatego tez suche opisy zjawisk i struktur organizacyjnych
umozliwiajg jedynie bardzo czeSciowe zrozumienie konkretnych organizacji,
ktorych petniejsze poznanie wymaga zrozumienia ich historii, opowiesci
wspotdzielonych przez ich uczestnikdw oraz wzorcow zachowan i idealéw
kierujacych réznymi aktorami organizacyjnymi. Nie powinno wig¢c dziwic,
ze badania Burkharda Sieversa (2006) sugeruja, ze do wyjasnienia wspol-
czesnych dziatan koncernu Volkswagen konieczna jest znajomoS¢ poczat-
kéw firmy w nazistowskich Niemczech i Swiadomos$¢ ci¢zaru organizacyjnej
przesztosci niesionego réwniez przez obecnych jej pracownikéw. Podobnie
dla Yiannisa Gabriela (1999) powtarzane przez pracownikéw opowiastki
rzucajg wiecej Swiatta na dziatalno$¢ badanych przez niego przedsiebiorstw
niz analiza planu strategicznego czy struktury firmy.

Uzywanie kontekstu kulturowego i schematéw narracyjnych do zrozu-
mienia stanowi wazng cze$¢ historii nauk spotecznych o korzeniach huma-
nistycznych. Przyktady mozna by mnozy¢ w nieskoficzono$¢, tu wspomnimy
wylgcznie o kilku w celu zarysowania istotno$ci nurtu humanistycznego.
I tak, Sigmunt Freud czerpatl garSciami z tradycji literackiej w swych pra-
cach psychologicznych, mitologiczne i literackie postaci z antycznej Grecji
postuzyly mu jako pierwowzory, inspiracje i ilustracje dla wielu opisywanych
przezen mechanizméw psychologicznych, a bardziej wspotczesne opowiada-
nie ,,Piaskun” E.T.A. Hoffmanna pomogto mu opisac pojecie niesamowitoSci.
Poezja Baudelaire’a stanowita dla Waltera Benjamina (2006) punkt wyjscia
dla analizy zycia w nowoczesnym mieScie, a wspomniany juz wczesniej Max
Weber (1905/1994) uznawat istotne dla danej kultury teksty religijne za klu-
czowe do wyjasnienia zjawisk socjologicznych, takich jak relacje wladzy czy
ustroj kapitalistyczny. W polskiej socjologii, Stanistaw Ossowski (1967/2000)
za przedmiot swojej analizy przyjmowal pamietniki osOb rzeczywistych, jak
i postacie literackie, a przy opisie obserwowanych zjawisk siggat rowniez do
poezji w celu przedstawienia najbardziej wyrazistego ich obrazu. Tworczos¢
Zygmunta Baumana opisana zostata przez wasko pojmujacego ide¢ nauk
spotecznych komentatora (Hviid Jacobsen i Poder, 2008) jako taczaca wrecz
aspekty socjologii i literatury pickne;.

Sci§le rozumiane nauki o zarzadzaniu réwniez od dawna odwoluja si¢
do literatury i narracji kulturowych. Juz w Zasadach naukowego zarzgdza-
nia, opowiadajacego si¢ skadingd za ekonomicznym podejsciem do zarza-
dzania Fredericka Taylora, znaleZ¢ mozemy argumentacj¢ wyrazong nie
tylko suchym wywodem, ale rowniez — a moze przede wszystkim — poprzez
fikcyjny (a przynajmniej beletrystycznie przedstawiony) dialog pomigdzy
autorem (reprezentujacym naukowe podejscie) a robotnikiem (Schmidtem).
Studia przypadku (a wigc niosace istotne przestania opowiesci) od poczat-
kow formalnej edukacji kierowniczej uzywane byly jako istotna metoda
nauczania zarzadzania, cieszac si¢ réwniez nieustajaca popularnoscia jako
metoda badawcza (Flyvbjerg, 2011). Karl Weick (1969) w przetomowej (acz
niestety wciaz nie przettumaczonej na jezyk polski) Psychologii spolecznej
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organizowania do wyjasnienia procesOw organizacyjnych wykorzystat doktad-
nie spleciong mieszanke literatury naukowej, eksperymentéw naukowych
i anegdot, beletrystyki, poezji, a nawet historyjek obrazkowych.

Bardziej systematyczna refleksja metodologiczna nad uzyciem narracji poja-
wita si¢ w naukach o zarzadzaniu pdzniej, rozwijajac si¢ od lat 90. ubieglego
wieku. Przekonywajace uzasadnienie znaczenia fikcji literackich w poznaniu
mechanizmoéw zarzadzania, zardwno historycznie, jak i wspdtczesnie, dostarczyli
Barbara Czarniawska-Joerges i Pierre Guillet de Monthoux (1994) w ksiazce
zbierajacej analizy znanych dziet literackich pod katem problematyki zarzadza-
nia. Nelson Phillips (1995) wykazal r6zne pozytki z uzywania Zrodet zaréwno
narracyjnych, jak i nienarracyjnych, fikcyjnych i niefikcyjnych w badaniach
organizacji, a Antonio Strati (1999) traktuje estetyke nie tylko jako sktadnik
do$wiadczenia organizacyjnego, ale rOwniez jako kategori¢ poznawcza, ktorej
nie powinno zabrakna¢ w analizie procesOw zarzadzania.

Jeszcze bardziej wspolczesnie Barbara Czarniawska i Carl Rhodes (2006)
postuluja istnienie silnych fabul (strong plots), schematéw narracyjnych bli-
skich uczestnikom kultury badzZ organizacji, stuzacych nie tylko interpretacji
przezywanych doswiadczen, ale rOwniez wyznaczaniu planéw i strukturyzacji
przyszlych celow. Monika Kostera (2010) pisze o archetypach —uniwersal-
nych (przynajmniej w ramach badanych spotecznosci) wzorcach zachowan,
zdolnych inspirowac i motywowac procesy organizowania i osobistego oraz
organizacyjnego rozwoju, ale takze, w zdegenerowanej, uproszczonej formie
stereotypow, przeszkadza¢ w poznaniu i akceptacji nowych sytuacji, osob,
i Srodowisk. ZarO6wno archetypy, jak i silne fabuly mozna odnalez¢ w pra-
cach siegajacych do mitologii jako struktury interpretacyjnej w badaniach
organizacji (np. Bowles, 1989; Kostera, 2008), jednak skoncentrowanie si¢
na mitach wnosi jeszcze dodatkowy element potrzebny do zrozumienia pelni
doswiadczenia organizacyjnego: pokazuje jak sfera sacrum, doSwiadczenie
odSwigtnosci, wzniostosci 1 wyzszych aspiracji dotyka wszelkich aspektow
zycia spolecznego, w tym takze, a moze przede wszystkim, uczestnictwa
w najbardziej nawet z pozoru banalnych organizacjach.

Inng formg istotnych dla badan zarzadzania opowiesci sg utopie, sta-
nowiac przypadek o tyle ciekawy, ze jeszcze niedawno mogto si¢ wydawac,
ze wspolczesne czasy nie sprzyjaja utopijnemu mySleniu, a wypracowane
juz projekty utopii stuzy¢ moga jedynie refleksji historycznej. Daniel Bell
(1960) ogtosit koniec ideologii, Jean-Frangois Lyotard (1979/1997) upadek
wielkich narracji, a Francis Fukuyama (1992/1996) wrecz koniec historii. Nie
dziwilo wigc, ze zmierzch utopii wieszczyt Herbert Marcuse (1967), a kilka-
nascie lat p6Zniej Leszek Kotakowski (1983/2011), cho¢ z pewnym smutkiem,
raportowal zanik mySlenia utopijnego. Jednak w ciagu ostatnich kilku lat
zauwazy¢ mozna rosngce rozczarowanie pozorng niewzruszonoscig dominu-
jacych porzadkéw organizacyjnych, spotecznych i politycznych. Protestujacy
przeciwko polityce rzadu i Unii Europejskiej ruch oburzonych w Hiszpanii,
powigzane z nim ruchy Occupy sprzeciwiajace si¢ na calym Swiecie wpisa-
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nym we wspOlczesne systemy gospodarczopolityczne niesprawiedliwo$ciom
spotecznym, seria protestow, rewolucji i konfliktéw zbrojnych na Bliskim
Wschodzie zwana Arabska wiosng — to wszystko nowe, masowe ruchy inspi-
rowane wizjami radykalnych zmian spotecznych o utopijnym zabarwieniu.
Roéwniez w naukach spotecznych i humanistycznych utopie powracaja do
gtéwnego nurtu (np. Jameson, 2005; Moylan i Baccolini, 2007). W naukach
o organizacji René ten Bos (2000) wigzal pojawiajace si¢ w zarzadzaniu mody
od Tayloryzmu po reengineering wiasnie z myS§leniem utopijnym, postulujac
widoczng obecnos¢ tego ostatniego przez calg histori¢ zarzadzania. Mozna
zaryzykowac jeszcze dalej idace twierdzenie, ze wszelkie modele postulujace
nowe, a majace powszechnie obowigzywac techniki zarzadzania nalezy zali-
czy¢ do nurtu utopii: nieodmiennie bazuja one na wyobrazeniu przysztosci
wolnej od n¢kajacych nas ucigzliwosci, dostepnag dzigki proponowanej rekon-
strukcji wspotczesnych relacji spotecznych. Jak dotad historia nie byla zbyt
faskawa dla prob przeksztatcania gospodarki dzigki nowym metodom zarza-
dzania, ale — jak zauwazal juz we wspomnianym wcze$niej wyktadzie Leszek
Kotakowski — nierealizowalno$¢ utopii nie jest wystarczajagcym argumentem
dla jej wygaszenia, bowiem ,niekwestionowana dominacja ducha sceptycy-
zmu skazalaby nas na beznadziejng stagnacje, marazm, ktory byle wypadek
fatwo zmieni¢ mogtby w katastroficzny chaos” (Kotakowski, 1983, s. 247).

3. Rola humanistycznych nauk zarzadzania

Powyzsze rozwazania zakres§laja, przynajmniej po czgSci, zakres zaintere-
sowan i podej$¢ badawczych istotnych dla humanistycznego nurtu w naukach
o zarzadzaniu, pozostawiaja jednak otwartg kwesti¢, kto i w jaki sposob
korzysta¢ ma z pracy naukowej w tej dziedzinie. Uwazamy, ze mozna
wyr6zni¢ cztery podstawowe sfery efektOw takiej dzialalnoSci naukowe;j,
nie przyznajac jednoczesnie pierwszenstwa zadnej z nich. Po pierwsze, rola
naukowca jest zwigkszanie zrozumienia otaczajacego nas Swiata i wytawianie
probleméw dotykajacych wspolczesne organizacje i ich uczestnikow. Warto
podkresli¢, ze samopoznanie i wiedza o rzeczywistoSci, w ktdrej zyjemy,
uwazana jest za warto$¢ sama w sobie co najmniej od czasOw Sokratesa
i nie widzimy powoddéw, by od tej wartosci odchodzi¢ w obecnym, coraz
bardziej skomplikowanym i trudnym do zrozumienia $wiecie organizacji.
Wiedza stuzy identyfikacji stojacych naprzeciw nas wyzwan, ale nie mozna
jej wartoSci redukowac wytacznie do tej funkcji. Drugim, powiazanym zada-
niem, jest wyjasnianie proceséw historycznych, budowanie sensu — Donald
McCloskey (1985) w przekonywajacy sposob argumentowal za taka wia-
$nie, wyjasniajaca rola ekonomii; Karl Weick (np. 1995) wielokrotnie pisat
o racjonalnoSci jako procesie retrospektywnym w organizacjach. Zjawiska
spofeczne majg charakter nieodmiennie dynamiczny, ale poznac t¢ dynamike
mamy mozliwo$¢ jedynie patrzac w przesztos¢. Po trzecie, badania i rosnace
zasoby wiedzy pozwalajg na znajdowanie rozwigzah dla zidentyfikowanych
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juz problemodw, czy to w warstwie teoretycznej czy poprzez projekty dorad-
cze w bezpoSrednim dialogu z dotknigtymi owymi problemami aktorami
spolecznymi (Whyte, 1991). Po czwarte, istotng sfer¢ dziatalnosci naukowej
stanowi ksztalcenie studentow. Uniwersytety powstaly jako instytucje stuzace
edukacji i takimi instytucjami, przez prawie tysigcletnia juz swoja historie,
pozostaja. Nauczanie na poziomie uniwersyteckim rozni si¢ od szkolnictwa
na nizszych poziomach bezposrednimi powiazaniami z dziatalnoScig badaw-
cza, kontaktem nie tylko z wynikami badan, ale réwniez z debatami i kontro-
wersjami, ktorymi zyje spotecznos$¢ naukowa. Jednoczesnie, cho¢ konkretne
kursy nakierowane moga by¢ na przyswojenie konkretnego wycinka wiedzy
badz zdobycie umiejetnosci rozwigzania konkretnych problemoéw, edukacja
uniwersytecka rozumiana by¢ musi jako proces catoSciowy, majacy znaczenie
i skutki spoteczne, a nie tylko indywidualne. Celem ksztalcenia studentow
zarzadzania nie moze by¢ jedynie przysposobienie do zawodu kierownika,
ale takze rozwoj Swiadomego uczestnictwa w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spolfecznej, rozwdj, ktdrego beneficjentem bedzie cata spotecznos¢ i uczest-
nicy przerdznych organizacji, z ktdrymi absolwent zwigze si¢ po ukonczeniu
studiéw (Collini, 2012; Nussbaum, 2012).

ChcielibySmy podkresli¢, ze od zadnych badan, zadnego tekstu ani nawet
zadnego naukowca nie mozna wymagac zajmowania si¢ wszystkimi tymi
aspektami jednoczesnie, chociaz istnienie i rozwoj ich wszystkich konieczny
jest dla funkcjonowania humanistycznych nauk o zarzadzaniu jako samo-
dzielnej gatezi wiedzy. Dlatego wazna jest réwniez sie¢ powigzan i kon-
taktow, publikacji i konferencji, umozliwiajaca wspotdzielenie nabywane;j
wiedzy i, tym samym, rozwdj dyscypliny.

Przypisy

1 Wszelako oba nurty moga si¢ szczyci¢ wspolnym intelektualnym protoplastag — Adamem
Smithem, ktdry byl przede wszystkim filozofem moralnym, lecz takze pionierem wspol-
czesnych nauk ekonomicznych. W swoich pismach podejmowal watki zaréwno takie,
ktore okreslilibySmy jako typowo humanistyczne (1759/2010, teoria uczu¢ moralnych,
charakterystyka czlowieka jako istoty z natury kalkulujacej, ale takze moralnej, nieocze-
kujacej wzajemnoSci, skfonnej do hojnosci, wspolczucia i przyjazni), jak i efektywno-
Sciowe (1776/1997, przede wszystkim spoteczny podzial pracy, a takze zalozenie, ze to
ekonomiczna natura czlowieka jest motorem napgdowym mechanizméw rynkowych),
przedstawiajac przy tym zarys funkcjonowania wspdlczesnego mu zarzadzania.
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