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Streszczenie

Pochodzenie nabywanego produktu nalezy do istotnych kryteriow podejmowanej przez konsu-
mentéw decyzji zakupowej. W ostatnim czasie istotnie wzrosto zainteresowanie produktami rodzi-
mymi, ktore zostaty wytworzone w Polsce z polskich materiatéw. Trend ten bywa wykorzystywany
przez nieuczciwych przedsiebiorcéw, ktdrzy w komunikacji kierowanej do konsumentéw wpro-
wadzajg w btgd odnosnie do tej okolicznosci. Zdarzajg sie jednak sytuacje oznaczenia produktu,
ktére potencjalnie mogtoby zosta¢ uznane za nierzetelne na gruncie przepiséw konsumenckich,
opiera sie jednak na przepisach odrebnych, majgcych administracyjno-celny charakter. W ta-
kim wypadku przedsiebiorca wpada niejako w putapke regulacji prawnych, chociaz nie wprost
sprzecznych, to moggcych sie nie pokrywac, a tym samym naraza sie na konsekwencje prawne
niezastosowania sie do ktorejs z nich. W artykule poruszono ten problem, wskazujgc ktére z po-
wszechnie obowigzujgcych regulacji potencjalnie mogg stanowi¢ wyzwanie w praktyce obrotu
konsumenckiego. Omdwiono takze dotychczasowg praktyke orzeczniczg Prezesa UOKIK w tym
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zakresie i zaprezentowano postulaty co do stosowania obecnych regulacji oraz ewentualnych
Zmian w prawie.

Stowa kluczowe: konsument; pochodzenie produktu; wprowadzanie w btad; konsumencki pa-
triotyzm; made in; etnocentryzm konsumencki; decyzje konsumentoéw; geograficzne pochodzenie
towardw, produkty zywnosciowe, prawo zywnosciowe.

JEL: K23, K39, D18

|l. Wprowadzenie

1. Pojecie ,,konsumenckiego patriotyzmu”

Wraz z postepujgcym wzrostem konsumenckiej Swiadomosci oznaczenie pochodzenia produk-
tu, z niewiele znaczgcej informacji zamieszczonej drobnym drukiem na opakowaniu, przeistoczyto
sie w jeden z gtdwnych sloganéw marketingowych majgcych zacheci¢ konsumenta do zakupu.
Pobudki kierujgce konsumentem podczas nabywania produktu sg rozne. Przyktadem moga by¢
pozytywne skojarzenia zwigzane z wysokg jakoscig produktéw pochodzgcych z danego kraju® lub
poczucie ,konsumenckiego patriotyzmu”, nazywanego w nauce takze wymiennie ,etnocentryzmem
konsumenckim”. M. Kaczmarek i M. Wieja (2021, s. 10) definiujg to zjawisko jako ,podejmowanie
Swiadomych decyzji ekonomicznych z uwzglednieniem pozytywnego wptywu tych wyboréw na
wspolnote narodowa, z ktérg dany podmiot sie identyfikuje”. Decyzje ekonomiczne nie dotyczg
jedynie zakupu towaréw lub ustug, ale réwniez wyboru krajowych dostawcéw i kooperantéw
(ibidem, s. 10). Nalezy zastanowic sie, co spowodowato zmiane nastawienia wzgledem rodzimej
produkgcji polskich konsumentow, ktorzy dotychczas zyli w przeswiadczeniu, ze najlepsze jakos-
ciowo produkty pochodzg z innych krajow, w szczegolnosci z Europy Zachodniej. Badajgc poten-
cjalne motywacje Polakow, ktorymi kierujg sie podczas zakupu polskich produktow, L. Skoczylas
zauwaza, ze w zaleznosci od pochodzenia generacyjnego danej grupy konsumentow podtoze
tego wyboru moze znaczgco sie rézni¢. Autor wskazuje, ze ponad 20 latach ,wolnosci gospodar-
czej” wystarczyto Polakom, aby nasycic¢ sie tym co zagraniczne (Skoczylas, 2013, s. 220). Dla
pokolen wychowanych po 1989 roku to wiasnie produkty reklamowane ze wzgledu na ich polska
produkcje mogg stanowi¢ ogromng nowosc. Ich zakupu nie nalezy wiec traktowac jako przejaw
patriotyzmu, a jedynie zwyktg logike wspétczesnego rynku (ibidem, s. 220).

Obserwacije te nalezy uzupetni¢ o wnioski zwigzane z doswiadczeniami pandemicznymi i ich
wptywem na decyzje konsumenckie. Refleksje wynikajgce z okresu pandemii koronawirusa wi-
doczne sg miedzy innymi w wyborach zwigzanych z zywnos$cig, objawiajgcych sie wiekszg uwaz-
noscig na jakos¢ kupowanych produktow jako tych, ktére wptywaja na nasze zdrowie i odpornosc.
Kolejnym ze wskazywanych czynnikow zwigzanych z doswiadczeniami pandemicznymi jest soli-
darnos¢ z rodzimymi przedsiebiorcami, ktorych walke o utrzymanie dziatalnosci obserwowalismy

1 Zjawisko to jest nazywane ,efektem kraju pochodzenia”. Nalezy przez to rozumieé wptyw wizerunku danego kraju wywierany na ocene dokonywang
przez nabywcow produktéw lub catych marek pochodzacych z tego kraju (tak Kowalczyk, 2016, s. 19).
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w okresie lockdownow (Krzekowiak, 2021). Ostatnim, wartym zaznaczenia czynnikiem sg konse-
kwentne akcje marketingowe prowadzone zaréwno przez organizacje rzgdowe?, jak i koncerny,
w tym réwniez te zagraniczne, reklamujgce swoje produkty?.

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2020 roku przez Stowarzyszenie PEMI w ramach
akgji zatytutowanej ,590 powodow™ az 70% ankietowanych sprawdza ,zawsze” (36%) lub ,cze-
sto” (34%) informacje o kraju wytworzenia produktu umieszczong na etykiecie (590Powodow.pl,
2020). Nie jest to nowe zjawisko, chociaz tendencja wzrasta. Podczas badan przeprowadzonych
w roku 2013 wyniki dla tych odpowiedzi dawaty sume o 8 punktéw procentowych nizszg. Ponadto,
z tych samych badan wynika, ze az 61% respondentow zadeklarowato, ze ,kraj pochodzenia”
jest dla nich najwazniejszym kryterium w trakcie wyboru towaru przy potce sklepowej (ibidem).

Chociaz zjawisko weryfikowania kraju pochodzenia nie jest nowe, to w ostatnim czasie zmie-
nita sie optyka konsumentéw — obecnie weryfikowanie kraju pochodzenia ma czesciej na celu
odnalezienie i zakup produktu rodzimego, nie zas unikanie go. Jak wynika z raportu ,,Rynek mody
w Polsce. Wyzwania” opracowanego przez KPMG w listopadzie 2019 r., blisko potowa konsu-
mentow bytaby sktonna zaptaci¢ nawet o 10% wiecej za polski produkt niz za podobny produkt
wyprodukowany za granicg (KPMG, 2019). Polacy poszukujg i pozgdajg produktow wytwarzanych
lokalnie. Co wiecej, osiggajg w tym zakresie znaczgce wyniki takze w skali europejskiej. Spotka
Grant Thornton Polska opracowata na potrzebe swoich badan Buy Locally Index (pol. Indeks Kupuj
Lokalnie), ktory, jak wskazujg sami autorzy, ,zostat skalkulowany jako udziat rodzimej produkc;ji
débr finalnych w krajowej konsumpciji skorygowany o «samowystarczalno$é»® poszczegoélnych
gospodarek” (Grant Thornton, 2021). Wykorzystujgc stworzony wskaznik, przygotowano poréw-
nanie 10 najwiekszych gospodarek Unii Europejskiej pod wzgledem sktonnosci konsumentow do
nabywania wytwarzanych lokalnie produktéw. Jak wynika z opublikowanych wynikéw dla danych
z 2020 roku, polscy konsumenci plasujg sie na drugim miejscu z wynikiem 70,1 pkt w Buy Locally
Index. Polske wyprzedza jedynie Hiszpania, najnizszy wynik uzyskali zag Niemcy. Przedstawione
powyzej wyniki badan w sposob niezaprzeczalny dowodzg, ze tendencja Polakdéw do wybierania
produktéw polskiego pochodzenia rosnie. Skoro wiec konsumenci poszukujg produktéw posia-
dajacych te ceche, konieczne jest dostosowanie komunikatow kierowanych do kupujgcych, ktére
pozwolg unikng¢ wprowadzenia ich w bigd.

W niniejszym artykule przeanalizowano obecny stan prawny w zakresie regulacji dotycza-
cych oznaczania pochodzenia geograficznego produktéw. Warto jednak na wstepie odniesc¢ sie
do uprzednio obowigzujgcych w Polsce przepiséw. Polskie regulacje dotyczgce oznaczania pro-
duktéw polskiej produkcji siegajg bowiem az okresu miedzywojennego.

Jedno z ciekawszych rozwigzan wprowadzata ustawa z dnia 9 marca 1934 roku o ozna-
czaniu wyrobow wytworczosci polskiej®, przewidujgca oznaczanie wyrobow specjalnym znakiem

Wsi promujaca znak ,Produkt polski” (zob. KOWR, 2019).
3 Przyktadowo mozna wskazac akcje sieci sklepow Tesco ,Druzyna polskiego produktu” (zob. MMP, 2008) oraz kampanie reklamowg ,Wiemy, co dobre
— wspieramy naszych” sieci sklepdéw Biedronka (zob. bg, 2016).

4 Liczba zawarta w nazwie akgji ,590 powoddw” stanowi nawigzanie do prefiksu 590 wykorzystywanego w kodzie paskowym (w wersji kodu EAN-13)
zarezerwowanego dla produktéw wyprodukowanych lub dystrybuowanych przez przedsiebiorstwa zarejestrowane w Polsce w migdzynarodowej orga-
nizacji GS1.

5 Samowystarczalnos¢ gospodarki odnosi sie do mozliwosci zaspokojenia popytu wystepujgcego na lokalnym rynku przez rodzimy przemyst, inny-
mi stowy do poziomu jej kompleksowosci. Samowystarczalno$é na potrzebe przytaczanych badan obliczana byta na podstawie wskaznika Economic
Complexity Index, ktory obliczany jest co roku przez The Growth Lab, instytucje analityczng dziatajgca przy Uniwersytecie Harvarda (zob. Growth Lab, b.d.).

6 Ustawa z dnia 9.03.1934 r. 0 oznaczaniu wyrobéw wytwérczosci polskiej (Dz. U. 1934 Nr 31 poz. 273).
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rozpoznawczym, ktérego celem byto utatwienie konsumentom rozpoznawania wyrobéw ,wytwérczo-
Sci polskiej”. Minister Przemystu i Handlu byt podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie warunkéw
uzyskania prawa uzywania znaku rozpoznawczego, wydawanie zezwolen oraz prowadzenie ich
rejestru. Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez ustawa z dnia 21 grudnia 1938 roku o ochronie
przymiotnika ,polski”. W uzasadnieniu do tej ustawy przeczyta¢ mozna, ze ,Osoby fizyczne i osoby
prawne z luboscig uzywajg terminu ,polski” (a) (ie) przy swoich firmach, reklamach, wytworach
swej produkcji tylko dlatego, azeby wprowadzi¢ opinie wzglednie konsumenta polskiego w btgd”.
Celem omawianej ustawy byto potozenie kresu naduzywaniu okreslenia ,polski” przez wytwor-
cow i potepienie szczegdlnie tych, ktdrzy robig to z checi zysku. Na mocy ustawy z 1938 roku
przymiotnik ,polski” zostat otoczony szczegdlng ochrong prawng. Oznaczato to, ze przymiotnika
,POISki” (w tym jego rodzaju zenskiego i liczby mnogiej) uzywac do okreslenia ,wytworéw swojej
pracy i mysli oraz swych przedsiebiorstw zawodowych” nie mogty osoby fizyczne i prawne, kto-
rych wtasciciele nie sg narodowosci polskiej, bgdz ktorych kapitat nie jest wytgcznie w posiadaniu
0s06b takiej narodowosci’. Za naruszenie przepisow obu omoéwionych powyzej ustaw grozita kara
aresztu do lat 2 i grzywny do kwoty 10 000 ztotych.

Dzis zadna z oméwionych powyzej ustaw nie obowigzuje, a potrzeba wprowadzenia spe-
cjalnej ochrony dla oznaczenia polskiego pochodzenia produktow zdaje sie nabiera¢ znaczenia
wiekszego niz kiedykolwiek wczesniej. Dostepnosc¢ produktow na rynku, zakres informacji do
nich zatgczanych oraz wcigz rosngca konkurencja miedzy wytworcami przy wysokiej Swiadomo-
Sci konsumenckiej i checi poszukiwania rodzimych produktéw wymagajg stworzenia jednolitej
i przejrzystej regulacji dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw.

2. Oznaczanie pochodzenia produktu w obrocie konsumenckim
— zagadnienia wstepne

Problem prawidtowego oznaczenia pochodzenia produktu wybrzmiewa szczegdlnie inten-
sywnie w przypadku produktow, ktérych wytwarzanie odbywa sie na terytorium kilku krajow, a cza-
sem nawet kontynentow. Dobrym przyktadem dla zobrazowania tego problemu bedzie produkcija
samochodu. Nalezy zada¢ sobie pytanie, ktéry kraj nalezy wskazac jako kraj wytworzenia, jesli
podwozie przyktadowego samochodu zostato wyprodukowane w kraju A, nadwozie w kraju B,
a catos$¢ ztozona w kraju C. Wsréd hipotetycznych rozwigzan powyzszego zagadnienia mozna
wskazac przyjecie kryterium ilosciowego — poprzez wybranie kraju, w ktérym powstata wieksza
czesc¢ produktu albo jakosciowego — kraju, w ktérym powstaty wazniejsze komponenty. W przy-
padku tej drugiej propozycji nasuwa sie jednak watpliwos¢, czy przecietny konsument bedzie
w stanie ocenic, ktora czes¢ produktu jest w istocie najistotniejsza. Mozna takze zastanowic sie
nad przyjeciem jeszcze innych kryteriow, np. uznac jako kraj wytworzenia, ostatni kraj, w ktorym
produkt przebyt trase produkcyjng. Celowo wskazano tak wyrazisty i skomplikowany produkt jako
przyktad otwierajgcy omawiane zagadnienie, aby uwypukli¢ zakres problematyki.

Niniejszy artykut, chociaz wzbogacony o podstawowg analize przepisow administracyjno-
-celnych, skupi sie na regulacjach dotyczgcych ochrony konsumentéw w Polsce (szerzej:

7 Przy czym ustawa wskazywata, ze pochodzenie polskie rozumiec¢ nalezy jako zwigzanie z narodem polskim weztem wspdlnego jezyka, tradycja
kultury polskiej i gotowoscig niesienia ofiar na rzecz polskiej wspolnoty narodowe;j.
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Trzebiatowski, 2021; 2021a; Gwardzinska i Chowaniec 2021). Oznaczenia pochodzenia, jesli
dokonane sg nieprawidtowo, mogg bowiem stanowi¢ podstawe uznania, ze doszto do praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Reakcjg na tego typu praktyke moze by¢ wszczecie
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw postepowania i ewentualne natozenie
na przedsiebiorce kary. Praktyka rynkowa pokazuje, ze coraz czesciej zdarzajg sie przypadki®,
kiedy przedsiebiorcy z powodu trudnosci w dokonaniu prawidtowego oznaczania, braku nalezy-
tej starannosci czy tez w celu zwiekszenia atrakcyjnosci oferowanego produktu podajg niepetng
lub nieprawdziwg informacje o kraju pochodzenia. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy mozna
wskazac istnienie swoistego ,chaosu prawnego” w zakresie regulacji prawnych, ktére poniekad
wymuszajg oznaczenie pochodzenia produktu w sposob, ktoéry na gruncie prawa ochrony konsu-
mentow moze zosta¢ uznany za mylgcy. Wyrdznia sie jeden wspolny czynnik, ktéry moze lezeé
u podfoza zaréwno nieumysinego, jak i celowo mylgcego oznaczenia, a mianowicie brak jednolite;j,
0golnie obowigzujgcej regulacji prawne;j.

Il. Polskie i europejskie regulacje
dotyczace oznaczania pochodzenia produktu

1. Zagadnienia wstepne

Obowigzek oznaczania produktéw krajem pochodzenia wynika posrednio lub bezposrednio
z kilku polskich i unijnych aktow prawnych, ktére w pewnym zakresie pozostajg w stosunku krzyzo-
wania i uzupetniajg sie, pozostawiajac jednak wcigz istotne luki. Brakuje w ustawodawstwie unijnym
oraz krajowym jednego aktu, ktory kwestie te regulowatby w sposéb kompleksowy (Trzebiatowski,
2021, s. 2-11; Holzer, 2017, s. 340; zob. takze EPRS, 2019). Jednoczesnie wymog prawidto-
wego oznaczania produktow wynika z wielu dziedzin prawa od wiasnosci przemystowej, prawa
administracyjnego, w tym celnego, przez prywatne prawo konkurencji, po ochrone konsumentow.

W niniejszym artykule w ograniczonym zakresie skupiamy sie na regulacjach dotyczgcych
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych, tj. produktéw spetnia-
jacych okreslone wymogi prawne okreslone w rozporzgdzeniu 1151/2012° (m.in. ktérych jakosé
lub cechy charakterystyczne sg w istotnej lub wytgcznej mierze zastugg szczegolnego srodo-
wiska geograficznego lub pochodzenia geograficznego)'?. Nie odnosimy sie takze do kwestii
zwigzanych ze znakami towarowymi i ich ochrong w kontekscie oznaczen geograficznych'.
Naszym celem jest przede wszystkim pochylenie sie nad problematykg ochrony konsumentéw
zwigzanej z oznaczeniami w bardziej skomplikowanych stanach faktycznych, z uwzglednieniem
istniejgcych regulacji spoza tej dziedziny prawa i ewentualnych konsekwencji praktycznych
z nich wynikajgcych.

oznakowania krajem pochodzenia Polska” przeprowadzonej przez UOKIiK wskazujg, ze w przypadku 33,8% skontrolowanych placéwek sprzedajgcych
Swieze owoce i warzywa stwierdzono nieprawidtowosci w oznaczaniu kraju pochodzenia produktu (zob. UOKIK, 2020a).

9 Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktdw rolnych
i Srodkéw spozywczych (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 343, s. 1 z p6zn. zm.); rozporzadzenie 1151/2012.

10 Nalezy wskaza¢, ze w UE pojawiajg sie postulaty rozszerzenia w praktyce chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczen geograficz-

nych, zwracajgc uwage na korzystny wptyw takich dziatan na dobrobyt konsumencki (zob. EPRS, 2019, s. 36); w dokumencie tym mozna znalez¢ takze
rozbudowang bibliografie dotyczacg ,GI” (EPRS, 2019, s. 53 i n.).

1 Ustawa z dnia 30.06.2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. 2021 poz. 324 z p6zn. zm.), art. 174 i n.
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2. Rozporzadzenie 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci

Grupe produktéw, ktora majg swoje wiasne regulacje i to na poziomie unijnym stanowig
produkty zywnosciowe (Trzebiatowski, 2021, s. 4)'2. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumen-
tom informacji na temat zywnosci'® wprowadzito kilka istotnych regulacji, w tym majgcg na celu
umocnienie zakazu wprowadzania konsumentéw w bfgd w zakresie produktéw zywno$ciowych.
W motywie 5 rozporzadzenia wskazano, ze pomimo istnienia ogdlnych zasad dotyczacych nie-
uczciwych praktyk handlowych (o czym ponizej), przepisy nalezy uzupetni¢ o zasady szczegotowe
dotyczace przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Co za tym idzie z art. 7
rozporzadzenia 1169/2011 wynika, ze informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w btad
w szczegolnosci co do kraju i miejsca pochodzenia (art. 7 ust. 1), a takze ze muszg by¢ rzetelne,
jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta (art. 7 ust. 2). Nalezy jednak podkresli¢, ze rozpo-
rzgdzenie 1169/2011 nie statuuje jednoznacznego obowigzku wskazania kraju pochodzenia we
wszystkich przypadkach', a jedynie gdy zaniechanie ich wskazania mogtoby wprowadzaé¢ w btgd
konsumenta co do rzeczywistego kraju lub miejsca pochodzenia srodka spozywczego, w szcze-
golnosci, gdyby informacje towarzyszace srodkowi spozywczemu lub etykieta jako cato$¢ mogty
sugerowadé, ze dany $rodek spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca’®. W konsekwencji
takiego uksztattowania przepisu mozna postawic¢ teze, ze nie odpowiada on w petni wymogowi
rzetelnosci wobec konsumentéw. Mozna argumentowa¢ bowiem, ze brak informacji dotyczacy
pochodzenia produktu doprowadzi do watpliwosci w tym zakresie, a to z kolei moze doprowadzi¢
do naruszenia odnos$nych regulacji chronigcych zbiorowo$¢ konsumencka.

Dodatkowych trudnosci interpretacyjnych dostarczyt art. 26 ust. 3 rozporzgdzenia 1169/2011,
ktéry wskazuje kryterium ustalenia kraju pochodzenia w sytuacji, gdy sktadnik podstawowy po-
chodzi z innego kraju. Zastosowanie tych przepiséw byto istotnym wyzwaniem praktycznym, stad
ustawodawca unijny zdecydowat sie na wydanie rozporzgdzenia wykonawczego 2018/775'6, ktore
szczegbtowo ustala zasady wskazywania pochodzenia podstawowego sktadnika'”.

2 Nalezy wskazac na szereg regulacji szczegolnych odnoszacych sie do poszczegdinych rodzajow produktéw, np. miesa, alkoholu; przyktadowo
rozporzadzenie 1151/2012; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 z dnia 26.02.2014 r. w sprawie definicji, opisu, prezen-
tacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktéw sektora wina, uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91
(Dz. U. UE. L.z2014 . Nr 84, s. 14 z pézn. zm.).

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE. L. 22011 r. Nr 304, s. 18 z pézn. zm.); dalej: rozporzgdzenie 1169/2011.

4 L. Russo zwraca uwage na inny problem powigzany z trendem patriotyzmu konsumenckiego i wynikajacy z mozliwosci zdecydowania przez przed-
siebiorce czy wskazac kraj pochodzenia produktu spozywczego, z uwagi na fakt, ze podanie pochodzenia produktu czy tez niektorych jego sktadnikow
jest dziataniem, ktére w sposob nieunikniony wywotuje skutki handlowe, ze wzgledu na powszechna faworyzacje krajowej produkcji danego produktu,
ze szkodg dla podobnych produktéw wytwarzanych w innych panstwach cztonkowskich (Russo, 2021, 405-422).

15 Wynika to z art. 9 ust. 1 lit. i) w zw. z art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1169/2011. Regulacje wskazujg takze na wyjatek w odniesieniu do miesa
objetego kodami Nomenklatury scalonej (,CN”) wymienionymi w zatgczniku Xl, co wynika z art. 26 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia 1169/2011.

16 Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2018/775 z dnia 28.05.2018 r. ustanawiajgce zasady stosowania art. 26 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, w odniesieniu do regut dotyczacych wska-
zywania kraju lub miejsca pochodzenia podstawowego sktadnika $rodka spozywczego (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. L 131/8 z 29.5.2018).

17 Z Zawiadomienia Komisji w sprawie stosowania przepisow art. 26 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (Dz. U. UE C z dnia 31.01.2020 r.) wynika,
ze oprocz bardziej oczywistych sposobow na wskazanie kraju pochodzenia, tj. poprzez uzycie wyrazenia takiego jak ,wykonano w”, ,wyprodukowano w”
i ,produkt z”, po ktérych nastgpuje informacja geograficzna, za wskazujgce kraj lub miejsce pochodzenia $rodka spozywczego uzna¢ nalezy réwniez
wyrazne i widoczne flagi i/lub mapy odnoszace sie do okreslonego terytorium geograficznego. Ponadto, zdaniem Komisji, za oznaczenie pochodzenia
uzna¢ mozna réwniez inne symbole narodowe, takie jak rozpoznawalny krajowy zabytek, krajobraz, czy nawet osobe. Nie sg to jednak zasady bez-
wzgledne, a jedynie wskazdéwki interpretacyjne, a wiec uzyte tresci graficzne nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego przypadku. Umozliwienie wskazania
kraju pochodzenia produktu réwniez w formie graficznej, potencjalnie rozszerza pole do wprowadzenia w btad konsumenta.
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3. Ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych

Takze polskie regulacje w zakresie szczegdtowych zasad oznaczania kraju pochodzenia
produktu ograniczajg sie do produktow spozywczych. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako-
$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych'® w art. 7b okresla zasady znakowania artykutow
rolno-spozywczych informacjg ,Produkt polski’, w tym za pomocg specjalnie przeznaczonego
do tego logo. Takie oznaczenie moze otrzymac jedynie produkt nieprzetworzony'®, jezeli produk-
cja podstawowa odbyta sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei definicja ,produkc;ji
podstawowej”, do ktdrej odsyta art. 7b ust.1 ujhrs, znajduje sie w rozporzgdzeniu nr 178/20022°
i oznacza produkcje, uprawe lub hodowle produktéw podstawowych, w tym zbiory, dojenie i ho-
dowle zwierzat gospodarskich przed ubojem, a takze towiectwo i rybotéwstwo oraz zbieranie runa
leSnego. Jednoczesnie w przypadku miesa, oznaczenie ,Produkt polski” moze otrzymac produkt,
jezeli zostato ono pozyskane ze zwierzgt urodzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ktorych chéw i uboj odbyty sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku produktow
pochodzenia zwierzecego innych niz mieso — jezeli zostaty pozyskane od zwierzat, ktérych chéw
odbywa sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Jako skomplikowane jawig sie zasady oznaczania informacjg ,,Produkt polski” produktow prze-
tworzonych, tj. takich, ktére powstaty w wyniku obrébki produktow nieprzetworzonych?!. Zasadg
jest, ze oznaczenie takie mozna stosowaé w stosunku do produktu, jezeli zostat wyprodukowany
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wszystkie jego sktadniki spetniajg omdwione juz warunki
okreslone w art. 7b ust. 1 ujhrs lub zostat wyprodukowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wylacznie ze sktadnikow spetniajgcych warunki okreslone w ust. 122,

4. Rozporzadzenie 952/2013 ustanawiajace unijny kodeks celny

Poza produktami spozywczymi, generalng regulacjg prawng, ktora rozstrzyga kwestie pocho-
dzenia produktow jest rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9 paz-
dziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny?3. Zgodnie z ogding zasadg wyrazong w tym
akcie dotyczacg towaréw o niepreferencyjnym pochodzeniu, czyli towaréw, ,ktor[e] ze wzgledu
na swoje pochodzenie z okredlonego obszaru celnego nie mo[gg] korzystac z preferenciji celnych,
takich jak przede wszystkim preferencyjna lub obnizona stawka celna” (Gwardzinska i Chowaniec,
2021, s. 15) towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest
za pochodzacy z tego kraju lub terytorium. Sprawa komplikuje sie w sytuacji, w ktorej w produk-
cje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj. W takim wypadku towar uznaje sie za pochodzgcy
z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie

19 W rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. n) rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny srodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, s. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, s. 319).

20 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zyw-
nosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U.
UE.L.z2002r. Nr31,s.1zp6zn. zm.).

21 W rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. 0) rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny $rodkéw
spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, s. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, s. 319).

22 Wyjatkiem jest sytuacja, gdy spetnione sg nastepujace przestanki: tgczna masa sktadnikow niespetniajgcych okreslonych wymogdw nie wynosi wie-
cej niz 25% tgcznej masy wszystkich sktadnikéw w chwili ich uzycia do wyprodukowania tego produktu oraz nie mozna zastgpi¢ tych sktadnikéw takimi
samymi sktadnikami, ktére spetniajg wymogi postawione w ust. 1 tego przepisu.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9.10.2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz. U. UE. L. 2013
Nr 269, s. 1 z p6zn. zm.); dalej: ukc.
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uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu, co
spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania?*. Dodatkowo,
zgodnie z delegacjg zawartg w art. 62 ukc Komisja Europejska jest uprawniona do przyjecia aktéw
delegowanych, ktére okreslajg szczegdtowe zasady interpretacji art. 60 i wskazujg — w stosunku
do niektérych produktéw — tzw. czynnoéci kwalifikujgce, tj. obrébke lub przetwarzanie materiatéw
niepochodzgcych nadajgce status pochodzenia?s. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania
jedynie sygnalizujemy te kwestie, nie angazujgc sie w szczegdty o tematyce celnej. Podstawowa
analiza tych przepiséw jest jednak konieczna, zeby osadzi¢ je w rezimie obrotu konsumenckiego.
Interpretacja ,zasady ogoélnej” wyrazonej w art. 60 ukc prowadzi bowiem do wniosku, ze za produkt
pochodzacy z Polski mozna uznac¢ zaréwno produkt w catosci stworzony w Polsce, jak i ten, do
ktérego komponenty wyprodukowano za granicg, a w Polsce ,ztozono w catos¢” i odwrotnie, jesli
komponenty pochodzg z Polski, ale produkt jest sktadany za granica, to nie bedzie uznawany za
krajowy, lecz za zagraniczny. Powyzsze stanowi oczywiscie duze uproszczenie, dokonane jedynie
na potrzeby oceny tych regulacji w kontekscie obrotu konsumenckiego.

Z analizy przepisow i procedur celnych wyptywa wniosek, ze skomplikowany charakter wyzej
opisanych regulacji, ktére nazywac bedziemy dla uproszczenia wywodu zbiorczo ,regulacjami ozna-
czeniowymi”, powoduje, ze nie sprawdzajg sie one na gruncie obrotu konsumenckiego w Polsce.
Pismiennictwo wskazuje ponadto, ze wieloaspektowosc¢ tego zagadnienia i rozbudowane regulacje
dotyczace oznaczania pochodzenia geograficznego moga prowadzi¢ do wptywania norm na siebie,
w tym nawet wzajemnego wykluczania réwniez w pozostatych krajach UE (Holzer, 2017, s. 352;
zob. takze Giovannucci, Josling, Kerr, O’Connor i Yeung, 2009). W konsekwencji konieczna jest
ostroznos¢ w zakresie ochrony konsumentéw i weryfikacja, czy w zwigzku z bogatym dorobkiem
ustawodawczym rzeczywista ochrona nie jest zagrozona.

lll. Oznaczanie pochodzenia produktu na gruncie przepiséow
o ochronie konsumentéw w Polsce

1. Nierzetelne oznaczanie pochodzenia produktu jako praktyka wprowadzajaca w biad
w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIiK

Koniecznos¢ rzetelnego oznaczania pochodzenia produktu jako informacji istotnej dla konsu-
menta wynika z art. 24 ust. 1 uokik28. Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebior-
cy, w szczegolnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informaciji lub nieuczciwe praktyki rynkowe. Odnoszgc sie do pierwszej z wymienionych wyzej
przestanek, tj. braku udzielenia wtasciwej informaciji, w doktrynie wskazuje sie, ze chodzi o brak
udzielenia informacji obligatoryjnych wymaganych przez przepisy, ale takze o udzielenie informa-
cji niewymaganych bezposrednio przez regulacje prawne, ale w sposob niezgodny z prawdg lub
wprowadzajacy w btagd (Wedrychowska-Karpinska, Wiercinska-Kruzewska, 2016, s. 649-650).

24 \W zakresie ,ostatniego istotnego, ekonomicznie uzasadnionego przetwarzania” wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci UE, np. wyr. TS z 10.12.2009 r.
w sprawie C-260/08, Bundesfinanzdirektion West przeciwko HEKO Industrieerzeugnisse GmbH.

25 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28.07.2015 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 w odniesieniu do szczegotowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. U. UE. L. 2015 Nr 343, s. 1
z poézn. zm.).

26 Ustawa z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275).
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W konsekwenciji, dziatanie przedsiebiorcy polegajgce na wskazaniu w sposob nieprawidtowy (nie-
rzetelny, niepetny, niezgodny z prawdg) pochodzenia geograficznego produktu moze stanowic
0 naruszeniu tego obowigzku, niezaleznie od tego, czy informacja ta jest lub bedzie wymagana
przepisami prawa konsumenckiego, czy tez nie. Odnoszac sie natomiast do nieuczciwych praktyk
rynkowych sg nimi praktyki sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatcajgce
lub mogace znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu, w szczegdlnosci praktyki wpro-
wadzajgce w btgd. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?2” w art. 5 ust. 3
wskazuje, ze wprowadzajgce w btgd dziatanie moze z kolei dotyczy¢ cech produktu, w szcze-
golnosci jego pochodzenia geograficznego. W konsekwenciji, w zaleznosci od okolicznosci, obie
z powyzszych przestanek, a wiec brak spetnienia obowigzkéw informacyjnych oraz nieuczciwa
praktyka rynkowa, mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze doszto do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. Ponadto, zarzuty dotyczgce naruszenia zbiorowych intereséw konsu-
mentdw mogg takze opieraé sie na popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji28. W tym zakresie
wskazujemy przede wszystkim na art. 8 uznk, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji
jest opatrywanie towaréw lub ustug fatszywym lub oszukanczym oznaczeniem geograficznym
wskazujgcym bezposrednio albo posrednio na kraj, region lub miejscowo$¢ ich pochodzenia albo
uzywanie takiego oznaczenia w dziatalnosci handlowej, reklamie, listach handlowych, rachun-
kach lub innych dokumentach. Regulacja ta, w przeciwienstwie do art. 9 uznk, dotyczy ,zwyktych”
oznaczen, ij. pozostajgcych poza zakresem rozporzgdzenia 1151/2012 (Nowinska, 2022, s. 187;
Pozniak-Niedzielska i Catka, 2016, art. 8, s. 331-333; Sieradzka, 2016, s. 285 i n.). Pomijajgc
aspekt prywatnoprawnych roszczen przystugujgcych na gruncie uznk, art. 8 uznk moze stanowi¢
podstawe pociggniecia przedsiebiorcy do odpowiedzialnoéci administracyjnej na gruncie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w sytuacji, w ktérej oznaczenie, ktérym postuguije sie przed-
siebiorca jest albo niezgodne z prawdg (,fatszywe”), albo prawdziwe, ale przekazane w sposob
wprowadzajgcy w bigd (,0szukancze”). Co istotne, dla mozliwosci spetnienia sie przestanek tej
regulacji nie ma znaczenia forma wadliwego oznaczenia — mieszczg sie w niej zarbwno oznaczenia
stowne, graficzne, jak i inne (Pozniak-Niedzielska i Catka, 2016, art. 8, s. 318-319). W doktrynie
wskazuje sie takze, ze omawiana regulacja dotyczy indywidualizacji miejsca pochodzenia, jed-
nak nie obejmuje swoim zakresem korzystania z oznaczeh w innym celu, np. zdobniczym (Catka,
Nowinska i Skubisz, 2017, s. 153).

Podobnie art. 9 ust. 1 uznk odnosi sie do fatszywych lub oszukanczych oznaczen, jednak-
ze przepis ten dotyczy oznaczen kwalifikowanych (Nowinska, 2022, s. 198), a wiec chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych objetych zakresem rozporzgdzenia
1151/2012. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 uznk za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje sie wpro-
wadzajgce w btad oznaczenie produktu odnosnie do ,pochodzenia”. Wiekszo$¢ przedstawiciel
doktryny (Michalak, 2016, art. 10, s. 357 i n.; Pozniak-Niedzielska i Catka, 2016, art. 8, s. 318-319)
wskazuje, ze przestanka ,pochodzenia” zawarta w tym przepisie odnosi sie do ,pochodzenia od
danego przedsiebiorcy”, a wiec nie do geograficznego pochodzenia, ktére odrebnie uregulowa-
no we wskazanych wyzej art. 8 i 9 uznk. E. Nowinska (2017, s. 217) podnosi jednak, ze ,wobec

27 Ustawa z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

28 Ustawa z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — ,uznk”.
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0golnego brzmienia zwrotu «pochodzenie» mozna broni¢ poglgdu, iz podstawg zarzutu wprowa-
dzania w btad [na gruncie art. 10 ust. 1 uznk — przypis aut.] moze by¢ takze wywotywanie kon-
fuzji co do zwigzku towaru (ustugi) z okreslonym miejscem na ziemi, szczegdlnie wéwczas, gdy
odpowiednig konotacje wywotuje posrednie odniesienie” 2°.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Prezes UOKIK, jako organ ochrony konsumentéw,
posiada instrumenty umozliwiajgce mu pociggniecie do odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy, ktéry
w sposoéb nieuczciwy informuje o pochodzeniu produktu. Prezes UOKIK nie powinien jednak,
w ramach swojej praktyki, pomijac regulacji szczegolnych opisanych wczesniej. Problematyczne
mogg wiec okazac sie stany faktyczne, w ktérych regulacje szczegdélne bedg bezposrednio lub
posrednio legitymizowac w teorii dziatanie danego przedsiebiorcy, oceniane na gruncie uokik jako
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

O ile nie powinny wzbudza¢ watpliwosci oczywiste naruszenia, przyktadowo wskazanie przez
przedsiebiorce, ze produkt pochodzi z Polski, podczas gdy zostat wytworzony i zapakowany w in-
nym kraju, a na terenie Polski jedynie przetransportowany i sprzedany, o tyle watpliwe mogag sta¢
sie stany faktyczne, w ktérych proces produkciji lub tahcuch dostaw sg bardziej skomplikowane
i majg miejsce na terenie roznych panstw. Jak juz wskazaty$my, regulacje celne w niektérych sta-
nach faktycznych umozliwiajg przedsiebiorcy wskazanie jako kraju pochodzenia produktu Polski,
podczas gdy produkt zostat pierwotnie wytworzony poza granicami kraju, a w Polsce nadano
mu jedynie ,ostateczne cechy”. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktérej mimo ze na gruncie art. 60
rozporzadzenia 952/2013 nie dojdzie do naruszenia, bedziemy mie¢ do czynienia z nierzetelnym
informowaniem konsumenta, a nawet wprowadzeniem go w btgd, w tym naruszeniem art. 8 uznk,
co mogtoby stanowi¢ podstawe do pociggniecia przedsiebiorcy do odpowiedzialnosci za naru-
szenie przepiséw o ochronie konsumentdéw. Przepisy celne i konsumenckie nie wykluczajg sie,
ale w naszej ocenie te pierwsze mogg na gruncie obrotu konsumenckiego powodowaé konfuzje,
zwiaszcza przy zastosowaniu obowigzujgcego modelu przecietnego konsumenta (Tischner, 2012)30.

Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK w zakresie oznaczen geograficznych pochodzenia
produktow nie jest bogata3', cho¢ w ostatnim czasie sie rozwineta (UOKIK, 2020). Przyktadowo,
Prezes UOKIK podjat dziatania majgce na celu formalne wyjasnienie spraw marek ,La Mania” oraz
,veclaim”, ktérych wtasciciele informowali odbiorcéw, ze wszystkie oferowane przez nich produkty
zostaty uszyte na terenie Polski, podczas gdy w rzeczywistosci cze$¢ ubran pochodzita spoza
kraju (UOKIK, 2021, s. 80). W jednej ze starszych decyzji dotyczagcych tego zagadnienia Prezes
Urzedu kfadt nacisk na koniecznos¢ rzetelnego informowania o kraju pochodzenia, w tym takze
poprzez nieuzywanie sformutowania ,wyprodukowano w Polsce”, jesli wytworzenie produktu miato
miejsce poza krajem32. Z kolei w jednej z ostatnich decyzji w sprawie produktéw spozywczych
wskazano: ,Przedsiebiorca oferujgc swoje produkty do sprzedazy powinien w sposéb jednoznaczny
i niepozostawiajgcy po stronie konsumenta zadnych watpliwosci przekazac rzetelne informacje
umozliwiajgce podjecie mu swiadomej decyzji dotyczgcej umowy, w tym m.in. informacje z jakiego

29 Zob. tez SN z dnia 12.05.2004 r., Ill CK 16/03, LEX nr 490482.

30 Dodatkowo, jak wskazat Prezes UOKIK w jednej ze swoich decyzji dotyczacej naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, nie mozna od nich
wymagac znajomosci przepiséw celnych i rozeznania w tej tematyce, zob. dec. Prezesa UOKIK z 25.11.2014 r., nr RKR 27/2014, s. 21.

31 Istniejg natomiast decyzje dotyczace naruszenia art. 9 ust. 1 uznk, tj. kwalifikowanych oznaczen geograficznych jako podstawy naruszenia zbioro-
wych intereséw konsumentoéw, zob. decyzja z 30.12.11, nr RLO 48/2011.

32 Dec. z dnia 25.08.2008 r., nr RPZ 30/2008.
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kraju pochodzg oferowane przez przedsiebiorce warzywa lub owoce™33. W omawianej decyzj,
Prezes Urzedu wskazat na przepisy krajowe i unijne regulujgce kwestie oznaczania produktow
zywnosciowych, jednak podkreslit, ze to nie owe regulacje stanowity punkt odniesienia dla posta-
wionego zarzutu, ktéry dotyczyt wprowadzajacego w btad informowania o pochodzeniu niektérych
warzyw i owocow. Zgodnie z uzasadnieniem decyzji podstawg tych zarzutéw byto naruszenie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?34, a decyzja nie zostata oparta
na przepisach prawa zywnosciowego (pomimo powotania tresci tych regulacji w uzasadnieniu
decyzji). Podobnie wskazano w innych najnowszych decyzjach dotyczgcych wprowadzajgcego
w btgd oznaczania produktéw zywnosciowych35.

2. Oznaczanie pochodzenia produktu w oparciu o rézne podstawy prawne

Analiza powyzszych decyzji nasuwa kilka watpliwosci dla praktyki ochrony konsumentow.
Mogg one powstac przy takich stanach faktycznych, w ktérych pochodzenie produktu jest ,ztozo-
ne” i przedsiebiorca opiera sie przy oznaczeniu na skomplikowanych przepisach prawa celnego.
Obecnie nie zostata jeszcze wydana zadna decyzja Prezes UOKIK, ktéra odnositaby sie do relacji
przepisow celnych oraz stricte konsumenckich. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej przedsiebiorca, dziatajgc w zgodzie z art. 60 ukc, oznacza produkt jako pochodzacy z Polski,
podczas gdy w Polsce doszto do ,0statniego istotnie, ekonomicznie uzasadnionego przetworzenia
lub obrébki” i z punktu widzenia konsumenta, dla ktorego istotne sg takze wczesniejsze etapy
produkcji, czynno$¢ ta nie nadaje mu statusu ,produktu polskiego”. Sytuacja taka moze rodzic¢
powazny problem dla przedsiebiorcy, ktory musi rozwazyc¢, czy stosowanie oznaczen zgodnie
z przepisami celnymi nie bedzie naruszac jednoczesnie przepiséw o ochronie konsumentow,
z uwagi na nierzetelne oznaczenie pochodzenia geograficznego. Informacja o pochodzeniu pro-
duktu musi bowiem zostac przekazana w sposdb umozliwiajgcy podjecie konsumentowi Swiadomej
decyzji. Brak petnej informacji dotyczgcej historii pochodzenia danego produktu i podanie jedynie
kraju, w ktérym doszto do ostatniego przetworzenia, w wielu przypadkach, nie bedzie stanowi¢
rzetelnej i petnej informacji w rozumieniu przepiséw o ochronie konsumentéw. Przedsiebiorca
mogtby rozwazy¢ w takiej sytuacji podejscie do sprawy kompleksowo, tj. spetniajgc wymagania
obu reziméw, dostosowac oznaczenie do potrzeb danej sytuacji i stosowac rozbudowang komu-
nikacje, przyktadowo wskazujgc ,wyprodukowano w kraju X z materiatu pochodzgcego z kraju Y”
lub ,czesci wyprodukowano w kraju X z materiatow pochodzacych z kraju Y, a ztozono w kra-
ju Z”. Takie dziatanie moze jednak potencjalnie omawiany problem pogtebi¢ (chociaz oczywiscie
nie w kazdym przypadku), z uwagi na podanie sprzecznych lub zbyt szczegétowych informacji,
powodujgcych u konsumenta watpliwosci. Problem ten nie jest jedynie teoretyczny, zwtaszcza
w obliczu rosngcego ,konsumenckiego patriotyzmu”.

34 Zob. art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., s. 32 dec., nr DOZIK 3/2021.

35 Przy czym, co istotne, w decyzji nr DOZIK 15/2021 z 30.12.2021 r., s. 34 Prezes UOKIK wskazat, ze: ,Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy,
iz, pomimo ze punktem odniesienia dla stawianego Kaufland zarzutu byto naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zwigzku z wypetnieniem przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 upnpr w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw, a Prezes UOKIK nie opart swojego rozstrzygniecia o ww. przepisy prawa zywnosciowego, ustalenia poczynione
przez organy WIIH w zakresie spetniania przestanki wprowadzenia w btad okreslonej w ww. przepisach prawa zywnos$ciowego, nalezato uwzglednié¢
przy ocenie stosowania zarzucanego Spoétce naruszenia”.
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Pytanie, ktére nalezatoby zada¢ sprowadza sie do relacji przepisow ,0znaczeniowych” wzgle-
dem ogdlnie pojmowanej prawnej ochrony konsumentow. Oczywiscie, w wiekszosci standéw fak-
tycznych mozliwe bedzie oznaczenie produktu zgodnie z obiema grupami regulacji, jednak biorgc
pod uwage poziom skomplikowania tych pierwszych i kazuistyke w ramach ich stosowania, wielo-
krotnie moze doj$¢ do konfuzji po stronie konsumenta. Odpowiedz na pytanie o te relacje nie jest
tatwa, gdyz obie grupy regulacji tgczy podobny cel, chociaz o réznym stopniu nasilenia. Przepisy
rozporzgdzenia 952/2013 (unijny kodeks celny) majg za zadanie utatwic legalng wymiane handlo-
wg oraz zwalczanie naduzy¢, a takze umiejscowi¢ procesy produkcyjno-techniczne w pewnych
ramach, ktére pozwolg zapewni¢ bezpieczenstwo podatkowe i administracyjne. Jednoczes$nie
zgodnie z motywem 3 rozporzgdzenia 1169/2011, ktérego zastosowanie jest jednak ograniczone
do produktéw spozywczych, odpowiednie informowanie konsumentéw na temat spozywanej przez
nich zywnos$ci ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumentow
i zapewni¢ prawo do informacji. W konsekwenciji ta druga regulacja ma tozsamy cel z ogdlnie
pojmowanymi przepisami konsumenckimi, majgcymi za zadanie chronic interesy konsumentow,
ktére chociaz réznie pojmowane (Sroczynski, 2013, s. 139; Ochonska 2021, s. 151; Letowska,
2002, s. 341; Walczak, 2018, s. 83)3¢, niewatpliwie zawierajg w sobie prawo do rzetelnej informacji
odnosnie do nabywanego produktu.

Chociaz intuicyjnie ochrone intereséw konsumentow mozna by uznac za dobro nadrzed-
ne, M. Trzebiatowski wskazuje, ze nadrzedno$¢ ta nie jest oczywista, a wrecz podnosi, ze jezeli
techniczno-ekonomiczny charakter procesu wytwarzania produktu na to wskazuje, oznaczenie
zgodne z przepisami celnymi (,0znaczeniowymi”) powinno mie¢ pierwszenstwo (Trzebiatowski,
2021a, s. 35). Powyzsze pocigga za sobg konsekwencje koniecznosci zamieszczenia na produk-
cie informacji, ktéra potencjalnie moze sta¢ na przeszkodzie wymogowi rzetelnego informowania
konsumentdéw o kraju pochodzenia (Trzebiatowski, 2021a, s. 35). Powyzszy poglad zdaje sie mie¢
— przynajmniej posrednio — oparcie w orzecznictwie TS dotyczgcym rozporzadzenia 1169/2011.
Trybunat w wyroku w sprawie C-686/173" wskazat, ze ogolny zakaz wprowadzania konsumentow
w btgd wyrazony w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1169/2011 nie ma a priori pierwszenstwa
przed niektdérymi przepisami dotyczgcymi oznaczenia pochodzenia, z uwagi na wyrazone w art. 1
ust. 4 tego rozporzgdzenia wytgczenie, zgodnie z ktérym akt jest stosowany ,bez uszczerbku dla
wymogow dotyczgcych etykietowania, przewidzianych w szczegdlnych przepisach unijnych maja-
cych zastosowanie do szczegolnych srodkoéw spozywczych”. W rozpatrywanym stanie faktycznym
chodzito o oznaczenie kraju pochodzenia pieczarek hodowlanych, ktére zostaty zasiane i wyra-
staty na terenie Belgii i Niderlandéw, a nastepnie zostaty przewiezione i zebrane w Niemczech.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego®8, ktéry byt poprzednikiem obecnie
obowigzujgcego ukc, za kraj pochodzenia produktéw roslinnych uznawano kraj, w ktérym produkty
te zostaty zebrane. Biorgc pod uwage powyzsze, przedsiebiorca jako kraj pochodzenia wska-
zat Niemcy, niezaleznie od tego, ze w tym kraju doszto tylko do ich zebrania, a cata produkcja,
w tym zasianie i wzrost tych pieczarek miaty miejsce w innym kraju. Rozpatrujgc powyzszy stan

36 Dec. Prezesa UOKIK z 30.06.2017 r., nr RKR-4/2017, s. 28; dec. Prezesa UOKIK z 29.12.2021 r., nr RKR-12/2021, s. 12.

37 Wyr. TS 2 4.09.2019 r., C-686/17, Zentrale Zur Bekdmpfung Unlauteren Wettbewerbs Frankfurt Am Main Ev przeciwko Prime Champ Deutschland
Pilzkulturen Gmbh., pkt. 6573, LEX nr 2715731.

38 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12.10.1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 302, s. 1
z pézn. zm.).
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faktyczny, TS uznat, ze przedsiebiorca prawidtowo oznaczyt pochodzenie oraz wskazat, ze zakaz
wprowadzania konsumentéw w btgd zawarty m.in. w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1169/2011
nie ma w odniesieniu do $wiezych owocéw i warzyw zastosowania do obowigzkowych informacji
o kraju pochodzenia, z uwagi na tre$¢ art. 113a ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/20073,
zgodnie z ktérym ,produkty sektora owocow i warzyw przeznaczone do sprzedazy konsumentowi
jako produkty swieze mogg by¢é wprowadzone do obrotu jedynie (...) jesli zawierajg informacje
o kraju pochodzenia™?. W zwigzku z powyzszym wnioskiem Trybunat wskazat, ze nie jest obowigz-
kowe podanie, w celu zapobiezenia wprowadzenia konsumenta w btgd, wyjasnien dodatkowych
(np. podanie catej ,$ciezki” powstania produktu) wzgledem obowigzkowych informacji o kraju po-
chodzenia wynikajgcych z przepiséw szczegbtowych. Oznacza to, ze zdaniem TS, konsument nie
mogt zostaé wprowadzony w btgd odwiadczeniem o niemieckim pochodzeniu pieczarek, pomimo
ze w Niemczech zostaty one jedynie zebrane.

W naszej ocenie stanowczy wniosek o pierwszenstwie przepiséw celnych nad konsumen-
ckimi jest trudny do przyjecia w praktyce ochrony konsumentow. Wniosku Trybunatu ptyngcego
Z omawianego orzeczenia nie powinno sie wiec stosowac do relacji przepiséow celnych z innymi
regulacjami prawnymi (np. uokik, ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym),
ktore nie zawierajg w swojej tresci wprost wytgczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 4 rozporzgdze-
nia 1169/201141. Gdyby Prezes UOKIK zastosowat sie do rozwazan TS w hipotetycznej sprawie,
w ktorej przedsiebiorca oznaczyt pochodzenie zgodnie z przepisami ,0znaczeniowymi”, jednak
W sposob nieprecyzyjny z punktu widzenia przecietnego konsumenta, to pomimo uznania, ze
doszto do naruszenia intereséw konsumentéw poprzez btedne (nierzetelne, niejasne, niepetne)
oznaczenie pochodzenia produktu, organ musiatby odstgpi¢ od postawienia zarzutéow, wzglednie
ukarania takiego przedsigbiorcy.

Dobrym przyktadem ilustrujgcym powyzszy problem w rodzimej praktyce, jest tzw. afera met-
kowa wspomnianej juz marki ,Veclaim” (Fijotek, 2020), w przypadku ktérej wtascicielce zarzucono
w 2020 r. wprowadzanie w btgd konsumentéw, poprzez informowanie, ze sprzedawane przez nig
ubrania pochodzg z Polski, podczas gdy bazowaty one na wytworach innego przedsiebiorcy szyjg-
cego w Azji. W Polsce odbywaty sie procesy dokonania nadruku na podkoszulkach, postrzepienia
ich (w celu nadania charakteru ,vintage”) oraz doszycia metki, co nadawato ubraniom ostatecz-
nej formy. Rozwazajgc powyzszy przyktad w oparciu o przepisy ukc, nalezy zastanowic sie, czy
w Polsce doszto do ,ostatniego istotnie, ekonomicznie uzasadnionego przetworzenia”, co mogtoby
legitymizowaé uznanie, ze produkt jest ,Made in Poland”. Jak wskazano w wyroku TS w sprawie

39 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22.10.2007 r. ustanawiajgce wspding organizacije rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe do-
tyczace niektorych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. UE. L. 2007 Nr 299, s. 1 z pézn. zm.). Obecnie
przepis ten znajduje sie w art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiajace wspolng
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
(Dz. U. UE. L. 2013 Nr 347, s. 671 z p6zn. zm.).

40 Nalezy jednak wskazac, ze inne spojrzenie przedstawiata w tym zakresie Komisja Europejska. Jak wynika z uzasadnienia wyroku: ,Komisja podnio-
sta, ze opiera sie na zasadzie tgcznego i uzupetniajgcego stosowania art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzagdzenia nr 1169/2011, w ten sposoéb, iz przepis ten ma
pierwszenstwo przed normami rolnymi i rozporzadzeniami w dziedzinie celnej. W rzeczywistosci bowiem o ile przepisy dotyczgce rolnictwa przyznajg
réwniez znaczenie ochronie konsumentow, o tyle przede wszystkim rozporzadzenie nr 1169/2011 ma na celu lepsze informowanie i ochrone konsu-
mentéw. Utrzymuje ona, ze dodatkowe stosowanie zakazu wprowadzania konsumentéw w btad, przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1169/2011, jest
w konsekwencji niezbedne dla realizacji celu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw ustanowionego w prawie pierwotnym Unii, w art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem Komisji w przypadku wprowadzenia konsumenta w btad jedynie sad krajowy moze okresli¢, jakie dodatkowe
lub naprawcze informacje danego producenta sg niezbedne i wtasciwe dla wyeliminowania wprowadzania konsumentéw w btad” pkt 65 uzasadnienia
wyroku TS z 4.09.2019 r., C-686/17.

41 Chociaz Trybunat wskazat, ze przepisy dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.03.2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw

Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentaciji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz. U. UE. L. 2000 Nr 109, s. 29 z p6zn. zm.) nalezy inter-
pretowac tozsamo jak rozporzadzenie 1169/2011, a w konsekwencji takze art. 2 ust. 1 lit a) i) tej dyrektywy nie ma pierwszenstwa nad przepisami celnymi.
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C-260/08 ,(...) pojecie istotnej obrobki lub przetworzenia (...) moze obejmowac nie tylko tego
rodzaju obrébke lub przetworzenie, w ktérych wyniku poddany im towar zostaje zaklasyfikowany
do innej pozycji CN, lecz réwniez obrébke lub przetworzenie, ktére mimo braku zmiany pozyciji
taryfowej, prowadzg do powstania towaru o wtasnych cechach i charakterystycznym sktadzie,
ktorych wczesniej nie posiadat™?. Jednoczesnie zdaniem Trybunatu ,czynnosci majgce wptyw
na wyglad produktu dla celéw jego uzycia, ktére jednak nie pociggajg za sobg powaznych zmian
jego cech, nie moga wptywacé na okres$lenie jego pochodzenia” (Trzebiatowski, 2021a, s. 32).
Ocena jest wiec bardzo kazuistyczna i konieczne jest zweryfikowanie doktadnie, jakie czynnosci
zostaty podjete wzgledem danego produktu. Zaktadajgc jednak, na potrzeby niniejszego wywodu,
ze podkoszulki marki ,Veclaim”, nabywaty w Polsce ,ostatecznej formy”, nalezatoby na gruncie
art. 60 ukc uznac je za ,Made in Poland”, co oznaczatoby, ze przedsiebiorca prawidtowo ozna-
czyt pochodzenie (przy czym podkreslamy, ze ograniczona wiedza dotyczgca stanu faktyczne-
go pozwala jedynie na domysty poczynione w naszym artykule). Jednakze taka informacja na
gruncie przepiséw uokik, w naszej ocenie, mogtaby stanowi¢ informacje wprowadzajgca w btad,
w szczegolnosci naktadajgc na ten stan faktyczny kontekst spoteczny w postaci ,konsumenckiego
patriotyzmu” i negatywny odzew spoteczny konsumentéw zwigzany z tg sprawg, ktérzy zarzucali
temu przedsigbiorcy nieuczciwo$¢ (DF, 2020)*3. Chociaz ostatecznie nie postawiono zarzutéw,
to Prezes UOKIK interesowat sie sprawg**.

Powyzsze zagadnienie warto przeanalizowac¢ pod katem wazenia dobr, a konkretnie koli-
zji interesu publicznego, w ramach ktérego zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik dziata Prezes UOKIK
z innym interesem publicznym ujmowanym na gruncie przepiséw celno-administracyjnych.
Zgodnie ze wskazanym wyzej artykutem uokik okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsu-
mentéw. W sprawie zakonczonej postanowieniem SN*° o sygn. akt Il SK 21/14 podjeto probe
uzyskania odpowiedzi na istotne zagadnienie prawne dotyczgce regut kolizyjnych, ktére nalezy
stosowac w razie zaistnienia ,sprzecznych ze sobg intereséw publicznych” chronionych ustawo-
wo (uwzgledniajgc regulacje uokik i ustawy o odpadach). Chociaz sprawa dotyczyta zagadnien
z prawa antymonopolowego, wyrok dostarcza ciekawych wnioskéw. Jak wskazat SN ,Nie mozna
(...) wykluczy¢ odwotywania sie do innych kategorii interesu publicznego na etapie korzystania
przez Prezesa Urzedu z kompetencji do naktadania kar pienieznych. (...) skoro zgodnie z art. 1
ust. 1 uokik ustawa chroni konkurencje w interesie publicznym, mogg zdarzy¢ sie takie stany fak-
tyczne, ktére bedg podwazaty sens interwencji Prezesa Urzedu”. Sad Najwyzszy wskazat takze,
ze interes publiczny w realizacji innych wartosci niz ochrona konkurencji nie wystepuje na etapie

42 Wyr. z 10.12.2009 r., C-260/08 Bundesfinanzdirektion West przeciwko Heko Industrieerzeugnisse GmbH, ZOTSiS 2009/12A/1-11571; zob. takze
Gwardzinska i Chowaniec, 2021, s. 16.

43 W tym kontekscie mozna teoretycznie rozwazac, czy wadliwe oznaczenie pochodzenia geograficznego majgce charakter jedynie informacyjny, ale
nie stanowigcy ,gtéwnej” cechy produktu majgcej przycigga¢ konsumenta bedzie stanowi¢ naruszenie. Powyzsze moze by¢ rozwazane w kontescie
wyroku z 5.05.2022 r., C-179/21 absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG przeciwko the-trading-company GmbH, w ktérym Trybunat wskazat, ze
,w odniesieniu do gwarancji handlowej udzielanej przez producenta obowigzek informacyjny natozony na przedsiebiorce przez art. 6 ust. 1 lit. m) dyrek-
tywy 2011/83 w sprawie praw konsumentoéwnie powstaje przez sam fakt istnienia tej gwarancji, lecz jedynie woéwczas, gdy konsument ma uzasadniony
interes w uzyskaniu informacji na ten temat, aby méc podja¢ decyzje o zwigzaniu sie umowg z przedsiebiorca. Taki uzasadniony interes wystepuje
w szczegolnosci wtedy, gdy przedsigbiorca czyni z gwarancji handlowej udzielanej przez producenta centralny lub decydujgcy element swojej oferty”.
Cytowany wyrok jest jednak kontrowersyjny i w naszej ocenie charakter oznaczenia geograficznego (niezaleznie od tego czy neutralny, czy majacy
cele $cisle marketingowe), nie ma znaczenia dla oceny naruszenia, w przypadku gdy jest ono nieprawdziwe, nierzetelne lub w inny sposob wadliwe.

44 Z informacji uzyskanych przez autorke artykutu w drodze dostepu do informacji publicznej wynika, ze organ co prawda wystgpit do tego przedsie-
biorcy z prosbg o przekazanie informacji w trybie tzw. wystgpienia migkkiego, o ktérym mowa w art. 49a uokik, jednak nie zdecydowat sie na wszczecie
postepowania administracyjnego — informacja otrzymana w drodze ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2020 poz. 2176).

45 Postanowienie SN z 27.11.2014 r., lll SK 21/14, LEX nr 1565780.
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oceny, czy interwencja Prezesa Urzedu podjeta w okolicznosciach niniejszej sprawy miesci sie
w granicach interesu publicznego, ale nalezy uwzgledni¢ go na etapie kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy oraz na etapie jej ewentualnego uzasadnienia w decyzji*6. Z powyzszego ptynie
wiec wniosek, Ze jesli zachodzg przestanki wszczecia postepowania, w zwigzku z naruszeniem
przepiséw o ochronie konsumentéw, to zgodnos$¢ dziatania przedsiebiorcy z przepisami celnymi
lub pozostatymi przepisami dotyczgcymi oznaczania pochodzenia, nie bedzie a priori stanowita
podstawy do odstgpienia od wszczecia takiego postepowania. Natomiast na etapie postepowa-
nia, podczas analizy zachowania przedsiebiorcy, Prezes UOKIiK powinien zweryfikowa¢, czy to
zgodne z przepisami ,0znaczeniowymi” dziatanie (ktére jednoczes$nie potencjalnie moze naru-
szacé zbiorowe interesy konsumentdw) uzasadnione jest interesem publicznym (odmiennym niz
ten zwigzany z ochrong zbiorowosci konsumenckiej) i umozliwia przedsiebiorcy uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci, wzglednie wydanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie, ale bardzo tagodne;,
np. bez administracyjnej kary pienieznej*’. Pod rozwage podda¢ mozna tu postulat wprowadzenia
rozwigzania, na gruncie przepiséw unijnych lub krajowych, analogicznego do tzw. State Action
Defense funkcjonujgcego w prawie konkurencji dotyczgcego przypadkéw, gdy naruszenie prawa
wynika z przymusu panstwowego. Jezeli przedsiebiorca narusza prawo konkurencji z przymu-
su panstwowego, to nie ponosi za to odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnos¢ ponosi wtedy pan-
stwo. Analizujgc to rozwigzanie przez pryzmat problematyki oznaczania pochodzenia produktéw
i ewentualnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za wprowadzenie w btgd konsumenta przy row-
noczesnym wypetnieniu obowigzkéw wynikajgcych z innych przepiséw, w tym przepiséw ,,0zna-
czeniowych”, warto rozwazy¢, czy stusznym nie bytoby zastosowanie podobnego rozwigzania
w takich przypadkach.

IV. Wnioski i postulaty de lege ferenda

Dokonane w niniejszym artykule rozwazania prowadzg do wniosku, ze mnogos¢ i niezupet-
nos¢ istniejgcych na gruncie krajowym i europejskim przepiséw regulujgcych kwestie oznaczania
kraju pochodzenia, prowadzg do wielu watpliwosci po stronie zaréwno przedsiebiorcy, jak i kon-
sumenta. W niektorych wypadkach oznaczenie pochodzenia produktu w petni zgodnie z przepi-
sami ,0znaczeniowymi” prowadzi¢ bedzie do wprowadzenia konsumenta w btgd. Jednoczesnie
przepisy te, z uwagi na ich powszechny charakter, muszg by¢ przestrzegane. Problem ten nie
dotyczy oczywiscie wszystkich produktow istotnych dla konsumentdw, jednak moze mie¢ miejsce
w praktyce, co obrazujg wskazane przyktady z orzecznictwa.

Trudno zgodzi¢ sie z wyrazonym w doktrynie poglagdem o apriorycznej nadrzednosci ozna-
czania zgodnie z przepisami celnymi nad wymogiem rzetelnego informowania konsumentéw
(Trzebiatowski, 2021a, s. 31 i 35). Sprzeciw przeciwko przyjeciu takiej hierarchii wynika przede
wszystkim z checi ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunku prawnego. To do tej grupy
skierowane sg informacje zamieszczone na opakowaniach bgdz metkach produktéw przezna-
czonych na sprzedaz detaliczng. W konsekwencji oznaczenia dokonane na produkcie lub jego
opakowaniu powinny odpowiada¢ wymogom stawianym komunikacji z konsumentami.

46 |bidem.

47 Przy czym taka decyzja i tak pocigga za sobg negatywne implikacje, chociazby w postaci podjecia srodkéw zaradczych (np. publikacji decyzji) oraz
,czarnego PR-u”; por. takze wyrok z 16.04.2015 r., C-388/13, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag przy udziale UPC Magyarorszag Kft., pkt 58.
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Jednoczes$nie nie jest pozgdane przerzucanie na przedsiebiorcow petnej odpowiedzialnosci za
dokonanie wyboru, do ktérych przepiséw sie dostosujg i tym samym narazenie sie na konsekwen-
cje niezastosowania lub niepetne zastosowanie do tych drugich. Stawianie wymogu podwdjnego
informowania, tj. zgodnego z przepisami celnymi i jednoczesnie — w bezposredniej komunikacji
kierowanej do konsumenta — z przepisami konsumenckimi, chociaz w naszej ocenie warte roz-
wazenia, moze spowodowacd, ze informacja ta bedzie dla odbiorcy mato przejrzysta. Watpliwosci
te poteguje kontekst popularnego obecnie ,konsumenckiego patriotyzmu” i istotnosci, jakg ma
informacja o pochodzeniu produktu.

Jak wiec rozwigzac¢ ten problem? Uwazamy, ze w obecnym stanie prawnym, w przypadku
skomplikowanego pochodzenia danego produktu, stosowanie rozbudowanych komunikatéw,
w tym szczegolnosci opracowanie dodatkowego komunikatu dla odbiorcy koncowego — konsu-
menta, bedzie dla przedsiebiorcy najbezpieczniejsze, cho¢ zapewne bardzo ucigzliwe w prakty-
ce. Rzetelna informacja do konsumenta, czesto rozbudowana i opisowa, w wiekszosci sytuacji
powinna sie obroni¢. W konsekwenciji, gdy produkt ma skomplikowany proces produkcyjny,
przedsiebiorca powinien dgzy¢ do wskazania mozliwie jak najdoktadniej skad pochodzi produkt.
Juz teraz obserwujemy ksztattujgcg sie w tym zakresie praktyke wsrdd polskich przedsiebiorcow,
ktorzy doktadnie opisuja, gdzie odbyty sie poszczegdlne procesy produkcyjne, skad pochodzg
poszczegodlne komponenty lub materiaty wykorzystane przy produkcji. Taka informacja, z uwagi
na ograniczenia techniczne, najczes$ciej znajduje sie na stronie internetowej sprzedawcy, rzadziej
na opakowaniach. Praktyka ta powinna zosta¢ oceniona korzystnie z perspektywy ochrony kon-
sumentow i stanowi, przynajmniej czesciowe, rozwigzanie problemu. Jak wskazatysmy jednak
wczesniej, TS w sprawie C-686/17 podkreslit, ze w przypadku, gdy oznaczenie kraju pochodzenia
ustalone w ramach procedury celnej, jest wymagane do wprowadzenia danego produktu do obrotu,
oznaczenie to nie moze by¢ jednoczesnie uznane za moggce wprowadzac¢ w btgd konsumentow.
Interpretacja ta moze prowadzi¢ do wniosku, ze w niektérych sytuacjach nie bedzie mozliwe po-
ciggniecie przedsiebiorcy do odpowiedzialnosci, pomimo teoretycznej sprzecznosci oznaczenia
z regulacjami konsumenckimi. Uwazamy jednak, ze nie powinna ona stanowi¢ zasady.

Jak wskazatysmy wczesniej, takze organy administracyjne powinny bra¢ pod uwage wszyst-
kie opisane wyzej watpliwosci i zastosowa¢ odpowiednie instrumenty w ramach prowadzonego
przez siebie postepowania i wydawanego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie propozycja wprowadzenia ujednoliconej regulacji wskazujgcej, jakie kryteria
wyznaczania kraju pochodzenia powinny obowigzywaé¢ w przypadku kolizji (ij. sytuacji, w ktérej
zastosowanie sie do danych przepiséw prowadzi¢ bedzie do nierzetelnego — z punktu widzenia
konsumenta — oznaczenia), moze zosta¢ uznany za naiwny i niemozliwy do spetnienia. W literatu-
rze zagranicznej pojawiajg sie jednak postulaty dotyczgce mozliwie jak najszerszego ujednolicenia
regulacji dotyczgcych oznaczania pochodzenia geograficznego na poziomie miedzynarodowym
(Holzer, 2017, s. 352). Jako argumenty stojgce za takim podej$ciem wskazuje sie ochrone nie
tylko konsumentéw, lecz takze konkurencji oraz inne aspekty ekonomiczne (EPRS, 2019. s. 57
i in.). By¢ moze dajg one nadzieje na uporzgdkowanie w niedalekiej przysztosci bardzo duzej
liczby regulacji i dostosowanie przepiséw ,0znaczeniowych” do obrotu konsumenckiego, czy-
nigc je bardziej zgodnymi z rzeczywistoscig, anizeli z potrzebami ,administracyjnymi”. Chociaz,
jak juz wskazaty$smy, obecnie obowigzujgce polskie przepisy dotyczgce ochrony konsumentow
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wymuszajg na przedsiebiorcach, na poziomie teoretycznym, rzetelne oznaczanie pochodzenia
geograficznego, to przymus ten moégtby zosta¢ wzmocniony za pomocg szczegotowych regulaciji,
ktére nakazywatyby stosowanie rozbudowanej (wzglednie innej, okreslonej jasnymi zasadami)
komunikacji, w przypadku produktéw oferowanych konsumentom. Biorgc pod uwage wzrost Swia-
domosci konsumenckiej i kierowanie sie pochodzeniem geograficznym przy wyborze produktéw,
taki postulat uznajemy za zasadny i korzystny dla obrotu.
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